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Abstract

Denna studie presenterar en kognitivt grundad modell f6r analys av spraklig
niva och stédniva hos feedbackkommentarer i akademiskt skrivande. Studiens
syfte dr att underséka analysmodellens tillimpbarhet pa ett material
bestiende av autentiska skriftliga kommentarer pa fyra utkast till en students
examensarbete pa grundlirarprogrammets inriktning F-3. Modellen utvecklades
och utprovades inom ramen for en fallstudie med ett material
bestiende av 298 feedbackkommentarer frin handledare och examinator till
tyra utkast omfattande sammanlagt 158 sidor. Modellen skiljer pa sju
sprakliga nivder som kan kommenteras i en text och sex olika nivder av stod
som feedbackkommentarer kan erbjuda. Studiens resultat visar att
analysmodellens interbedémarreliabilitet var utmirkt med
intraklasskorrelationskoefficienter (ICC) pa 0,917 fér den sprakliga nivan
och 0,900 for stodnivan. Feedbackkommentarerna i de forsta tre utkasten
fokuserade 1 stor utstrickning pa de sprdkliga nivderna innehall och
formalia, medan fokus 1 det sista utkastet lig pa formalia, ord och
satser. Feedbackens sprikliga nivd kunde ocksa relateras till feedbackens
stodniva dir hégre grad av stéd (som till exempel att ge en l6sning), var
vanligare for kommentarer pa ligre sprakliga nivier (som formalia), medan
stodkommentarer pa hogre sprikliga nivder (sasom koherens och innehall)
sillan erbjod en given 16sning utan hellre en kombination av stod genom
indikation/etikettering och vigledning f6ljt av indikation och vigledning var
for sig. Sammantaget visar resultaten att analysmodellen kan fungera

som ett undervisnings- och forskningsverktyg.
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Inledning

Att kunna skriva akademiska texter sisom litteraturéversikter, rapporter och
uppsatser dr centralt for framging 1 universitetsstudier och en efterfragad
firdighet 1 manga yrken. Elever i gymnasiet méter 1 viss man det akademiska
skrivandet, men det 4r framfor allt under sina universitetsstudier som studenter
far tilligna sig kunskaper om och firdigheter i akademiskt skrivande. Det
akademiska skrivandet kriver kunskaper om specifika kinnetecken vad giller
bland annat genre, struktur, sprak och formatering samt firdigheter sisom att
kunna s6ka information, lisa en stor mingd kallor, syntetisera stora mingder av
killor, virdera olika perspektiv kritiskt och organisera ett innehall (Matsuhashi,
1981).

For manga studenter dr det en stor utmaning att lira sig skriva akademiska texter.
En fraga vars aktualitet pa senare ar har 6kat vid manga svenska lirositen dr hur
undervisningen kan utformas fér att bittre stétta studenters lirande av det
akademiska skrivandet. Ett vanligt foreckommande stottande inslag i
undervisningen, sarskilt i uppsatskurser, dr att studenter bearbetar och reviderar
sina akademiska texter utifran lirares individuellt anpassade feedback. Skriftlig
feedback fran lirare har visat sig kunna stdja studenters lirande av olika aspekter
av det akademiska skrivandet, till exempel idéutveckling, spraklig utformning,
transkribering och revidering (Samuelsson m.fl., 2018; Vandermeulen m.fl., 2022;
Winstone m.fl., 2017).

Lirares kommentarer maste darfor dels kunna erbjuda studenter feedback pa alla
aspekter av det akademiska skrivandet (fran formalia till innehall), dels gora det
pa ett sadant sitt att studenter stottas att utveckla sina kunskaper om och
tardigheter 1 akademiskt skrivande genom bearbetning och revidering av texter
(t.ex. Bitchener m.fl., 2011; Carless, 2006; Higgins m.fl., 2001; Singh, 2016). Bada
dessa aspekter kan paverka studenters mojligheter att bearbeta och revidera sina
texter pa ett framgangsrikt sitt, och dirmed ocksa deras moijligheter att lira sig
av feedbacken. Studier har bland annat visat att revideringars svarighetsgrad
paverkas av vilken spraklig niva som revideringen galler; fel pa lagre sprakliga
nivder ar littare att revidera an fel pa hogre sprakliga nivaer (Hayes m.fl., 1987;
Piolat m.fl., 2004; Rybicki m.fl., 2024). Med andra ord torde feedback som avser
hogre sprakliga nivaer (till exempel koherens, innehall) kriva en hogre grad av
stod dn feedback som avser liagre sprakliga nivaer (till exempel formalia, ord) for
att studenter ska lyckas med revideringen. Den grad av stod som feedback

erbjuder kan paverka revideringars svarighetsgrad. Exempelvis kan feedback
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upplevas som mer utmanande om feedbacken saknar tydliga forbittringsforslag
eller dr formulerad pa ett £f6r studenten otydligt sitt (Carless m.fl., 2006; Higgins
m.fl., 2001; Singh, 2016). Studier har bland annat visat att universitetsstudenter
pé olika nivder féredrar feedback som dr detaljerad och specifik och vigleder dem
mot en l6sning pa problemet, medan feedback som dr mer Svergripande och
generell, bestir av markeringar utan foérklarande text (till exempel
understrykningar och fragetecken) och enbart indikerar ett problem i texten
upplevs som mindre hjilpsam (Andersen Bueie, 2016; Bitchener m.fl., 2011;
Singh, 2016; Straub, 1997).

Med andra ord framtrider feedbackens sprakliga nivda och stédniva som tva
viktiga aspekter som paverkar studenters mojligheter till framgangsrik revidering
och lirande. Forskning om sambanden mellan 4 ena sidan feedbackens sprakliga
niva och stédniva och 4 andra sidan studenters revideringsframgang dr dock
sillsynt. For att mojliggdra sidan forskning krivs palitliga modeller for att
analysera feedbackkommentarers sprakliga niva och stddnivd, nagot som oss
veterligen saknas. Befintliga modeller for analys av feedbackkommentarer i
akademiskt skrivande baseras ofta pa andra kategorier dn spraklig nivd och
stodnivd (t.ex. Correa Pérez m.fl.,, 2021), pa timligen grova indelningar av de
sprakliga nivderna i kategorier sasom innehall, genrekunskap, organisering,
koherens/kohesion och spriklig hantering (t.ex. Bitchener m.fl., 2011, 2010;
Nurie, 2018) eller fangar kommentarers pragmatiska funktioner snarare in deras
stodniva (t.ex. Bitchener m.fl.; 2011; Kumar & Stracke, 2007; Nurie, 2018; Syafr’i
m.fl., 2024). Foreliggande studie avser att fylla denna lucka genom att presentera
kognitivt grundad modell f6r analys av spraklig nivd och stédniva hos
feedbackkommentarer 1 akademiskt skrivande. Syftet dr att undersoka
analysmodellens tillimpbarhet pd ett material bestiende av autentiska skriftliga
kommentarer pa fyra utkast till en students examensarbete utifran féljande

torskningsfragor:

e Hur palitlig 4r den foreslagna analysmodellen for lirare som behéver
konsekventa och reproducerbara bedémningar av sprak- och stédniva 1

akademiskt skrivande?

e Vilken spraklig niva r6r kommentarerna i de olika utkasten som

produceras?

e Hur relaterar feedbackens sprakliga niva till feedbackens stodniva?
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Artikeln inleds med en presentation av den teoretiska grunden for
analysmodellen. Direfter introduceras analysmodellens kommentarsaspekter,
spraklig niva och stédniva, foljt av en beskrivning av metodologin och den
fallstudiekontext som modellen utvecklats och applicerats 1. Artikeln avslutas
med en redovisning av studiens empiriska resultat samt en diskussion om dess

implikationer for framtida forskning.

Bakgrund

Den analysmodell som presenteras i denna artikel bygger pa den kognitiva modell
av skrivprocessen som forst utvecklades av Hayes och Flower (1980) och som
direfter har uppdaterats av Chenoweth och Hayes (2001) och Hayes (2012). 1
den senaste versionen av modellen ses revidering inte lingre som en separat
kognitiv process utan snarare som en samverkan mellan flera olika kognitiva
processer (evaluator, proposer, translator, transcriber). Revideringar kan initieras
nir skribenten sjilv utvirderar sin text (evaluator) och uppticker problem i
texten. Revideringar kan ocksa initieras nir en annan lisare uppticker problem i
texten och erbjuder skribenten feedbackkommentarer pa texten. Siddana
feedbackkommentarer stir i fokus i1 denna studie. De blir en del av
uppgiftsmaterialet och paverkar hur skribenten planerar en losning pa
identifierade problem (proposer), omvandlar 16sningar till sprakliga former
(translator) och ersitter gammal text genom att transkribera och integrera nya
sprakliga former i texten (transcriber). Hur vil skribenter lyckas med planeringen,
omvandlingen och transkriberingen i en revideringsprocess initierad av en lisares
teedbackkommentarer paverkas av bade den sprakliga niva som kommentarerna

adresserar och den stddniva som kommentarerna erbjuder.

Vad giller sambandet mellan revideringar och den sprikliga nivan har forskning
visat att revideringar kan innebidra olika grader av svarighet for studenter
beroende pa vilken spriklig niva som revideringen galler. Exempelvis lit Piolat
m.fl. (2004) 106 studenter som bedrev studier pa grundniva vid ett franskt
universitet revidera en manipulerad text frin en vetenskaplig tidskrift.
Manipulationen bestod av att texten hade férsetts med fel pd olika sprikliga
nivaer: stavning, syntax och koherens. Resultaten visade att studenterna hade
olika svart for att genomféra adekvata revideringar pa de tre sprakliga nivaerna.
Stavfel var littare att revidera dn syntaxfel, som i sin tur var littare att revidera dn
koherensfel. Med andra ord innebir stavfel en ligre belastning pa kognitiva

processer for planering, omvandling och transkribering dn syntaxfel, som i sin tur
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innebir en ligre belastning pa dessa processer dn koherensfel. Piolat m.fl. (2004)
bekriftade ddrmed tidigare hypoteser av bland annat Hayes m.fl. (1987) som
siager att revideringars svarighetsgrad hinger thop med den sprakliga nivd som
revideringen giller. Det dr dock i stor utstrickning oklart om detta samband dven
existerar nir studenter reviderar sina egna texter utifran lirares feedback. Rybicki
m.fl. (2024) forsékte besvara denna friga genom att underséka 131 finska
universitetsstudenters revideringar utifran en ldrares feedback pd texter som
studenterna sjilva skrivit. Forfattarna utgick frin antagandet att revideringar pa
ligre sprikliga nivaer (till exempel stavfel) kriver mindre kognitiv anstringning
idn revideringar pa hogre sprakliga nivaer (till exempel syntax- och koherensfel).
Resultaten av en analys av totalt 2 377 revideringar indikerade ett samband mellan
graden av kognitiv anstringning och revideringsframgang. Andelen revideringar
som bedémdes som framgangsrika av forskargruppen uppgick till 90,8 procent
vid feedback som rérde till exempel interpunktion, stavning, artiklar
(formalianiva), 69,9 procent vid feedback som rérde till exempel ordval (ordniva)
och 62,1 procent vid feedback som till exempel omformulering eller
omstrukturering av meningar (satsnivd). Dessutom visade studien att andelen
revideringar som bedomdes som delvis framgangsrika eller icke framgangsrika
6kade med stigande spraklig niva. Rybicki m.fl. (2024) ger alltsa st6d at hypotesen
om ett samband mellan spraklig nivda och revideringsframging dven vid

revideringar utifran skriftlig feedback pa egenskrivna texter.

Den foreslagna analysmodellen i denna studie baseras siledes pd antagandet att
feedback pa texters globala sprikliga nivder dr mer utmanande att revidera dn
teedback pa texters lokala sprakliga nivaer (jtr il/-defined problem och well-defined
problemr 1 Hayes m.fl,, 1987, s. 211-213). For att stotta studenters
revideringsprocess torde dirfér feedback som r6r texters globala sprakliga nivaer
behova erbjuda en hégre grad av stod (jfr Rybicki m.fl., 2024). Detta har oss
veterligen inte behandlats 1 tidigare forskning. Diremot visar forskning att
skriftlig feedback frin lirare kan stédja studenters lirande av olika aspekter av
det akademiska skrivandet, till exempel idéutveckling, spraklig utformning,
transkribering och revidering (Samuelsson m.fl., 2018; Vandermeulen m.fl., 2022;
Winstone m.fl., 2017). Studier visar ocksi att studenter vill ha feedback pa olika
sprakliga nivaer sasom innehall, organisering och struktur samt spraklig hantering
(t.ex. Bitchener m.fl., 2011; Chokwe, 2015). Det har ocksa visat sig att gymnasie-
och universitetsstudenter foredrar feedback som erbjuder dem mer stéd 1 form
av vigledning eller till och med en 16sning pa problemet, och att de upplever

feedbackkommentarer som endast bestir av understrykningar, fragetecken
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etcetera eller som endast indikerar ett problem i texten som mindre hjilpsamma
(Andersen Bueie, 2016; Bitchener m.fl., 2011; Singh, 2016; Straub, 1997).
Feedback som erbjuder vigledning mot en 16sning pa ett problem torde
atminstone avlasta skribentens planeringsprocess och gora det enklare for
skribenten att komma fram till en adekvat revidering i nistkommande version av
texten. Om feedbacken didremot enbart indikerar ett problem i texten far
skribenten ingen avlastning i planeringen av en l9sning pa problemet utan hen
maste sjilvstindigt komma fram till vad som kan utgbra en adekvat revidering. 1
sammanhanget dr Ferris (2000) studie en viktig pusselbit. Studien har visat att
feedback som indikerar ett problem och/eller vigleder mot 16sning dr mer
gynnsam for hogmotiverade skribenters utveckling kontra feedback med firdiga
16sningar som visserligen leder till en adekvat revidering av samma text men inte
verkar féras Gver till andra texter och sammanhang (Ferris, 20006; jfr Andersen
Bueie, 20106).

Sammantaget indikerar tidigare forskning att effektiviteten i lirares feedback ér
beroende av den sprikliga niva som kommenteras och av den stédnivd som
kommentaren erbjuder skribenten (jfr Hayes m.fl., 1987). Denna forskning har
legat till grund f6r den modell f6r analys av spraklig nivai och stodniva i

teedbackkommentarer som presenteras i nasta avsnitt.

En kognitivt grundad analysmodell — tva aspekter av feedback

Analysmodellen fangar tva aspekter av feedbackkommentarer: spraklig niva och
stodnivd. Graderingen av olika sprakliga niviaer utgar fran den si kallade
texttriangeln, som ursprungligen féreslogs av Hillocks (1987) men som direfter
har utvecklats av ett flertal forskare. Den version som féreliggande analysmodell
baseras pa har anpassats till uppsatsskrivande av Dysthe m.fl. (2011). I figur 1
visas hur deras texttriangel beskriver olika sprakliga nivaer, frin de minsta
enheterna pd lokal niva (till exempel interpunktion, formalia) till de storsta
enheterna pa global niva (till exempel struktur, innehall, skrivsituation). Denna
texttriangel erbjuder alltsa en ingang till de sprakliga nivder som har

implementerats i var analysmodell.
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Figur 1. Texttriangeln efter Dysthe m.fl. (2011, s. 41)

Texttriangeln

Skrivsituation (syfte och mottagare)

Innehall Struktur

Satser

Stavning
Interpunktion
Formalia vid
referenshantering

Graderingen av olika stodnivaer utgar frin tanken att det dr kognitivt mer
anstringande att ldsa for att identifiera problem i en text dn att bara ldsa texten
tor att forstda den (Hayes m.fl., 1987; Piolat m.fl., 2004). Féreliggande modell
baseras pa antagandet att detta dven giller ndr studenter ldser
feedbackkommentarer. Med andra ord, feedbackkommentarer som endast
indikerar ett problem i texten dr generellt sett svarare att f6rsta och hantera for
studenter dn kommentarer som explicit beskriver vad problemet dr och som
vigleder studenterna mot en 16sning pd problemet. Empiriskt stod f6r detta
antagande kommer fran studier av studenters upplevelser av hur hjilpsamma
feedbackkommentarer dr (Andersen Bueie, 20106; Straub, 1997).

Vir foreslagna analysmodell presenteras i figur 2 nedan. Modellen skiljer pa sju
sprakliga nivaer som kan kommenteras i en text, fran den minsta nivan formalia
till den stoérsta nivan znnehall. Exempelvis skiljer vi pa kobesion som ror olika
sprakliga medel f6r att binda ihop satser och meningar och &oberens som avser
logiska samband mellan olika idéer i stycken och storre textavsnitt (jfr Hellspong
& Ledin 1997, s. 35). Ovriga sprikliga nivder i modellen ir ord, fras och sats.
Modellen skiljer ocksa pa sex olika nivaer av stéd som kommentarer kan erbjuda.
Viktigt att notera dr att stodnivaerna ska relateras direkt till studenters méjligheter

att komma fram till en adekvat revidering pa problemet och endast indirekt till
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studenters lirande. Medan en 6kad grad av stdd 6kar studenters méjligheter att
revidera texter pad ett adekvat sitt, antas adekvata revideringar i viss man spegla
att studenter har lirt sig nagot. Sambandet mellan adekvata revideringar och
lirande far dock inte ses som absolut — det som blir ritt i revideringen av en och
samma text fors nddvindigtvis inte 6ver till revidering av andra texter (jfr Ferris,
2000).

Figur 2. Modell for analys av feedbackkommentarers sprakliga niva och stédniva
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Stodnivan lkalisering utgérs av understrykningar, inringningar och dylikt i texten
och antas erbjuda minst stod for att studenten ska komma fram till en adekvat
revidering. Ett exempel pa lokalisering dr en understruken mening utan
tillhérande forklarande text dir studenten sjilv maste lista ut vad problemet ar
och vad som ir en adekvat 16sning pa problemet. Kommentarer som zndikerar ett
fel 1 texten — till exempel att en viss mening dr oklar — antas erbjuda nagot mer
stod dn lokalisering eftersom studenten kan fokusera pa vari oklarheten ligger
och vad som ir en adekvat 16sning. Ezkettering av feltyp utgdrs av kommentarer
som preciserar felet — till exempel ordféljdstel — och antas dirfér erbjuda nagot
mer stod dn en indikation av fel. Genom etiketteringen av feltypen far studenten
en precisering av vari felet bestar och kan fokusera pa att komma fram till en
adekvat 16sning. 1dgledning mot lisning erbjuder ytterligare lite mer stéd eftersom
kommentaren dd ger studenten upplysningar om vari en adekvat 16sning ligger —
till exempel att ordféljden maste dndras. Ytterligare lite mer stéd erbjuds av

kommentarer som innehaller en indikation av fel eller etikettering av feltyp samt
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vagledning mot lisning, till exempel att en mening dr oklar och att ordféljden maste
indras. Det nagot hogre stodet ligger i att studenten fiar en mer nyanserad
uppfattning bade om felet och om hur felet 16ses. Den sista stodnivin utgérs av
kommentarer dér /isningen dr given, till exempel att meningen med korrekt ordféljd
skrivs ut i kommentaren. Aterigen ir det viktigt att betona att den sistnimnda
stodnivan ska tolkas som att den erbjuder mest stod for att studenten ska komma
fram till en adekvat revidering och inte mest stéd f6r studentens eget lirande (jfr
Ferris, 2006). Rybicki m.fl. (2024) antog att feedback som ger l6sningen kriver
minimal anstringning vid revidering och fann att studenter lyckades bist med

revideringar i de fall lirarens feedback erbjéd dem I6sningen (91,4 %).

Figur 2 ska tolkas som att alla stodnivder kan férekomma i relation till alla
sprakliga nivaer men att graderingen fran minst till mest stod enbart giller inom
respektive spraklig niva. Modellen férutsiger dirfér att lokalisering erbjuder
minst stdd pa bade formalianivd och innehallsniva men inte att lokalisering
erbjuder exakt samma grad av stdd pd dessa bada nivier. Exempelvis skulle
lokalisering pa formalianiva kunna erbjuda mer stéd for studenten att komma

fram till en adekvat 16sning dn etikettering av feltyp pa innehallsniva.

Resterande del av denna artikel dgnas at att undersoka hur palitlig den foreslagna
analysmodellen ar for lirare som behover konsekventa och reproducerbara
bedémningar av sprak- och stodniva 1 akademiskt skrivande, samt 4t att redovisa
empiriska resultat fran en fallstudie dér vi applicerat modellen pa en students

uppsatsutkast. Nasta avsnitt redovisar studiens metodologi.

Metod

Analysmodellen har utvecklats och utprovats inom ramen for en fallstudie av en
students skrivande av examensarbete pd grundlirarprogrammets inriktning F-3.
Studenten tillfrigades om medverkan 1 studien, fick muntlig och skriftlig
information om studien och limnade skriftligt samtycke till att delta i studien.
Studenten informerades om att deltagande dr frivilligt och att hen kan dra tillbaka
sitt samtycke nédr som helst utan negativa konsekvenser. Studenten informerades
ocksa om att materialet endast kommer att anvindas i vetenskapliga syften for
presentationer och publikationer och att inga uppgifter som kan avsloja hens
identitet kommer att spridas bortom de involverade forskarna. Inga

personuppgifter om studenten samlades in inom ramen f6r studien. Handledare
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och examinator fick samma information och gav sitt samtycke till att deras

kommentarer anvindes som undersékningsmaterial i denna studie.

Examensarbetet dr pa avancerad niva, omfattar 15 hp och bedémdes med betyget
Vil godkint. Arbetet skrevs 6ver en tidsperiod av 10 veckor dir studenten vid 4
olika tillfillen fick feedbackkommentarer pa sina utkast av handledare och
examinator. Materialet i denna studie utgérs av handledarens och examinatorns
kommentarer pa de fyra utkasten. En 6versikt Over materialets omfattning ges i
tabell 1.

Tabell 1. Material

Utkast Antal sidor Antal feedbackkommentarer
1 38 70
2 40 104
3 40 27
4 40 97
Totalt 158 298

Modellen i figur 2 ovan omvandlades till ett kodningsschema bestiende av ett
nummer for varje spraklig niva (1-7) och stédniva (1-6). Kommentarerna i de

fyra utkasten kodades direfter f6r spraklig nivd och stédniva i 4 steg.

I steg 1 anvindes feedbackkommentarerna i utkast 1 £6r att utveckla den slutliga
modellen och kodningsschemat. Detta gjordes av de tre forskarna i en rekursiv
process bestiende av oberoende kodning av spriklig niva och stédniva,
diskussioner fér att na samsyn i kodningen samt revideringar av modellen och
kodningsschemat. I sirskilt svara fall konsulterade vi responsgivaren. Resultatet
av arbetet i steg 1 var den slutliga modellen i figur 2 ovan, kodningsschemat och
en slutlig kodning av spriklig niva och stédniva for alla kommentarer i utkast 1.
For att konkretisera kodningen ger vi i tabell 2 tre exempel pd kommentarer fran
materialet och hur dessa har kodats som &obesion, innehall respektive ord pa spraklig
niva samt som tre olika typer av stodniva (indikation av fel, indikation av fel eller
etikettering av feltyp samt vigledning mot lisning respektive /lisning given). For ytterligare
exemplifiering av Gvriga sprakliga nivaer och stodnivaer hinvisar vi till

genomgangen 1 l6ptexten 1 anslutning till figur 1 och figur 2 ovan.
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Tabell 2. Tre exempel pa kodning

Kommentars- Studenttext Respons- kodning

numrering givarens Spraklig  Stdédniva
kommentar niva

Exempel 1 Alex trodde det kan leda fill "TEMPUS har kohesion indikation
missfoérstand och Charlie vet inte

kommentar 73 ;s ga hen inte provat att andra och iresten av av fel
i utkast 4 hur hen anvénder gester pa flera kapitlet”.

ar

Exempel 2 Har dras slutsatsen att det ar "Behover innehall indikation
viktigt att vara konsekvent nar o
kommentar 69  gester anvands. Anvand inte olika  D€Arbetas for av fel eller

i utkast 2 gester fér samma betydelse eller tillfallet 1ater etikettering

tvartom. Da blir det I&tt :
missuppfattningar och férvirring. som ett privat av feltyp

Arbeta in gesterna i en ny samtal” samt
barngrupp fran bérjan och hall fast 3 H
vid samma gester och uttka Vagle_qm_ng
antalet gester vid behov, men mot Iosnlng
ersatt inte en inarbetad gest med
en ny om de har samma betydelse.
Det &r ocksa viktigt att vara lyhord
gentemot eleverna for att uppfatta
om de verkligen forstar de gester
som larare anvander. Det ar aven
viktigt att tdnka pa de spontana
gester som goérs mer eller mindre
per automatik. Dessa gester ar
ytterst svara att arbeta bort, men
en del kan sakert upplevas som
nedvarderande och irriterande for
eleverna. Det finns inga direkta ratt
eller fel vid anvandning av gester.
Det ar ett samspel mellan larare
och elev och viktigast ar att forsta
varandra. det kan dock vara av
viktig att ha bakgrundsinformation
om eleverna da olika gester kan ha
olika betydelser i olika kulturer
Exempe| 3 Det ar intressant att Iasa om de DA (men ord It')sning

gester lararna anvander som helt .
kommentar 11 gsitter den verbala hellre given

i utkast 3 kommunikationen de dessa inte eftersom)”
sags sa manga ganger vid
observationerna.

[kommentar till
markerat ord i
studenttexten]

I steg 2 anvindes kommentarerna i utkast 2 for att besvara den foérsta fraigan om
hur palitlig analysmodellen édr. Detta gjordes genom att de tre forskarna kodade
alla 104 kommentarer i utkast 2 (ca 35 % av alla kommentarer) pa spraklig niva
och stédniva oberoende av varandra. De oberoende kodningarna éverfordes till
IBM SPSS Statistics 29, och interbedémarreliabiliteten faststilldes genom
berikning av  intraklasskorrelationskoefficienten — (Intraclass  Correlation

Coefficient, ICC) £or spraklig niva och for stédniva.

I steg 3 kodade de tre forskarna samtliga kommentarer i utkast 3 och 4 oberoende

av varandra.
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I steg 4 jimfordes de 3 oberoende kodningarna av kommenterarna i utkast 2—4 i
syfte att identifiera en slutlig kodning av spraklig nivd och stédniva for varje
kommentar. I de fall det raidde samsyn i kodningen noterades den kodningen som
den slutliga. I de fall dir det inte ridde samsyn i kodningen enades
forskargruppen om en slutlig kodning i férsta hand genom diskussion och i andra

hand genom majoritetsbeslut.

Den deskriptiva statistiken for spraklig nivd och stddniva presenteras i tabell 3
och 4.

Tabell 3. Forekomsten av olika sprakliga nivaer i kommentarerna i materialet

Spraklig niva Antal Andel
Formalia 102 34,1
Ord 49 16,4
Fras 8 2,7
Sats 33 11,0
Kohesion 9 3,0
Koherens 16 54
Innehall 81 27,1
Totalt 298 100

Tabell 4. Forekomsten av olika stodnivaer i kommentarerna i materialet

Stodniva Antal Andel
Lokalisering 15 50
Indikation av fel 52 17,4
Etikettering av feltyp 20 6,7
Végledning mot Idsning 33 11,0
Indikation av fel/Etikettering av feltyp 66 221
+ vagledning mot I16sning
LAsning given 112 37,5
Totalt 298 100
Resultat

Nedan presenteras resultaten utifran studiens forskningsfrigor i tre avsnitt som
behandlar analysmodellens palitlighet, sprakliga nivder i feedbackkommentarer

respektive sambandet mellan sprakliga niva och stédniva i feedback.
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Analysmodellens palitlighet

For att besvara den foérsta forskningsfrigan om hur pilitlig modellen ar
faststilldes interbedomarreliabiliteten baserat pa oberoende trippelkodning av
spraklig niva och stédnivd i1 samtliga 104 kommentarer i utkast 2.
Interbed6marreliabiliteten visade sig vara utmarkt med
intraklasskorrelationskoefficienter (ICC) pa 0,917 {61 spraklig niva och 0,900 for

stodnivan.

Av de 104 kommentarerna i utkast 2 avsag 33 kommentarer litteraturlistan. Dessa
kommentarer handlade nistan uteslutande om formalianivan (32 av 33) och
erbjod oftast 16sningen pa problemet (27 av 33), vilket gbr dem potentiellt enklare
att koda. Det finns alltsa en risk for att den hoga interbedomarreliabiliteten
atminstone delvis beror pa att det var enklare att na en samsyn i kodningen av
kommentarerna i litteraturlistan. For att kontrollera fér denna potentiella
snedvridning genomfordes en ny berikning av
intraklasskorrelationskoefficienterna baserat pa de 71 kommentarer som inte
avsdg litteraturlistan. Interbedémarreliabliteten mellan de tre kodarna visade sig
vara utmarkt med intraklasskorrelationskoefficienter pa 0,894 for spraklig niva
och 0,924 £6r stodnivan.

Sammantaget visade alltsd beridkningarna av interkorrelationskoefficienten att
analysmodellen har en utmirkt interbedémarreliabilitet och darmed kan

appliceras med stor palitlighet.

Sprakliga nivaer i feedbackkommentarer

For att besvara forskningsfraga 2 presenteras i figur 3—6' nedan vilka sprakliga
nivder som kommenteras i utkast 1-4. I utkast 1 dr det framf6r allt innehallet som
kommenteras; 6vriga sprakliga nivier kommenteras timligen sparsamt (figur 3).
I utkast 2 r6r den stora merparten av kommentarerna formalia, f6ljt av innehall
och ord, medan Gvriga sprakliga nivaer endast kommenteras sparsamt (figur 4). 1
utkast 3 kommenteras formalia och innehall 1 lika stor utstrickning, och 6vriga
sprakliga nivier kommenteras nistan inte alls (figur 5). I utkast 4, som dr det sista
utkastet studenten fir kommentarer pa efter uppsatsventileringen, férdelar sig
kommenterarna mer jimnt 6ver flera olika sprakliga nivéer, dven sidana som i
tidigare utkast endast kommenterats sparsamt (figur 6). Ett visst fokus verkar
ligga pa de ldgre sprakliga nivderna formalia, ord och sats, medan kommentarer

som r6r innehall ér relativt sett mer sparsamma i detta utkast.
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Figur 3. Antal kommentarer pa olika sprakliga nivaer i utkast 1
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Figur 4. Kommenterade sprakliga nivaer i utkast 2
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Figur 5. Kommenterade sprakliga nivaer i utkast 3
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Figur 6. Kommenterade sprakliga nivaer i utkast 4
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Samband mellan spraklig niva och st6dniva i feedback

For att besvara forskningsfraga 3 undersoktes hur feedbackens sprakliga niva
relaterar till feedbackens stodniva. Eftersom fras- och kohesionsnivierna
kommenterades sparsamt (8 respektive 9 ganger enligt tabell 3 ovan) har dessa
exkluderats ur den fortsatta redovisningen. For de resterande 5 sprakliga niviaerna

presenteras stodnivderna i figur 7-11. Av figur 7-9 framkommer att
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responsgivarna oftast anger 16sningen for problem pa formalia, ord och satsniva.
Relativt sett dr det dock mer vanligt att kommentarer pa satsniva preciserar
problemet genom esikettering och/eller vigleder mot Ilisning in kommentarer pa
formalia- och ordniviaerna. Kommentarer om koherens och innehall erbjuder
aldrig eller sillan l6sningen (figur 10-11). Pa dessa sprakliga nivder dr det
vanligast att kommentarer erbjuder en zdikation av fel eller en etikettering av feltyp i
kombination med vagledning. Det dr ocksa timligen vanligt att kommentarer antingen
indikerar att det finns ett fel eller vigleder mot en 16sning.

Figur 7. Stédnivaer i kommentarer pa formalianiva
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Figur 9. Stddnivaer i kommentarer pa satsniva
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Figur 10. Stddnivaer i kommentarer pa koherensniva
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Figur 11. Stddnivaer i kommentarer pa innehallsniva
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Diskussion

I denna artikel har vi presenterat en kognitivt grundad analysmodell av spraklig
nivi och stédniva hos feedbackkommentarer i akademiskt skrivande och
undersokt modellens tillimpbarhet med hjilp av ett material bestiende av
autentiska skriftliga kommentarer pa fyra utkast till en grundlirarstudents

examensarbete.

For att besvara den foérsta forskningsfrigan om hur pilitlig modellen ar
undersoktes interbedémarreliabiliteten baserat pa tre oberoende kodningar av en
del av materialet. Trots att materialet dr begrinsat till en fallstudie och resultaten
behover bekriftas av ytterligare kodningar av stérre material producerat av
studenter pa olika nivier och kommenterat av olika handledare, dr
interbedomarreliabiliteten stor. Resultatet visade att bade spraklig niva och
stodniva har utmirkt interbedémarreliabilitet med
interklasskorrelationskoefficienter > 0,90 (ICC), vilket innebdr att
analysmodellen kan appliceras pa autentiska material med stor palitlighet. I vidare
studier finns det potential att underséka o7 och hur denna modell kan relateras

till studenters framging i revideringen av deras egna texter.

For att besvara den andra forskningsfragan underséktes vilka sprikliga nivder
som kommenterades i de fyra utkasten. Resultaten visade att kommentarerna
fokuserade pi olika sprakliga nivéer i de olika utkasten. I det fOrsta utkastet fick

studenten mest feedback pd innehallslig niva, vilket kan tolkas som att det dr
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angeldget att tidigt fd studenten att ringa in och avgrinsa studicobjektet. I det
andra utkastet fick studenten mest feedback pa formalia, vilket méjligen kan
spegla en Onskan frin handledarens sida att tidigt sdtta ramarna for de formella
aspekterna av skrivande, till exempel interpunktion och referenshantering i form
av layout pa lopande referenser och litteraturlista. I det tredje utkastet
kommenteras formalia och innehall i lika stor utstrickning, vilket fortsatt innebir
att det dr de formella aspekterna av akademiskt skrivande och det innehallsliga
stoffet som frimst fokuseras. I det sista utkastet fick studenten frimst
kommentarer som rérde formalia, ord och satser, medan kommentarer pa
innehallslig niva relativt sett inte fick lika stort utrymme. Detta kan tolkas som en
ganska naturlig utveckling 6ver tid dir det dr viktigt att formalia, ordval och
satsformuleringar dr korrekta inf6r slutinlimningen — innehallet ska 1 detta skede
vara pa plats sd att fokus kan ligga pa att bearbeta formalia och spraklig hantering.
Det dr dock viktigt att betona att ldsaren inte ska tolka vara resultat som
synonyma med en idealiserad bild av hur de olika sprakliga nivierna ska
kommenteras genom en skrivprocess. Detta kan variera mellan olika

responsgivare.

For att besvara den tredje forskningsfragan undersoktes hur feedbackens
sprakliga niva relaterade till feedbackens stédniva. Resultatet visade att hogre
grad av stod (som till exempel att ge en 16sning), var vanligare f6r kommentarer
pa lagre sprikliga nivder (som formalia), medan stddkommentarer pa hogre
sprakliga nivier (saisom koherens och innehall) sillan erbjéd en given 16sning
utan hellre en kombination av indikation/etikettering och vigledning foljt av
indikation och vagledning var for sig. Det kan forklaras dels av svarigheten for
responsgivaren att ge en l6sning pa hogre sprikliga nivder, dels av sjilva
skrivkontexten dar skribenten forvintas ta ansvar for examensarbetets innehall
tor att visa sin sjilvstindighet. De fa givna 16sningar pa innehallsniva var t.ex.
strykningar av textpartier. Vidare studier med storre underlag som involverar
flera responsgivare i olika skrivkontexter kan bringa klarhet i om andra sitt att ge

en l6sning pa innehallsniva ar mojliga.

Det ar sa klart intressant att undersoka hur olika responsgivare kommenterar med
avseende pa spraklig nivi och stodniva. Siadana empiriska studier kan ge
upplysningar om saval generella monster i responsgivning som mer
individspecifika kinnetecken. De kan ocksd ge upplysningar om hur olika
sprakliga nivder och stodnivder fokuseras vid olika tillfallen under lingre

skrivuppgifter. Framtida studier skulle kunna underséka om det finns moénster 1
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kommenterandet som kan sigas vara mer effektiva 4n andra, och om det finns

dysfunktionella ménster.

Att tillimpa modellen pa responsgivares kommentarer har sa klart ett egenvirde.
Men i férlingningen vore det ocksa intressant att underséka hur och med vilken
framgang som studenter lyckas revidera i relation till olika sprakliga nivder och
stodnivéder. Detta dr nagot vi avser att undersoka vidare i framtida studier genom
att applicera ett kodningsschema pa studentens revideringar utifrin de givna
kommentarerna. Information om hur studenter lyckas med sina revideringar
beroende pa spraklig niva och stédniva kan ge viktiga upplysningar om vad som

utgor effektiva och ineffektiva satt att kommentera.

De mindre sprakliga enheterna i spraket — till exempel formalia eller ord — kréiver
mindre anstringning for studenten att atgirda. Ofta finns kanske en regel, en
konvention eller en ordbok eller grammatika som studenten kan stédja sig pa vid
revideringen av t.ex. formaliafel eller inkorrekta ordval. Kommentarer som r6r
de storre sprakliga enheterna i spriket — till exempel textorganisering eller
innehall — kriver betydligt mer anstringning fran studentens sida, eftersom det
inte finns tillgdng till lika tydliga och enkla regler och konventioner som kan
aberopas vid revideringen av textorganisering eller innehall. Revidering av de
storre sprakliga nivderna kriver alltsd en storre grad av anstringning i form av
sjalvstindig problemlosning. Sammantaget kan antas att olika sprakliga nivaer
kan erbjuda studenter olika grad av utmaning i revideringsarbetet. Individuell
variation forekommer sia klart, beroende pa den enskilda studentens
torkunskaper, fysiologiska forutsattningar med mera Men vart grundantagande
ar anda att kraven pa anstringning okar for studenten ju hogre spraklig niva som

kommentarerna galler.

Graden av anstringning som krdvs av studenten i revideringsarbetet ar ocksa
beroende av hur mycket stod som erbjuds i feedbacken. Om feedbacken erbjuder
vildigt lite stod — till exempel genom att bara papeka att ett ordval ar oklart —
maste studenten sjalv lista ut vari oklarheten bestar (jtr i//-defined problem 1 Hayes
m.fl., 1987, s. 211-213) och utifran den identifierade oklarheten komma fram till
en adekvat revidering. Om feedbacken i stallet erbjuder bade en forklaring av vad
som ir oklart och en vigledning mot l6sningen (jfr well-defined problem 1 Hayes
m.fl., 1987) kan studenten pa ett enklare satt komma fram till en adekvat 16sning.
Och om feedbacken erbjuder en adekvat l6sning behover studenten enbart

acceptera denna l6sning utan att sjilv fundera pa vad som utgor en adekvat
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revidering. Grundantagandet som vi utgar fran nir vi utarbetade modellen ir
saledes att feedbackkommentarer kan graderas utefter vilken grad av stéd de

erbjuder studenter.

Dessutom kan man ju latt forestilla sig att ligre sprakliga nivaer kanske inte
kriver lika stor grad av stéd som de hogre sprakliga nivaerna. For att en student
ska komma fram till en adekvat l6sning pa ett formaliafel kanske det ricker med
att kommentaren tydliggér att nagot dr fel. Om den innehallsliga nivan
kommenteras med att nagot ér fel dr det sannolikt inte lika enkelt f6r studenten
att komma fram till en adekvat revidering. Det dr enklare att identifiera felet och
16sningen pa ett formaliafel 4n att géra detsamma pa innehallslig nivé 1 en storre
textmassa. Saledes varierar graden av stodniva beroende pa vilken spraklig niva
som behandlas i kommentaren. I férhallande till andra feedbackmodeller fingar
den foreslagna analysmodellen en sillsynt kombination av den belysta
feedbackens tva aspekter (spraklig niva och stédniva) och erbjuder en finare

kategoriindelning av de sprakliga nivderna.

En didaktisk implikation av dessa resultat ir att feedback som r6r texters globala
sprakliga nivaer borde ges tillsammans med en hogre grad av stéd till studenterna,
tor att de mer framgangsrikt ska kunna revidera sina texter. Pa motsvarande sitt
torde feedback som ror texters lokala sprakliga nivaer kriva en lagre grad av stod
tor att studenter ska kunna klara av att hantera feedbacken pa ett framgangsrikt
sitt 1 revideringsprocessen. En 6kad medvetenhet hos handledare om
teedbackens sprakliga niva och stodniva kan alltsa leda till fler adekvata
revideringar 1 studenttexter och 1 forlingningen stodja utvecklingen av studenters
akademiska skrivande. Aven en 6kad medvetenhet hos studenter om vilka
sprakliga nivder i deras texter som kommenteras samt med vilket stod kan
moijligen inverka pa studenters planering, omvandling och transkribering i
revideringsprocessen. Pa sa sitt erbjuder den foreslagna kognitivt grundade
modellen for analys av feedbackkommentarer ett verktyg som kan anvandas bade

1 forsknings- och undervisningssyften.
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Noter

1. Notera att figurerna har olika skalor.
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