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Abstract

Enligt kursplanen ska undervisningen i svenska f6r invandrare (sfi)
individanpassas och planeras utifrin elevens intressen samt tidigare erfarenheter
och kunskaper (Skolverket, 2022a), vilket dven innefattar tidigare erfarenheter av
litteracitet samt av anvindning av digitala verktyg (Skolverket, 2022b). Digital
kompetens har visat sig hjilpa de vuxnas integrering pa arbetsmarknaden och en
kartligening ar viktig ur ett likvirdighetsperspektiv da vuxenutbildningen har ett
kompensatoriskt uppdrag (Basaran, 2020). Skolinspektionen (2023) har dock 1
upprepade granskningar patalat brister 1 sfi-undervisningens individanpassning
vilket motiverar foreliggande studie om hur lirare ser pa kartliggning av digital
litteracitet, samt vilka digitala litteracitetspraktiker 1 olika dominer som
tramkommer vid nagra kartlaggningar. Insamlade data bestir av enkatsvar fran
52 sfi-lirare samt tre ssammanfattningar av kartlaggningar gjorda av sfi-larare. En
tematisk analys av enkiterna visar att lararna har olika uppfattningar om
betydelsen av denna bakgrundsinformation om eleven for planering av deras
undervisning dar savil en bredare ideologisk syn pa litteracitet, som en snivare
autonom syn pd digital litteracitet som en i huvudsak teknisk fardighet (Street,
1984) representeras. I dokumentanalysen av sammanfattningar av kartligeningar
framkommer erfarenheter av digitala litteracitetspraktiker i olika domaner och
genom olika digitala verktyg frin datorskrivande 1  yrkes- och
utbildningssammanhang till sms:ande och anvindning av appar i
vardagssammanhang.

Inledning

Undervisningen i svenska f6r invandrare (sfi) ska enligt kursplanen planeras

utifran “elevens intressen, erfarenheter, allsidiga kunskaper och lingsiktiga mal”
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(Skolverket, 2022a, s. 7). Utbildningen behéver dirmed utga frin den heterogena
malgruppens olika erfarenheter av litteracitet, det vill sdga vana vid att anvinda
skrift for olika syften och i olika sammanhang, samt digitala verktyg (Skolverket,
2022b). Detta dr sirskilt viktigt ur ett likvirdighetsperspektiv  da
vuxenutbildningen har ett kompensatoriskt uppdrag (Basaran, 2020). I
betinkandet om likvirdighet inom komvux for elever med svenska som
andrasprik (KLIVA-utredningen, 2020) fastslogs att en noggrann kartligening
av elevens kunskaper, dir litteracitet ingar, maste gbras bland annat som ett
underlag f6r studievigsplacering samt for individanpassning av undervisningen.
Skolinspektionen (2023) har dock 1 upprepade granskningar patalat brister 1 sfi-
undervisningens individanpassning, vilket motiverar féreliggande studie om hur
kartliggning av litteracitet, ddr digital litteracitet ingar, gérs och hur lirarna ser pa
den. Att undersoka sfi-lirares syn pa kartligening av digitala litteracitetspraktiker
ir viktigt eftersom deras fOrstdelse avgdr hur informationen anvinds i
undervisningen, antingen som en resurs att bygga vidare pa eller som en brist att
kompensera for. Liraruppfattningarna har didrmed direkt betydelse f6r om
individanpassning och likvirdighet kan forverkligas 1 praktiken. Studien, som
utgdr en av flera férstudier till ett storre forskningsprojekt om kartliggning av
nyanlinda vuxnas tidigare litteracitet pa sitt modersmal, utgar ifrdin en syn pa
lisande och skrivande i vid bemairkelse. Litteracitet ses hir som en uppsittning
sociala praktiker, sa kallade /ltteracitetspraktiker, som mainniskor deltar i och
utvecklar inom olika dominer (Gee, 2015), sisom exempelvis utbildning,

vardags-, yrkes- och samhillsliv samt genom olika modaliteter.

Syftet med denna studie ar att undersoka sfi-lirares syn pa kartliggning av digita/
litteracitet ' hos nyanlinda vuxna samt vilka digitala litteracitetspraktiker som
framkommer 1 nagra lirares sammanfattningar av kartliggningar. Syftet

undersoks utifran foljande fragestallningar:

* Vilka ar sfi-lirarnas uppfattningar om att kartligga elevernas digitala
litteracitet pa deras starkaste sprak?

* Vilka digitala litteracitetspraktiker framkommer vid kartliggningarna?

Pa sa sitt belyses hur lirare uppfattar och varderar kartliggningen samt vilka
taktiska digitala litteracitetspraktiker som dokumenteras. Tillsammans ger detta
en helhetsbild bade av forutsittningarna for och det faktiska utfallet av
kartliggningarna. Studien bidrar dirmed med kunskap om hur kartlaggningar kan

stodja nyanlinda vuxnas digitala inkludering och frimja en mer individanpassad
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och likvirdig undervisning. I det f&ljande avsnittet presenteras den
utbildningspolitiska bakgrunden gillande digitalisering samt vilka krav som stills

pé vuxnas litteracitet i dagens samhille.

Bakgrund

Sedan ar 2017 finns en nationell digitaliseringsstrategi f6r skolvisendet framtagen
av Skolverket (2022b). Syftet dr att uppnd en hog digital kompetens hos alla
clever, med hinsyn tagen til dlder och behov, f6r att frimja
kunskapsutvecklingen och likvirdigheten. Digital kompetens innebir enligt
denna strategi bland annat att forsta och anvinda digitala verktyg, att f6rhalla sig
till medier och information pa ett kritiskt och ansvarsfullt sitt samt att fa en
forstaelse f6r hur digitaliseringen péaverkar individen och sambhillet (Skolverket,
2022b). Denna kompetens anses bidra till att Oka anstillningsbarheten for
individen (Skolverket, 2022b), vilket dr vart att notera med tanke pa att sfi utgor
en sdrskilt viktig integrationsdtgird (Hyltenstam &  Milani, 2012;
Vetenskapsradet, 2022). Enligt kursplanen ska sfi-utbildningen “ge sprikliga
redskap f6r kommunikation och aktivt deltagande i vardags-, samhills- och
arbetsliv”’ (Skolverket, 2022a, s. 91). I dagens samhille anses digital kompetens
vara en grundliggande forutsittning for att bland annat kunna delta aktivt i
samhills- och arbetsliv samt bidra till ett hallbart och demokratiskt samhille. Det
svenska samhillet stiller ocksda hoga krav pa manniskors litteracitet (Franker,
2013; Thérnroth Engborg & Eklund, 2018). I ett internationellt perspektiv ligger
Sverige hogt ndr det giller vuxnas firdigheter i att ldsa, rikna och i
probleml&sning, enligt den senaste PIAAC-mitningen (Programme for International
Assessment of Adult Competencies) som genomfordes 2023. Sverige befann sig da
bland de fem frimsta linderna avseende vuxnas lisfirdigheter och allra frimst
nir det giller problemlsning pa dator. Samtidigt saknade 13 % tillrdckliga
lisfirdigheter och hir ingir bland annat personer med kort utbildning samt
utrikesfédda. I den senare gruppen saknade en tredjedel tillrdckliga ldsfirdigheter.
Det  fanns  ocksd ettt starkt samband mellan  ldsfirdigheter,
probleml6sningsférmaga och erfarenheter av att anvinda digitala enheter
(Statistiska centralbyran, 2013). Det dr for denna verklighet som sfi-eleven
behover férberedas och dirfor ska sfi-utbildningen behandla “olika slags texter
dir ord, bild och ljud samspelar savil med som utan digitala verktyg” (Skolverket,
2022a, s. 91). Den ska idven individanpassas vilket bland annat gbrs utifrin
elevens utbildningsbakgrund genom tre studievigar motsvarande olika studietakt.

Kritik har dock riktats mot en bristande individanpassning av sjilva sfi-
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undervisningen, vilket i manga fall beror pa att lirare saknar kunskap om sina
clevers tidigare erfarenheter (Wedin & Norlund Shaswar, 2019). Dessutom
upplever manga elever att undervisningen inte dr verklighetsnira och att
situationer himtade fran deras liv inte anvinds i undervisningen (se bl.a. Ahlgren
& Rydell, 2020). Skolinspektionens (2018; 2023) granskningar bekriftar den
bristande individanpassningen av undervisningen som till viss del beror pa att

kartliggningar over elevernas behov sillan gors.

Teoretiska utgangspunkter

Elevens tidigare erfarenhet av litteracitet i olika domdner har en avgérande
betydelse f6r andraspraksutvecklingen (Gee, 2015; Cummins, 2000; Ivanic et al.,
2009) och att kartligga dessa erfarenheter dr dirfér viktigt £6r att hoja kvaliteten
1 undervisningen. Foreliggande studie utgar frin en sociokulturell syn pi
litteracitet, inom vilken litteracitet ses som socialt situerade aktiviteter och som
ar direkt eller indirekt kopplade till skrift (Street, 1984; Barton & Hamilton, 2000).
Detta perspektiv dr sirskilt relevant i denna studie eftersom kartligening av
nyanlinda vuxnas erfarenheter av litteracitet behover foérstas i relation till de
sociala praktiker ddr dessa erfarenheter utvecklats (Street, 1984; Barton &
Hamilton, 2000). Sidana praktiker kan minniskor delta i utan att sjilva
nédvindigtvis kunna avkoda eller producera skrift (Ivani¢ et al., 2009). Dessa
litteracitetspraktiker uppstar i olika kulturer och speglar maktrelationer pa sa sitt att
mer formella litteraciteter (eng. dominant literacies), motsvarande standardiserade
praktiker som ofta definieras for institutionella syften, virderas hégre (Barton,
2007; Ivani¢ et al., 2009) medan litteracitetspraktiker i ménniskors vardagsliv
(eng. vernacular literacies), exempelvis anvindning av appar, ofta ér ligre virderade
(Barton, 2007). Den bredare synen pa litteracitet bendmnas dven ideologisk, medan
en autonom syn innebir lisande och skrivande som en separat, mer avgrinsad
teknisk fardighet (Street, 1984; Barton & Hamilton, 2000). Att synligeora
elevernas vardagsnara litteracitetspraktiker 1 undervisningen har dock potential
att stirka deras lirande av mer formella litteracitetspraktiker sisom
skollitteraciteten (Ivani¢ et al., 2009).

Nyanlinda vuxna har alltid nigon form av erfarenhet av skrift fran olika
domaner, saisom vardags- eller yrkesliv. Att beakta litteraciteterfarenheter ocksa
utanfor skoldominen vid en kartliggning, samt att i undervisningen bygga vidare
pa dessa tidigare erfarenheter dr att utga ifran ett resursperspektiv i stillet for att

tokusera pa de fardigheter eleven dnnu inte tillignat sig (Franker, 2013). Detta ar
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sarskilt viktig gillande kortutbildade. Vuxnas lirande behandlas dock sillan i
lirarutbildningarna (Fejes, 2019) och manga lirare ligger dirfor ofta alltfor stort
fokus pa tidigare erfarenheter fran formella utbildningssammanhang och
skollitteracitet.

Inom den bredare synen pa litteracitet ingar dven multimodala resurser, dvs. flera
uttryckssitt som kombineras saisom ljud, (rotliga) bilder, grafer och symboler som
tillsammans skapar betydelse (Kress, 2003). Dessa resurser dr sdrskilt viktiga att
kartligga, eftersom digitala medier dr mer multimodala dn de analoga och
innehéller en hogre grad av interaktiva texter av mer komplex multimodal
karaktir, vilket paverkar lisandet och tillignandet av innehallet (Thérnroth
Engborg & Eklund, 2018). Att delta i digitala litteracitetspraktiker som medieras
via internet eller annan teknologi inbegriper dven att kunna sdka och dela material
pa nitet (Thornroth Engborg & Eklund, 2018) samt att anvinda information
fran olika digitala plattformar (Coiro et al., 2008). Multimodala texter sisom
bilder, bloggar och sociala nitverkssajter online kodar kunskap pa ett annorlunda
sitt och processerna skiljer sig didrmed fran traditionella, tryckbaserade
litteracitetspraktiker (Lankshear & Knobel, 2008) vilket utmanar anvindarens lds-
och skrivkompetens (Thérnroth Engborg & Eklund, 2018). Ofta innefattas flera
lisprocesser parallellt sisomlisande av traditionella texter pa skdrm, i stéllet for
pé papper, skumlisande, bedémning av informationens karaktir samt navigering
1 hypertext (Rasmusson 2014). Behovet av att kritiskt granska information pa
internet stiller krav pa kritiskt tinkande och kritisk litteracitet (Janks, 2010).

Lankshear och Knobel (2006/2015) definierar digital litteracitet som den
kognitiva process under vilken elektronisk information, sirskilt presenterad via
datorer och pa internet, anvinds frin olika killor och i olika format som
anvindaren har f6rmaga att férstd och anpassa till olika syften. I detta ingdr dven
att kommunicera effektivt och anpassa sig till nya kommunikationskanaler, att
hantera den forinderliga tekniken samt férmagan att I0sa enkla digitalt relaterade
problem (Gilster, 1997). Dirtill kan liggas formagan att analysera och virdera
digital text, att producera egna anteckningar och texter samt att ldsa, férstd och
kunna agera pd text som man fir eller méter (Thérnroth Engborg & Eklund,
2018). Det handlar siledes om mer dn bara f6rmégan att anvinda en programvara
eller digital enhet. Gilsters (1997) identifierar foljande fyra nyckelkompetenser
inom digital litteracitet: kunskapssammanstillning, utvirdering av informationen,
sokning pa internet, navigering i hypertext vilket omfattar en stor variation av

komplexa kognitiva, motoriska och sociologiska firdigheter (Eshet, 2004). Den
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digitaliserade virlden kriver med andra ord specifika och nya litteraciteter f6r att
kunna delta aktivt i samhillet och leva ett engagerat och meningsfullt liv (Coiro
etal.,, 2008). Gee (2010) bendmner detta new literacies studies, 1 plural, som fokuserar
péd dessa nya digitala littercitetspraktiker som anses vara mer sociala dn tekniska
(Lankshear & Snyder, 2001) dér férmagan att hantera sjilva hard- eller mjukvara
oftast utgdr den minsta delen av praktiken. De digitala litteracitetspraktikerna
bestir alltsd 1 hogre grad av det kulturella och kritiska sittet att utfora (eller delta
1) dem snarare dn rent operationella tekniker (Lankshear & Snyder, 2001) vilka

behover kartldggas for att tas tillvara 1 undervisningen.

Tidigare forskning

Tidigare forskning om vuxnas och ungas litteracitetspraktiker visar att
vardagsnira och digitala litteracitetspraktiker ofta osynligg6rs i klassrummet trots
att de kan utgora viktiga resurser for lirandet. Nedan presenteras centrala resultat
fran savil svenska som internationella studier inklusive resultat fran pilotstudier
inom detta projekt. Fokus ligger pd hur lirare férhiller sig till kartligening av
litteracitet generellt, hur digitala litteracitetspraktiker tas tillvara 1 sfi-
undervisningen samt pd ungas och vuxnas erfarenheter av litteracitet utanfor

utbildningsdominen.

I en tidigare forstudie av litteracitetspraktiker i kartliggningar utifran Freebodys
och Lukes (1990) The four resources model framkom tidigare erfarenheter av alla fyra
litteracitetspraktikerna i varierande grad dven hos elever med mycket kort
skolbakgrund (Lindstrém & Eklund Heinonen, 2024). Inget tydligt samband
mellan en elevs utbildningsbakgrund och tidigare erfarenhet av litteracitet i olika
dominer framkom dock. Exempelvis saknade hogutbildade elever ofta
erfarenhet av att diskutera och analysera texter kritiskt, det vill siga typiska
akademiska litteracitetspraktiker, medan elever med kortare utbildningsbakgrund
ofta visade sig vara erfarna textanvindare och textanalytiker bortom
utbildningsdominen. 1 en annan forstudie (Eklund Heinonen & Lindstrom,
2024) varierade uppfattningarna om kartligegning av litteracitet mellan lirarna
stort. De ldrare som uppvisade ett resursperspektiv pda elevens tidigare
erfarenheter sag storre potential 1 kartliggningen och hade ocksia i hogre
utrickning en mer ideologisk syn pa litteracitet. De sag betydelsen av att kartlagga
litteracitet aven utanfor utbildningsdomanen. En 6kad kartliggningserfarenhet
tycktes dndra lirarnas uppfattning till en mer ideologisk syn pa litteracitet. Detta

kan paverka deras engagemang och 6ka medvetenheten om betydelsen av elevens
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tidigare erfarenhet av litteracitet f6r andraspraksutvecklingen, dven for elever
med kort eller utan skolbakgrund (Eklund Heinonen & Lindstrém, 2024)). I en
annan forstudie av kartliggningssamtal framkom att elever med kort
studiebakgrund hade en bred erfarenhet av litteracitet sirskilt utanfor
utbildningsdominen. Dessa erfarenheter relaterade ofta till elevens mobil som
anvindes for att kommunicera 1 text med vinner dven bland elever som i
inledande samtal uppgett att de varken kunde ldsa eller skriva (Eklund Heinonen
& Lindstrom, 2025).

Olsson (2024) undersokte hur sfi-elever med begrinsad utbildningsbakgrund
anvinder skriftsprak i vardagen och hur detta paverkar deras mojligheter att
investera i sin litteracitetsutveckling pa svenska. Studien som baserades pa
klassrumsobservationer, etnografisk skuggning samt intervjuer, visade att
clevernas litteracitetspraktiker och anvindning av digitala resurser ofta skiljer sig
frin de normer som rader inom utbildningsdominen. Deras vardagliga,
multimodala och socialt férankrade praktiker inklusive anvindning av digitala

verktyg, erkidndes inte fullt ut 1 undervisningen.

I en etnografisk studie av Norlund Shaswar (2021) undersoktes en sfi-elev med
begrinsad  utbildningsbakgrund och  hennes deltagande 1  digitala
litteracitetspraktiker 1 vardagsdomanen. Studien bygede pa
klassrumsobservationer och intervjuer med eleven och dennes larare. Resultaten
visade att eleven frimst deltog 1 digitala litteracitetspraktiker via appar i informella
sammanhang med familj och vinner, eller for informationssokning eller
anvindning av  Oversittningsverktyg. Dessa vardagsnira, multimodala,
transnationella och socialt forankrade litteracitetspraktiker erkidndes endast 1

begrinsad utstrickning i undervisningen.

Inom projektet Bilingual Literacies for Iearning undersokte Ivanic et al. (2009) vad
brittiska ungdomar gér med text 1 sin vardag for praktiska och kommunikativa
andamal, det vill saga deras vardagliga litteracitetspraktiker bortom skoldomanen.
Generellt deltog ungdomarna i en bred variation av lis- och skrivaktiviteter.
Vardagslitteraciteten hos dessa elever bestod av komplexa praktiker som ofta
osynligeors inom skolans virld. Dessa karaktiriserades av att vara interaktiva och
samarbetsinriktade, att de utgick fran studenternas varderingar och identiteter
samt att de var icke-linjara, det vill siga lisvagarna varierade. Ungdomarnas
litteracitetspraktiker var oftast multimodala och multimediala, kreativa samt

inriktade pa att fa saker gjorda (Ivanic et al., 2009).
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En liknande bild framkom i Waldmann et al. (2022) som undersékte svenska
gymnasieungdomars litteracitetspraktiker pa fritiden. Studien visade att
ungdomarna i hég grad deltog i digitala litteracitetspraktiker sisom sms, sociala
medier och dataspelschattar, ofta pa engelska, didr skrivandet fyllde
kommunikativa, kreativa, dokumenterande och problemlésande funktioner.
Samtidigt framkom att ungdomarna paverkades av normer om spriklig

korrekthet och betraktade inte alltid vardagligt skrivande som “riktigt skrivande”.

Annan tidigare forskning har visat att digitala verktyg ofta anvinds i
undervisningen f6r teknologins egen skull, snarare in som en integrerad del av
pedagogiska praktiker (Lankshear & Snyder, 2001; Warschauer, 2000;
Warschauer et al,, 2004). I kontrast till detta pavisade en senare studie av
Warschauer (2006) en mer framgangsrik integrering av teknologin i
undervisningen med ett 6kat fokus pa kritisk litteracitet och pa olika modaliteter.
Nir undervisningen utgar ifran vuxna elevers livsmal, kan individer som tidigare
varit exkluderade frin den digitala virlden borja se och delta 1 den (Castek et al.,
2015). En positiv effekt kan bli savil digital som social inkludering genom stirkta
kontaktnit och utforskade av nya intressen. Sirskilt den digitala inkluderingen
har dessutom visat sig hjilpa de vuxnas integrering pa arbetsmarknaden (Castek
et al., 2018). Meningsfulla sammanhang och fokus pa individuella behov har
tillsammans med ett resursperspektiv pa elevens tidigare erfarenheter framhallits
som framgangsfaktorer (se aven Frank & Castek, 2017; Castek et al., 2018) vid

undervisning av digital litteracitet.

Sammantaget visar tidigare forskning att digitala litteracitetspraktiker tas tillvara 1
undervisningen 1 begrinsad omfattning samtidigt som betydelsen av att
synligg6ra och bekrifta elevers vardagsnira, digitala och transnationella
litteracitetspraktiker framhalls. Genom att bygga vidare pa dessa resurser kan
elevernas sjalvbild som textanvindare starkas samtidigt som liraren far en mer

heltickande bild av deras sprakliga repertoarer och litteracitetserfarenheter.

Metod och material

Materialet 1 foreliggande studie bestir av enkitsvar fran sfi-lirare samt
sammanfattningar av kartliggningar genomférda av sfi-lirare. Vi anvinder
saledes en kombinerad metodansats dir bade kvantitativa och kvalitativa analyser
av enkdtsvaren kombineras med en dokumentanalys av sammanfattningarna for

att besvara forskningsfragorna. Den webbaserade enkiten genomférdes under
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2024 med Survey & Report och skickades till drygt 100 sfi-anordnare i savil stora
som smd kommuner 6ver hela Sverige. Vi efterstrivade en variation dédrvidlag
avseende  geografisk  spridning, kommunstorlek,  skolstorlek  samt
utbildningsanordnare (kommunal eller privat aktor). Syftet var att uppna en sa
bred representation som maijligt, vilket aterspeglar den stora variation som rader
inom sfi. Utbildningsanordnarna ombads att vidarebefordra enkiten till sfi-lirare
och efter en paminnelse fick vi in totalt 52 svar. Fragorna som stilldes var bade
utformade som flervalsfraigor och som Oppna fragor vilket genererade savil
kvantitativa som kvalitativa data. De flesta lirare som svarat uppgav att de hade
lirarutbildning med 60 hp i sva. Ndgot firre uppgav upp till 90 hp i sva vilket
totalt innebdr att 86 % av de svarande uppgavs vara behorigal. Ungefir en
femtedel (21 %) uppgav att de hade lirarutbildning med minst 30 hp i annat
sprakimne. Andra férekommande utbildningar var yrkeslirare, grundskolelirare,
dmneslirare i andra dmnen samt specialpedagogutbildning. En majoritet (69 %)
hade tillgang till kartliggningar av elevens litteracitet pa modersmalet medan 31
% uppgav att de saknade siadan tillging. Egen erfarenhet av att kartligga
litteracitet pa modersmalet uppgavs av en tredjedel (31 %). De flesta (85 %) hade
undervisningserfarenhet fran studievig 2, medan kurs A var minst representerad.
Ovriga kurser (B-D) var jimnt férdelade, med mellan 72 % och 79 % som har

erfarenhet av dem.

Inom den kombinerade metodansatsen genomfordes en hybrid tematisk analys
(Proudfoot, 2023) som forenade deduktiva inslag, dir kvantitativa resultat
integrerades med induktiva och empiristyrda, genom vilken centrala teman
identifierades under analysens gang (Alvinius et al., 2023). Analysen genomférdes
i enlighet med Clarke och Braun (2017) i flera steg: detta inleddes med en
noggrann genomlisning av materialet f6ljt av kodning och gruppering av koder
till prelimindra teman. Dessa granskades for att direfter relateras till studiens
teoretiska bakgrund. Foéljande teman identitierades: (7) Integrering och aktivt
sambdllsdeltagande, (2) Instrumentellt for undervisning, (3) Forutsattningar och intressen att
bygga vidare pa, (4) Elevens bakgrund vs. digital litteracitet, (5) Svagt stid for kartliggning,
(6) Organisatoriska begrinsningar, (7) Bred syn pd litteracitet. Svaren pa de Sppna
fragorna kunde ibland tolkas som hemmahorande i flera teman vilket ocksa
omnimns nedan i analysen. Den kvantitativa datan kategoriserades in i tema 4
Elevens bakgrund vs. digital litteracitet och handlar om ldrares uppfattningar om vilka
faktorer som styr elevens tidigare erfarenhet av digital litteracitet samt om vikten

av att kartldgga i férhéllande till elevens studiebakgrund.
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Sammanfattningar av kartliggningar fran 50 ldrare frin olika skolor i olika delar
av Sverige samlades in frin kartliggande lirare under det att forfattarna deltog i
utprovningen av Skolverkets (2019)? stodmaterial for kartligening av litteracitet
Huvuddelen av kartliggningsmaterialet bestar av ett samtalsunderlag med forslag
pé fragor som strukturerar samtalet utifrin olika dominer. Samtalet genomfors
pé elevens starkaste sprik med hjilp av en tolk. Innan samtalet gor eleven ett
antal nivdbaserade avkodnings- eller lisforstaelseuppgifter pa sitt modersmal.
Efter samtalet fyller den kartliggande liraren i en sammanfattning av elevens
tidigare erfarenhet av litteracitet 1 olika dominer. De insamlade
sammanfattningarna analyserades genom dokumentanalys (Bowen, 2009) vilket
innebir en noggrann genomgang av redan producerade dokument for att tolka
och kontextualisera, till skillnad fran innehallsanalys, som ofta fokuserar pa
kategorisering av innehall. I denna studie fungerade dokumentanalysen som ett
komplement till den tematiska analysen dir teman utvecklades (Clarke & Braun,
2017) for att synligeg6ra variationen i de digitala litteracitetspraktiker som
framtridde i sammanfattningarna. Genom denna iterativa process identifierades
ett brett spektrum av digitala litteracitetspraktiker ur olika dominer. For att
illustrera denna variation valdes en sammanfattning ut som representerar elever
med mycket begrinsad tidigare erfarenhet av formell utbildning (14 dr) samt tva
sammanfattningar fOr att representera elever med en mer omfattande
utbildningsbakgrund (11-14 4ar). Detta urval motiveras av att dessa
sammanfattningar dr representativa och exemplifierar variationen gallande
digitala litteracitetspraktiker inom olika dominer bland elever med skiftande
utbildningsbakgrund och alder. Denna kvalitativa metod fungerar vil som
komplement och kontextualisering till andra datatyper, i detta fall enkiter.
Analysen utgar ifran digitala litteracitetspraktiker 1 olika domaner sasom sko/a,

arbetsliy samt vardags- och samballsiiv.

Vetenskapsradets (2024) forskningsetiska principer har tillimpats i denna studie
pa sa sitt att alla deltagare informerades om forskningsprojektet, hur data skulle
anvindas samt att deras medverkan var frivillig och kunde avbrytas nir som helst.
Enkitsvaren samlades in anonymt och ett skriftligt samtycke for deltagande
ifylldes av samtliga deltagare i studien. Allt material har avidentifierats och det
ursprungliga materialet lagrades sidkert med begrinsad dtkomst i enlighet med
EU:s dataskyddstérordning (GDPR). Eftersom studien inte innefattade kinsliga

personuppgifter bedémdes formellt etikgodkdnnande inte vara nédvindigt.
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Resultat

Nedan presenteras forst lirarnas uppfattningar om kartligening av elevers
tidigare erfarenhet av digital litteracitet som framkommit i enkiterna. Direfter
presenteras utdrag ur tre sammanfattningar av kartliggningar, som visar exempel

pa digitala litteracitetspraktiker som framkommit i kartliggningssamtal.

Sfi-lirarnas uppfattningar om kartliggning av elevernas tidigare digitala
litteracitet

Resultaten fran enkiterna presenteras utifrain ovan nimnda teman och illustreras

med representativa citat frin enkiterna.

Tema 1. Integreving och aktivt samhdllsdeltagande

Flera lirare betonar vikten av digital litteracitet och att kunna hantera digitala
verktyg och information for att klara sig i samhallet, samt lararnas ansvar i att

rusta dem for detta:

(1) Det dr oerhort viktigt att véra elever kan hantera digitala verktyg for att kunna
klara sig i det svenska samhéllet.

(2) Idagens samhille dr det viktig att kunna hantera digital information. Vi
behover undervisa om det. Elever som inte har kunskaper inom detta omrade
behover fa det.

(3) Jaganser att kartliggning av den digitala litteraciteten dr viktig for att kunna
integreras i samhéllet.

Exempel 3 visar att liraren ser digital litteracitet som en resurs att bygga vidare
pa, vilket antyder ett resursperspektiv snarare dn ett bristperspektiv. I exempel 4

antyds vad den digitala litteraciteten bestar av — nimligen kéllkritik:

(4) Det dr vérdefullt dérfor att eleverna behover ha en grundlaggande nivé inom
digitalt arbete for att kunna fungera vil i samhéllet. Kallkritik ar det viktigaste
enligt mig.

Nir liraren framhaller killkritik som centralt uttrycks en syn pa digital litteracitet
som mer dn en teknisk firdighet. Det handlar om férmagan att virdera text
(Thornroth Engborg & Eklund, 2018) och kritiskt granska informationen
exempelvis fran Internet (Gilsters, 1997). I exempel 5 antyds att denna

kompetens beh6vs t6r savil vidare studier som 1 arbetslivet:
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(5) T'och med att det blir allt viktigare bade i studier och arbetsliv att vara
digitalt kompetent s ar det viktigt att veta vad elever behérskar.

Aven om lirarna betonar vikten av digital kompetens fér 6kad anstillningsbarhet
och sambhillsdeltagande, i linje med Skolverkets (2022b) digitaliseringsstrategi,
betyder detta dock inte att de bortser fran vikten av vardagliga
litteracitetspraktiker.

Tema 2. Instrumentellt for undervisning

En instrumentell syn pé digital litteracitet som ett hjialpmedel f6r undervisningens
genomférande framtrider genom ordval som “praktiskt”; hantera devices” och

“anvindningsmoiligheter”:

(6) Det dr praktiskt. Vi anvénder datorer i undervisningen och det ar praktiskt att
veta om nagon elev dr valdigt ovan vid datorer och deras anvandningsmdjlig-
heter.

(7) [...]kan underlétta mycket i undervisningen i Sverige, t.ex. genom att vag-
leda léraren i att forsta vari svarigheter ligger (spréket eller mediet).

(8) Det ar betydelsefullt da det ger kinnedom om hur van eleven ar att hantera
olika devices och program. Det dr av vikt ndr det géller den fortsatta
undervisningen och ger information om vilka behov eleven har + vad som
behover utvecklas.

Fokus ligger pa funktionalitet och teknisk hantering snarare an kritisk forstaelse
eller multimodal kompetens, vilket ger uttryck f6r en ndgot snivare syn pa digital
litteracitet (Jfr. Lankshear & Snyder, 2001). Lirarnas uppfattningar tyder pa att
undervisningens tekniska krav prioriteras framfor att rusta eleven digitala

litteracitetspraktiker utanfér klassrummet (Coiro et al., 2008):

(9) Min vetskap kring elevens digitala litteracitet ligger delvis till grund for hur
mycket hjélp jag initialt ger eleven nér det géller att hantera digitala medel i
skolan.

(10) Det &r viktigt bland annat for att vi anvéander digitala medel i undervisningen
samt i kontakten med eleven.

Lirarna framstéir frimst som inriktade pa att fa undervisningen att fungera, i linje
med tidigare forskning som visat att tekniska aspekter ofta prioriteras framfor
bredare pedagogiska syften (Lankshear & Snyder, 2001; Warschauer, 2000;
Warschauer et al.,, 2004). Detta synsatt anknyter till Streets (1984) autonoma

modell, dir tekniska firdigheter betraktas som neutrala och universella snarare
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in socialt situerade praktiker. Det kan foérstas som en konsekvens av
undervisningskontexten, dir praktiska behov viger tungt, vilket riskerar att

sociala och kulturella aspekter av digitala litteracitetspraktiker forbises.

Tema 3. Forutsdttningar och intressen att bygga vidare pa

Flera lirare betonar vikten av att utgd fran elevens tidigare erfarenheter som en
resurs fOr lirande och individanpassning. Exempel 11 visar hur digital litteracitet
torstas som socialt situerad och kopplas till samhillsdeltagande, vilket speglar en
ideologisk syn (Street, 1984) i kontrast till den mer tekniska synen som framtrider

i Tema 2:

(11) Det visar elevens vana av att vara delaktig i sdvil kommunikation som sam-
héllsengagemang. Det &r dven ofta avgdrande for hur eleven kommer delta i
undervisningen.

Hir framstar digital litteracitet inte bara som ett undervisningsverktyg, utan som
en resurs for bade digital och social inkludering. Andra lirare lyfter fram vikten
av att kartligga for att bygga vidare pa elevens tidigare digitala litteracitet
(exempel 12-14), vilket ligger i linje med ett resursperspektiv (Franker, 2013), och

ett sociokulturellt synsatt:

(12) Det &r viktigt att gora en kartldggning sa att eleven far den bésta
forutsittningen for sina studier.

(13)Bra att veta vilka kunskaper de har for att sedan bygga vidare.

(14) Det &r vél viktigt av den anledningen att undervisande ldrare kan ta vid dir de
ar, och annars dr det ju viktigt att de far ldra sig anvénda digitala kéallor

Dessa uttalanden visar att kartliggningen inte frimst ses som ett sitt att
identifiera brister, utan som ett verktyg for att synliggdra resurser och skapa
forutsittningar f6r individanpassning. Flera lirare (exempel 15-19) betonar att

kartliggningen underlittar undervisningsplaneringen:

(15)Det ér lattare att individanpassa nér jag vet bakgrunden.
(16) Det &r viktigt for att kunna anpassa undervisningen till elevens forutséttningar

(17)Kartlaggningen ger mig en véldigt tydlig bild av vilka digitala fardigheter
eleven redan har pa sitt modersmal, vilken hjélp som de behdver och hur kan
jag anpassa undervisningen efter elevens behov och forutséttningar
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(18)Kartlaggningen dr viktig for att forsta deras kunskapsinhdmtning och
erfarenhet, desto mer desto snabbare gér progressionen

(19)Jag tycker det ar viktigt. Bade att jag far en bra forforstaelse for eleven och att
eleven kan kénna att dess erfarenheter tas tillvara.

Kartliggningen ses som ett verktyg for att f6rsta elevens behov, progression och
tor att bekrifta elevens erfarenheter som betydelsefulla tillgangar. Dessa exempel
visar att vissa lirare rOr sig mot en bredare férstaelse av digital litteracitet som

social praktik.

Tema 4. Elevens bakgrund vs digital litteracitet

Inom detta tema redovisas savil kvantitativa resultat fran tva flervalsfraigor som

lirarnas kommentarer till dessa fragor.

Kartligoning av digital litteracitet pa modersmalet i forhallande till utbildningsbakgrund

De allra flesta lirarna (60 %) ansag att det 4r lika viktigt att kartligga litteracitet
hos eleven oavsett om denna har ling eller kort skolbakgrund. Manga (37 %)
ansag dock att en sadan kartliggning dr viktigast att géra hos elever med kortare
utbildningsbakgrund medan 3 % tyckte det var mer relevant att kartligga hos de
hégutbildade vilket framgar av tabell 1 nedan.

Tabell 1. Vikten av kartlaggning av digital litteracitet i férhallande till utbildningsbakgrund.
Endast ett alternativ kunde valjas.

Pastaende %
Mer relevant att kartlagga digital litteracitet hos 39
elever med langre utbildningsbakgrund

Det ar mer relevant att kartlagga digital lit-

teracitet hos elever med kortare utbildning- 37 %
sbakgrund

Det ar lika viktigt att kartldgga digital litteracitet 60 %

hos elever oavsett utbildningsbakgrund

I de fria kommentarerna till denna fraga lyfter en lirare (exempel 20) fram
kunskapen om de illitterata elevernas erfarenheter av digital litteracitet bor

kartlaggas:

(20) Det &r viktigt framst nér det géller ménniskor som inte &r litterata pa sitt
modersmal och @ndé kan anvénda en smartphone. Hur gor de da?
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Dessa férmagor bekriftas i Eklund Heinonen och Lindstrom (2025) tidigare
studie i vilken elever som saknar tidigare lis- och skriverfarenheter och/eller
formell skolgang visat sig anvinda sin mobiltelefon pa ett kreativt sitt. En annan
lirare (exempel 21) problematiserar forhallandet mellan skolbakgrund i termer av

antal ar och en elevs litteracitet och sprakutveckling i allmanhet:

(21)1 forsta hand [dr kartldggning av digital litteracitet] av elever med kort
utbildningsbakgrund [viktigt] for att se vad eleven har for erfarenheter av
studier och skolgédng. I fall dér eleven har langre skolbakgrund har vi mérkt
att olika utbildningar och elevers ursprung kan ha betydelse for hur snabbt
eleven utvecklas i spraket; det 4r inte bara védsentligt med antal skolar. Genom
en noggrannare kartldggning kan vi ge eleverna en mer rétt anpassad
utbildning.

Flera lirare papekar att det finns hogre férvintningar pa elever med lingre
utbildningsbakgrund vad giller digital litteracitet, &ven om sadana erfarenheter

inte kan tas for givna:

(22)[...] men det ar relevant att fraga alla om deras erfarenheter for det finns de
med langre utbildningsbakgrund som &nda inte klarar av det digitala.

(23)Jag anser att det kan vara lika viktigt men, det finns en annan forvintad
digital litteracitet hos elever med ldngre studiebakgrund

(24)Jag kan inte ta for givet att en elev som har langre studiebakgrund har med
sig de kunskaper som vi tar for givet ges vid hogre utbildning i vart land.

(25)Finns manga éldre akademiker som inte klarar av digitala verktyg medan
ménga unga manniskor med kort bakgrund ar duktiga att anvdnda datorer och
mobiler

Dessa exempel visar att lirarna dr medvetna om att utbildningsbakgrund inte
alltid korrelerar med digital kompetens vilket stirker bilden av att forvintningar
baserade pa utbildningsbakgrund ofta inte stimmer overens med verkligheten.
Detta understryker vikten av  kartligening av alla elever oavsett
utbildningsbakgrund och utmanar antaganden om formell utbildning som

indikator pa litteracitet i allmdnhet och pa digital litteracitet i synnerhet.

Paverkan pa omfattning och tp av digital litteracitet pa modersmalet hos eleven

Nir lirarna fick fylla i vilka faktorer som de anser vara starkast indikatorer
gillande bade omfattning och typ av digital litteracitet svarade dock de flesta att
elevens utbildningsbakgrund (85 %) paverkar mest. Aven elevens kulturella

bakgrund (74 %) anses paverka mycket vilket framgar av tabell 2 nedan.
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Tabell 2. Faktorer som lararna anser paverkar omfattningen och typen av tidigare
erfarenheter av digital litteracitet mest. Flera alternativ kunde valjas.

Faktor %

Elevens utbildningsbakgrund 85 %
Elevens yrkesbakgrund 33 %
Elevens sprakbakgrund 33 %
Elevens kulturella bakgrund 74 %
Annat 14 %

Nir lirarna har angett ”Annat” och fatt utveckla detta 1 fria kommentarer si ar
det vanligaste svaret ”Elevens alder”. En lirare har uppgett kén som en faktor
och pekar pd att vissa kvinnliga elever fran vissa kulturer saknar tidigare
erfarenhet av digital litteracitet. Nir det giller elevens alder anser flera lirare att
yngre elever littare hanterar exempelvis appar och andra funktioner i sin

smartphone.

En annan viktig information som framkommer ir vikten av att vid kartliggning
ta reda pa hur eleven anvinder sin/sina digitala enheter. En lirare (exempel 26)
papekar att det inte behover betyda si mycket att en elev anvinder sin

telefon mycket i vardagen:

(26) Den digitala litteraciteten/erfarenheten pa modersmalet och/eller andrasprak
ar viktig, men manga illiterata kan dndé anvédnda sina Smartphones att ringa
med, men de ldser inte utan anvénder sig av bilder pa olika personer m.m. Vi
pedagoger far ju inte lata oss tro att alla som har en Smartphone med sig
anvénder den genom att 14sa sig till hur de ska anvédnda den.

Detta exempel antyder en sniv tolkning av digital litteracitet dar visuella resurser
inte raknas som litteracitet, vilket speglar en autonom syn (Street, 1984) 1 kontrast
till en ideologisk syn ddr multimodalitet dr central (Kress, 2003).

Tema 5. Svagt stod for kartliggning

Nagra lirare uttrycker ett svagt stod for att kartligga elevernas tidigare digitala
litteracitet. Enligt exempel 27 dr férkunskaperna sa varierade att liraren inte ser

nyttan med att fa information i f6rvig eftersom anpassningen dnda sker 16pande:

(27) Vet inte vad kartldaggningen skulle kunna hjélpa mig med i klassrummet. I
bade la och 3c dr det skiftande forkunskaper och vi far nya elever var Se vec-
ka. Sé jag anpassar alltid

Detta tyder pa att digital litteracitet uppfattas som ndgot som snabbt kan

observeras och hanteras praktiskt 1 klassrummet, snarare dn som en komplex
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social praktik som kriver en genomgripande kartligening. Det indikerar en
teknisk forstaelse (jfr tema 2), dir fokus ligger pa att fa undervisningen att
fungera. Utover en sndv tolkning av digital litteracitet (autonom) kan denna
skepsis mot kartliggning forstas i ljuset av organisatoriska begrinsningar dir
undervisningens ramar styr mer in elevens resurser. Aven exempel 28 visar hur
digital litteracitet frimst ses som teknisk firdighet med fokus pd att

undervisningen ska fungera:

(28) Jag anser att det inte dr sa viktigt idag. Vi anvinder inte datorer i véar
undervisning och darfor ér det inte heller sa relevant och de &r digitalt
litterdra. Daremot far eleven anvénda ofta mobiler i min undervisning, men
jag behover inte kartlaggning for det for att veta hur bra de ar pa det. Oftast &r
det &nda snabbt liarda saker de far géra med mobilerna.

(29) Inte viktigt att kartldgga. Déaremot viktigt att eleverna kan anvénda digitala
hjélpmedel nér de lamnar oss.

(30) Vi upplever inte att avsaknad av kartliggning av digital litteracitet ar ett
problem.

Exempel 28-30 visar att flera ldrare ifragasitter nyttan med kartliggning, vilket
ofta motiveras med praktiska utmaningar i undervisningen. Detta kan dock tolkas
som ett bristperspektiv pa eleven samt en sndv tolkning av digital litteracitet. Med
andra ord uttrycker det en autonom syn pa litteracitet. Tidigare forskning (Eklund
Heinonen & Lindstrom, 2024)) har visat att erfarenhet av kartligening kan bidra

till att denna syn férindras mot en mer ideologisk syn.

Tema 6. Organisatoriska begrinsningar

Flera lirare uppger att de inte kartldgger litteracitet, sirskilt inte digital litteracitet,

frimst pa grund av ramfaktorer i form av resurser och tid:

(31)Finns inte resurser eller pengar till detta

(32)det finns ingen som har den tiden att gora en sadan kartldggning. Vi tycker
dven att den kartldggningen som finns pa Skolverket &r svar och manga
ganger krévs det en tolk vilket vi inte alltid kan ha tillgang till hér da vi ar en
liten kommun.

(33)[Jag] kan [...] tinka mig att det kostar mer &n det smakar eftersom materialet
ar omfattande samt att vi inte har tillgang till ndgon pa modersmalet som kan
utfora de delar som behdver utforas pa modersmal. Sa en kombination av
tidsbrist [...] samt att vi saknar resurser pd modersmalet.

Hir framtrider tydligt hur bristen pa tillgang till tolk eller sprakstddjare gor det

svart att genomfora kartligeningar pa elevens starkaste sprak:
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(34) Svart att ha resurser till alla sprék som eleverna har.

Detta illustrerar hur organisatoriska villkor paverkar mojligheten att tillimpa ett
resursperspektiv i praktiken. Dessa resultat 6verensstimmer med resultat frin
Eklund Heinonen och Lindstroms (2024) tidigare studie.

Tema 7. Bred syn pa digital litteracitet

Den bredare och mer ideologiska synen framtrider hos manga lirare déir nagra
fa dven uppmirksammar skillnaden mellan den digitala och analoga lisningen.
Detta tyder pa en medvetenhet om hur digitala texter kriver andra strategier dn

traditionella texter:

(35)Eleverna arbetar med digitala verktyg pa svenska. Denna form av ldsning
skiljer sig fran annan sé det &r viktigt och ofta ndgot maste tréna pa sfi.

(36) Vi anvinder manga digitala verktyg och det underlédttar om jag vet hur vana
eleverna &r att ldsa digitala texter och soka information pa internet.

Exemplen i detta tema visar en mer ideologisk syn pa digital litteracitet
(Lankshear & Knobel, 2008), dir digitala praktiker frstds som multimodala och
interaktiva. Denna bredare syn 6ppnar for undervisning som inkluderar olika

digitala litteracitetspraktiker.

Sammanfattningsvis visar resultaten att manga lirare antingen sjilva kartlagger
clevernas tidigare digitala litteracitet eller har tillgang till en sadan sammanfattning
av kartligoning genomférd av annan enhet (till exempel SYV eller
mottagningsenhet). Av dem som inte kartligger anges frimst ramfaktorer eller
upplevd brist pa nytta som skal. Lirare som ser ett virde i kartliggning uttrycker
oftast en ideologisk syn pa digital litteracitet, dir elevens tidigare erfarenheter ses
som resurser. I kontrast framtrider en mer autonom syn hos dem som begrinsar
litteracitet till teknisk hantering, exempelvis vid mobilanvindning. Négra betonar
dven skillnaden mellan analog och digital ldsning, vilket antyder att dessa ldrare
har en bredare forstaelse av digitala praktiker som multimodala och interaktiva
(Lankshear & Knobel, 2008).

Digitala litteracitetspraktiker som framkommer vid kartliggningarna

I foljande avsnitt presenteras resultaten frain dokumentanalyserna av tre
sammanfattningar av kartligeningar av elevens tidigare erfarenhet av litteracitet

samt tidigare erfarenhet av digitala litteracitetspraktiker inom olika domaner.
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Sammanfattning av kartliggning med Awet

Awet dr 19 ar, har fyra ars skolgang (koranskola) och hans starkaste sprak ar dari.
Han har lirt sig engelska pa egen hand och han talar och liser dven pa persiska.
Han har i sitt hemland arbetat med att silja gronsaker fran 12 ars alder. Under
sina fyra ar 1 koranskolan fick han mest lyssna, titta och repetera. Han laste sillan
bocker 1 sitt hemland men sedan han kom till Sverige har han list kérkortsteori
bide pa persiska och svenska. Han skickar numera sms och mejl och anvinder
sociala medier sasom SnapChat, Facebook och Instagram dagligen. Han surfar dven
pé internet dagligen pa olika soksajter. Akram har trots sin korta skolbakgrund
flera sprakliga resurser och det framgar av kartliggningen att han har lirt sig bade

sprak och de digitala vardagsnira litteracitetspraktiker han behéver pa egen hand.

Sammanfattning av kartliggning med Ahmad

Ahmad har gitt sex ar 1 skolan och idr 44 ar gammal. Av sammanfattningen
framkommer det att han pratar, ldser och skriver pa arabiska och pa tigrinska.
Han har tidigare arbetat som byggnadsarbetare och lirde sig lisa pa egen hand
vid 16 ars alder eftersom han inte lirde sig detta 1 skolan. Hans erfarenheter av
digitala litteracitetspraktiker bestir av att hantera manga olika appar i telefonen.
Dock framgar det inte vilka appar som han anvander eller har anvint, férutom
WhatsApp, och inte heller hur eller f6r vilket andamal. Det framkommer ocksa
att han ar mycket intresserad av nyheter och att han dagligen laser nyheter 1 sin
telefon har i Sverige och att han gjorde sa dven i sitt hemland. Han ldser daven
digitala texter i sin telefon for sina barn och anvinder 6versittningsverktyget
Google translate. Av resultaten fran de lasforstaelseuppgifter han genomfoért
framgar det att han last och forstitt alla texter inklusive en multimodal text som
innehaller ett diagram. Ahmad har med andra ord en relativt bred erfarenhet av

litteracitet i olika domainer, inklusive digital litteracitet, trots sin korta
skolbakgrund.

Sammanfattning av kartliggning med Akram

Akram ar 55 ar gammal och har gatt fjorton ar 1 skolan. I sitt hemland har han
arbetat som underskoterska eller ’hilsoarbetare’. Pa sin fritid ldser han
taktabocker, tidningar, information som intresserar honom samt recept och brev.
I sitt yrke som underskoterska har han lidst och anvant sig av olika typer av
dokumentation, sammanfattningar, kalendrar, meddelanden och anteckningar.
Han har dokumenterat eget arbete, skrivit brev, skrivit sammanfattningar, anvint

kalender, skrivit meddelanden och post-its, anteckningar med mera i vardags- och
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arbetsliv. Det framkommer 1 litteracitetskartliggningen att han har en bred
erfarenhet av att ldsa och skriva inom manga olika genrer och dominer och han
har pa sa sitt integrerat litteraciteten i sitt liv, bade yrkesmaissigt och privat. Trots
denna breda erfarenhet har han utéver korta sms-meddelanden inte anvint nagot
digitalt skriftsprak sisom exempelvis anvindning av appar eller lisande och
skrivande pa webbsidor. Det framgir dven att han har vana av att redovisa
kunskaper genom att dterge fakta och mindre genom att diskutera och reflektera
i skrift.

Sammanfattningsvis  visar dokumentanalyserna av kartligeningarna  att
utbildningsbakgrund inte sidger sia mycket om en elevs tidigare erfarenheter av
litteracitet i allminhet och digital litteracitet i synnerhet. Alder kan ha en viss
betydelse men elevens intressen och egna drivkraft har kanske allra stOrst
betydelse. Exemplen visar att bdde kort och lang utbildningsbakgrund kan
innebira breda eller begrinsade digitala erfarenheter. Detta understryker vikten
av att samla in siadan information vid studiernas bérjan fér att anpassa

undervisningen enligt kursplanen (Skolverket 2022a).

Diskussion

Syftet med denna studie har varit att undersoka sfi-lirares syn pa kartliggning av
digital litteracitet hos nyanlinda vuxna samt vilka digitala litteracitetspraktiker
som framkommer i nagra kartliggningar. Sfi-lirarnas uppfattningar om att
kartligga elevernas digitala litteracitet pa deras starkaste sprak dr varierande och
savil en ideologisk som en autonom syn framtrider. Enligt det senare synsittet
lyfts den tekniska aspekten av den digitala litteraciteten fram (jfr. Lankshear &
Snyder, 2001). Den ses bland annat som ett pedagogiskt verktyg for
undervisningen snarare dn som socialt situerade praktiker i elevernas vardag
(vernacular literacies) som kan byggas vidare pa 1 undervisningen ur ett
resursperspektiv (Franker, 2013). De lidrare som gav uttryck for en mer autonom
syn pa digital litteracitet tycks i likhet med tidigare forskning (Eklund Heinonen
& Lindstrom, 2024) inte se nédvindigheten med att kartligga denna. Samtidigt
lyfte nagra lirare fram betydelsen av den digitala litteraciteten for att integreras
och delta aktivt i samhillet (Skolverket, 2022b; Coiro et al., 2008; Castek et al.,
2018) vilket antyder en mer ideologisk syn pa litteracitet. Trots att vikten av
kallkritik nimndes, berordes sillan digitala texter specifika lispraktiker (jfr.
Rasmusson, 2014; Thérnroth Engborg & Eklund, 2018). Enligt de kvantitativa
resultaten ansags studiebakgrunden och den kulturella bakgrunden paverka en

clevs digitala litteracitet mest medan flera ldrare i frisvaren uppgav att kopplingen
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mellan digital litteracitet och utbildningsbakgrund ér svag vilket bekriftar resultat
fran forfattarnas tidigare studier (Lindstrém & Eklund Heinonen, 2024).
Dokumentanalysen av tre sammanfattningar av kartliggningar av elever med
olika skolbakgrund bekriftar variationen av digitala litteracitetspraktiker i olika
dominer, dven hos elever med kortare skolbakgrund. Detta bekriftar att
utbildningsbakgrund har begrinsat samband med bade allmin och digital

litteracitet.

Resultaten visar att lirarnas syn pa digital litteracitet i hdg grad speglar Streets
(1984) distinktion mellan en autonom och en ideologisk modell. De lirare som
betonar teknisk firdighet och funktionalitet uttrycker en mer autonom syn,
medan de som ser digitala praktiker som socialt situerade och multimodala
uttrycker en ideologisk forstaelse. Detta bekriftar dven Barton och Hamiltons
(2000) syn pa litteracitet som situerad praktik, dir vardagsnira och informella
praktiker ofta osynlige6rs 1 utbildningssammanhang. Vidare visar resultaten att
lirarnas uppfattningar om elevers resurser varierar, vilket kan forstas i ljuset av
Gee (2015) och Ivani¢ et al. (2009) som betonar vikten av att erkdnna elevers
deltagande 1 olika litteracitetsdominer. Att vissa ldrare uttrycker ett
resursperspektiv tyder pd en vilja att bygga vidare pa elevernas tidigare
erfarenheter, vilket dr centralt 1 ett sociokulturellt synsitt pa litteracitet och
lirande. De olika synsatten pa kartlaiggning och tillvaratagande av elevens tidigare
erfarenheter av digital litteracitet som framkommit i denna studie skulle kunna
torklaras av en varierad kartliggningserfarenhet, endast 31 % av de lirare som
besvarat enkiten har egen erfarenhet av kartliggning. Erfarenhet av kartliggning
kan fa lirare att andra sin syn pa elevens tidigare erfarenheter av litteracitet frin
ett bristperspektiv till ett resursperspektiv och fran en autonom till en mer
ideologisk syn pa litteracitet (Eklund Heinonen & Lindstrom, 2024). Ett
resursperspektiv hos blivande larare kan utvecklas genom att lirarutbildningarna
inkluderar kunskap om vuxnas lirande — ett omrade som enligt Fejes (2019) ofta
torbises — samt om hur digital litteracitet kan kartligeas. Det innebir att de lar sig
att se elevers tidigare erfarenheter, dven utanfér utbildningsdominen, som
virdefulla utgangspunkter for undervisningen snarare in som brister som

beh6éver kompenseras.

En begriansning i denna studie ar att enkatsvaren ofta ar kortfattade, vilket gor
det svart att fainga nyanser eller motstridiga perspektiv. Exempelvis kan en larare
bade betona den praktiska nyttan av digital litteracitet och samtidigt vardera

vardagsnira praktiker, vilket inte alltid framgar tydligt 1 enkitsvaren. Dessutom
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saknas insyn i hur digital litteracitet faktiskt anvinds i klassrummet. For att
fordjupa  forstaelsen  krivs  ddrfor  intervjuer och  observationer.
Dokumentanalyserna ger en viss inblick i elevers digitala litteracitetspraktiker,
men bygger pa ldrarnas sammanfattningar snarare 4n observationer av
kartliggningssamtal och undervisning. Framtida forskning bor dirfor inkludera
intervjuer med lirare, observationer av kartliggningssamtal och undervisning f6r
att fi en mer heltickande bild av hur digital litteracitet forstéds, kartliggs och
anvinds i undervisningen. Trots dessa begrinsningar bidrar studien med viktig
kunskap om vilka méjligheter och hinder som finns foér att kartliggning ska
kunna fungera som verktyg f6r individanpassning och digital inkludering. I ett
vidare perspektiv bidrar detta till nyanlinda vuxnas mojligheter till aktivt
samhillsdeltagande och etablering pa arbetsmarknaden (Skolverket, 2022b).
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Bilaga - enkitfragor

Bakgrundsfragor

a)

b)

c)

d)

Vad har du for utbildning fér undervisning i svenska som andrasprak. Valj ett
alternativ

Ange vad du har for undervisningserfarenhet nar det galler kurser och studievagar
inom sfi. Du kan valja flera alternativ.

Kartlagger ni pa den skola dar du arbetar elevens tidigare erfarenhet av litteracitet pa
modersmalet?

Vad har du for erfarenhet av kartldggning av elevens tidigare erfarenheter av
litteracitet pa4 modersmalet?

Din syn pa kartléggning av digital litteracitet

a)

b)

c)

d)

e)

Ange hur du ser pa kartlaggning av elevens tidigare erfarenhet av digital litteracitet pa
modersmalet. Hur viktigt ar det att kartldagga denna erfarenhet och varfér?

Hur viktig ar den information som framkommer géallande elevens tidigare erfarenhet av
digital litteracitet for att planera undervisningen? Beskriv garna hur du anvander
denna information i din undervisning

Ange hur du ser pa kartlaggning av elevens tidigare erfarenhet av digital litteracitet pa
modersmalet i forhallande till studiebakgrund? Ar det mer eller mindre relevant att
kartlagga den digitala litteraciteten hos hog- eller lagutbildade eller &r det lika viktigt
for alla elever?

Enligt din erfarenhet, vad paverkar omfattningen och typen av digital litteracitet pa
modersmalet hos eleven? Du kan valja flera alternativ.

Finns nagot annat intressant nar det galler kartlaggning av elevens digitala litteracitet
som du skulle vilja dela med dig av?

! Det starkaste spraket motsvarar ofta L1, men kan ocksa vara ett sprék eleven tillignat sig senare,
pa grund av migration eller av att skolundervisningen skett pa ett annat sprék an elevens L1.

2 Enligt SCB var antalet behoriga sfi-lirare, dvs. sfi-lirare med ldrarlegitimation ar 2022, 53 %.
(Skolverket, 15 oktober 2024)

3 Mer information om Skolverkets kartliggningsmaterial for nyanléinda vuxnas litteracitet finns via:
Kartldgening av litteracitet - Skolverket
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