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Abstract

Generativ Al och dess konsekvenser for utbildningssektorn har de senaste aren
diskuterats flitigt. Foreliggande studie belyser automatiskt genererat sprak och
konsekvenser for lirares bedomningskompetens (assessment literacy, t.ex. Fulcher,
2012). Mer specifikt analyseras hur sex sfi-lirare och sex professionella
provkonstruktérer virderar automatiskt genererade flervalsfragor for att
bedoma lasforstaelse pa sfi. Baserat pa enkidtsvar och uppféljande semi-
strukturerade  djupintervjuer  diskuteras  deltagarnas  syn = pa  de
automatiskt genererade flervalsfrigorna nir det giller fragornas relevans,
anvindbarhet och moijligheter och begransningar ur ett pedagogiskt perspektiv.
Aven relationen mellan Al och minskligt omdéme diskuteras. Resultaten visar
att deltagarna siag pedagogiska moijligheter med de automatiskt genererade
flervalsfrigorna men att de behéver granskas och justeras. For att kunna
granska och virdera automatiskt genererade flervalsfragor menar deltagarna att
det krivs kunskap om provkonstruktion och andraspriksutveckling, samt
erfarenhet av malgruppen. Flervalsfragor 4dr en vanligt férekommande
testteknik for att bedoéma lasforstielse. Den oOkade forekomsten av digitala
prov med automatrittade delar kommer troligtvis att 6ka forekomsten av
flervalsfragor i standardiserade prov. Resultaten visar pa hur ett format som ar
enkelt att ritta kan vara svart att bedoma, nir man med bedoma avser
tormagan att kunna tolka och anvinda sig av resultaten. Avslutningsvis
diskuteras hur férmagan att granska och virdera Al-genererat sprak ir en viktig
del av ldrares bedomningskompetens.

Inledning

Al och dess konsekvenser for utbildningssektorn har under de senaste aren

diskuterats flitigt (se t.ex. Forsell, 2023; Voss m.fl., 2023; Winero, 2022). Vilken

roll automatiskt genererat sprik i vid mening kommer att spela i framtiden ar
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oklart men ndgot som lirare och andra som arbetar med sprikbedémning
behover forhalla sig till redan nu. Mycket fokus har riktats mot minskad
anvindning av skriftliga hemuppgifter och hur den nya tekniken kan anvindas
pa ett pedagogiskt sitt, till exempel genom automatiserad bedémning (t.ex.
Skolverket, 2024; SOU 2022:17). Annu finns lite forskning om kopplingen mellan
generativ Al och bedémning, sirskilt i en svensk kontext (Forsell, 2023). Den hir
artikeln underséker vilka konsekvenser Al har f6r lirares bedémningskompetens
(eng. assessment  literacy). Mer specifikt studeras automatiskt genererade
flervalstragor 1 syfte att bedéma lisforstaelse 1 svenska som andrasprak och hur
lirare och professionella provkonstruktorer resonerar om deras anvindbarhet,
mojligheter och begrinsningar. Eftersom anvindningen av flervalsfrigor i
bedémning av ldsférstaelse bara kan vara relevant i férhallande till ett givet syfte
och sammanhang har vi valt att rikta in oss mot den avslutande kursen i
kommunal vuxenutbildning i svenska foér invandrare (hddanefter anvinds

torkortningen sfi).

Sfi var tidigare en egen skolform men dr sedan 2016 en integrerad del av komvux.
Utbildningen riktar sig till deltagare 6ver 16 ar, skrivna i en kommun och i behov
av att utveckla grundligeande firdigheter i svenska. Malgruppen dr mycket
heterogen nar det giller deltagarnas sprakliga och utbildningsmassiga bakgrund.
Utbildningen dr dérfér indelad i tre studievdgar beroende pa deltagarnas vana av
att studera och forviantade progressionstakt. Kurs D ar den avslutande kursen
inom samtliga studievigar. Syftet med sfi dr att deltagarna ska utveckla en allsidig
kommunikativ sprakférmédga och kursplanen beskriver de sprakliga fardigheter
eleverna ska utveckla i muntlig produktion, muntlig interaktion, lisforstaelse,
horforstaelse och skriftlig fardighet (SKOLFES 2021:61). Till kurserna B, C och D
finns nationella prov som innefattar delprov som provar de olika fardigheterna.
Flervalsfragor dr en vanligt férekommande testteknik for att bedoma receptiva
tardigheter som lasforstielse och horforstielse och forekommer bade i1
ovningsmaterial och 1 de nationella proven. Det ar ocksa ett svarsformat som
limpar sig f6r automatisk rattning. I och med en 6kad férekomst av digitala prov?
inom skolvisendet och ett 6nskemal om 6kad andel automatrittade uppgifter ar

det ett svarsformat som dirfor troligtvis kommer att 6ka (Skolverket, 2020).

Den hir studien dr en del av projekt SWE-QUEST? som dels syftar till att
automatiskt generera flervalsfrigor pd svenska, dels utvirdera fragornas
anviandbarhet med tinkta anvindare, vilket i detta fall 4r larare och

provkonstruktorer. Foreliggande artikel dr en del av projektets andra del som
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handlar om utvirdering. I utvecklingen och utvirderingen av automatiskt
genererade flervalsfragor har forskning frimst riktats in sig pa de tekniska
méjligheterna och begrinsningarna (se t.ex. Kalpakchi & Boye, 2023; Kalpakchi
& Boye, 2024). Mindre fokus har riktats mot utvirdering ur ett pedagogiskt

perspektiv med tilltdnkta anvindare.
De specifika fragestillningarna ér féljande:

- Hur virderar ldrare och provkonstruktérer automatiskt genererade
flervalsfragors kvalitet ur ett beddmningsperspektiv?

- Vilka pedagogiska mdijligheter och begrinsningar ser lirare och
provkonstruktorer med automatiskt genererade flervalsfragor?

- Vilka konsekvenser har automatiskt genererade flervalsfrigor for lirares

bedomningskompetens i ett vidare perspektiv?

Bedémningskompetens

Beddmning har en given plats i lirares yrkesvardag och kunskap om bedémning
ir en central del av ldrares yrkeskunnande (Popham, 2009). Inom
andrasprakundervisning, precis som i 6vriga skolvisendet, har bedémning fatt en
6kad roll. Spraktestforskaren Glenn Fulcher (2012) pekar pa tre orsaker till denna
utveckling inom andraspraksundervisningen. Tva faktorer menar han ligger
utanfér utbildningssektorn och en ir driven inom utbildningssektorn. De Vyttre”
faktorerna dr en 6kad redovisningskultur inom utbildningsvisendet med 6kade
krav pa dokumentation och uppfdljning, och en kad férekomst av att anvinda
sprakkrav i migrationsprocessen. Inom utbildningssektorn har bedémningens
roll for lirande gjort att bedémning fatt en mer central roll i planering och
genomférande av undervisning. Sammantaget innebdr det att ldrares

bedémningskompetens (eng. assessment literacy) har tatt en 6kad roll.

Bedomningskompetens brukar definieras som bédde (praktisk) kunskap
bedémning och (teoretisk) kunskap o7z bedémning. Det handlar da om kunskap
i (och om) provkonstruktion, bedémning av elevprestationer, tolkning och
anvindning av bedomningsresultat, att kunna anvinda bedémningsresultat for
att stddja pedagogiska beslut och stodja lirande. Begreppet innefattar dven att
kunna rapportera och kommunicera resultat, kunskap om laimpliga och olimpliga

satt att anvanda bedomning och testning, samt etiska perspektiv pa testning och
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bedomning (Akthar m.fl., 2021; Fulcher, 2012; Pastore, 2023). Till denna lista ér
det numera rimligt att ligga till kunskap om bedémning i relation till Al

Meijer m.fl. (2023) menar att bedémningskompetens bor ses som ett dynamiskt
koncept som formas i samspel med andra och utvecklas 6ver tid och som ir
kopplat till lirares uppfattningar om sig sjilva och sitt uppdrag. I en foéreslagen
modell av Pastore och Andrade (2019) argumenterar forfattarna for att
bedomningskompetens bor ses som ett multidimensionellt konstrukt bestiende
av vad de bendmner a) conceptual knowledge — lirares uppfattningar om bedémning,
lirande och undervisning, b) praxeological dimension — bedémning 1 praktiken och
hur lirare integrerar bedémning i wundervisning och 1 relation till
undervisningsrelaterade mal och ¢) socivemotional dimension — lirares medvetenhet
om vad deras position som bedémare innebir, bedémningens olika betydelse f6r

elever och etiska aspekter av bedémning.

Nuvarande lattillgingliga generativa sprakmodeller gor att det ocksa finns ett
behov av att diskutera en sdrskild Al literacy” (Ng m.fl, 2021). I en
torskningsoversikt framhalls att Al-literacy innefattar a) kunskap och forstaelse,
b) anvindning och tillimpning, c) utvirdering, d) skapandet eget material och ¢)
etisk kunskap om anviandning (Ng m.fl., 2021). Som denna korta genomging
visat dr bedomningskompetens ett mangfasetterat fenomen som ocksa hinger
thop med att bedémning anvinds for olika syften, i olika sammanhang och med
olika typer av konsekvenser. Definitionen ovan av Al-literacy liknar
definitionerna som anvinds fér bedémningskompetens. Formagan att kritiskt
granska och anvinda Al-genererat sprak i bedémningssammanhang kan ses som
en ny och viktig del 1 spraklirares bedémningskompetens. Det faktum att
generativa sprakmodeller som ChatGPT3 och senare utvecklingar har blivit
littillgdngliga g6r att de kan ses som ytterligare en “yttre faktor” i Fulchers
andemening som leder till ett O6kat och till viss del nytt fokus pa

bedémningskompetens.

Bedomning av lisforstaelse och flervalsfrigor

Dagens andraspraksundervisning bygger pa en kommunikativt inriktad spraksyn.
Kommunikativ sprakférmaga handlar om att kunna anvinda spriket pa ett
anpassat sitt i olika sammanhang, f6r en mingd olika syften och mottagare

(Rydell, 2021). Lasforstaelse kan ses som en del av en mer &vergripande
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kommunikativ sprakférmaga. 1 likhet med definitioner av kommunikativ
sprakférmaga handlar samtida definitioner av lisforstaelse om att kunna ldsa olika
typer av texter, i olika typer av sammanhang och for olika syften. I
andraspriksammanhang har avkodning, lishastighet och allmin sprakférmaga i
det givna spraket betydelse. Sirskilt ordforstielse har en central del i listérstaelse
(Nation, 2001). For att kunna forsta en text behéver en stor del av det sprakliga
innehallet vara begripligt for andrasprakslisaren (Alderson, 2000).

Lisforstaelse ses som ett komplext och sammansatt konstrukt (Alderson, 2000,
Tengberg, 2018; Weir & Khalifa, 2008). Forutom att skilja pa lasning av olika
texttyper (t.ex. I6pande och icke-lI6pande text) och olika syften med ldsning (t.ex.
soklasning, ldsa for att forsta huvudpoinger) dr ett sitt att ringa in vad
lasforstielse innebdr att ta fasta pa vad man gor med sin lisning och hur detta
hianger thop med hur information presenteras 1 texter. Ett ramverk som fatt stor
genomslagskraft dr det som anvinds 1 PISA (OECD, 2019). I PISA anvinds
begreppet reading literacy, vilket definieras som “understanding, using, evaluating,
reflecting on and engaging with texts in order to achieve one’s goals, to develop
one’s knowledge and potential and to participate in society” (OECD, 2019, s.
28). Vidare specificerar ramverket bade texttyper och olika kognitiva processer,
sa kallade lasprocesser. Dessa ar a) lokalisera information, b) forsta (forsta uttryckt
information samt aven sammanfora information och dra slutsatser) och ¢) vardera
och reflektera. Dessa olika lasprocesser antas innebara olika grad av komplexitet. I
en studie dar lirare fick identifiera och reflektera kring vilka lisprocesser som
olika fragor 1 ett lasforstaelseprov provade framkom att liararna inte var helt
overens (Tengberg, 2018). Huruvida dessa kognitiva lasprocesser existerar som
diskreta och urskiljbara enheter eller inte ar alltsa ingen sjalvklarhet och de bor,
menar Tengberg, anvindas med viss forsiktighet. Tengberg (2015) argumenterar
tor att lasformaga ar ett vidare begrepp dn lasforstaelse och en battre Gversattning
av “reading literacy”. I den hir texten har jag valt att anvianda begreppet
ldsforstaelse da det ar vanligt forekommande inom just andraspraksbedomning och
det begrepp som anvinds 1 kursplanen i sfi. Det dr ocksa forstaelse av texten som
ar 1 fokus for de automatiskt genererade flervalsfrigorna som anvinds i denna

studie.

Lasforstaelse anses vara svirbedomt eftersom det ar en osynlig process som sker
i hjirnan. For att synliggora lisforstdelse behover darfor lirare och
provkonstruktorer anvinda sig av olika tekniker. En vanligt forekommande

testteknik ar flervalsfragor. En flervalsfraga bestar av en fraga, ett ratt svar och
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ett antal distraktorer (trovirdiga men felaktiga svar). Det riknas som ett stingt

format dir svarsalternativen édr pa férhand givna.

Vid bedémning av sprakférmaga, precis som vid all annan pedagogisk
bedomning, dr validitet centralt. Validitet kan enkelt uttryckt definieras som
giltigheten och kvaliteten pa de slutsatser som dras vid en bedomning eller ett
resultat. Vid anvindandet av stingda svarsformat som flervalsfragor dr det litt
att fa fram ett resultat som 27 ritt av 40. Men vad betyder ett sidant resultat?
Beddmning handlar om att gora inferenser (McNamara & Roever, 2006). Sirskilt
1 kommunikativ spraktestning dr man intresserad av att kunna dra slutsatser om
elevers kommunikativa sprakformaga utanfor sjalva testsituationen. Det innebar
att bedomning alltid innefattar tolkning, en tolkning som anvindare behéver
argumentera for. En av de mest vilciterade definitionerna av validitet inom
sprakbedomning lyder att validitet 4r ”an integrated evaluative judgement of the
degree to which empirical evidence and theoretical rationales support the adeguacy
and appropriateness of inferences and actions based on test scores or other modes of
assessment® (Messick, 1989, s. 13, kursiv 1 orginal). Att ett lasforstdelseprov mater
de olika kognitiva processer som definieras i ett konstrukt for lasforstielse hinger
vidare thop med det som kallas kognitiv validitet (Weir & Khalifa, 2008). Messick
betonade 4dven att validitetsbegreppet innefattar sociala virderingar och
konsekvenser av bedémning (McNamara & Roever, 2006; Messick, 1989). Det
kan exempelvis handla om hur bedémningar anviands, men ocksa vilken syn pa
kunskap som bedomning férmedlar. Att analysera flervalsfrigor ur ett

pedagogiskt perspektiv ar sialedes en komplex uppgift.

Fordelen med flervalsfragor ar att det ar ett vanligt format internationellt och
dirmed ett format som manga kinner igen. Det kraver inte heller att testtagaren
anvinder sig av produktiva fiardigheter som att skriva, vilket kan vara en fordel
av flera skal. Det gor att man kan ha ganska ménga fragor, vilket ar viktigt for
mitsiakerheten (Wikstrom, 2013). Att elever inte behover skriva svaren gor ocksa
att det blir mindre tolkning f6r den som rittar och att man har battre mojlighet
att ringa in sjilva lasforstaelsen utan att elevers produktiva fardigheter ska
paverka. Pa sfi ar detta viktigt da just skriftlig fardighet 4r en svarighet f6r manga
och sirskilt for elever med kort tidigare skolbakgrund (Institutionen for
sprakdidaktik, 2020). Valskrivna flervalsfragor karaktiriseras av att de fangar
relevant kunskap och ir diskreta, det vill siga man ska kunna svara pa dem var for
sig och de ska inte vara beroende av varandra s att ett felaktigt svar gor att man

inte kan svara pa de nastkommande frigorna. Flervalsfragor bor dven vara
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symmetriska nir det giller formen (som lingd och grammatisk form) sa att inte
ett svarsalternativ sticker ut. Man férs6ker dven skala bort redundansen sa att inte
samma information upprepas, vilket bidrar till att flervalsfragorna kan bli si korta
och tydliga som méjligt (t.ex. ALTE, 2005; Wikstrém, 2013). Negationer i
fragestillningen bor undvikas. Vid provkonstruktion férséker man dven undvika
sa kallad lexikal Gverlappning, det vill siga att exakt samma formulering
forekommer i friga/svarsalternativ och text for att undvika att ritt svar endast
fas genom identifikation 1 texten snarare (siavida det inte handlar om
informationssokning) dn genom forstaelse. Om lexikal verlappning anvinds
tors6ker man goéra det medvetet och med symmetri sd att alla svarsalternativ
nimns. Ett alltfér krangligt sprakbruk i sjilva frageformuleringarna kan ocksa
gora fragan onddigt svar, vilket kan innebira ett hot mot validiteten genom si
kallad konstruktirrelevant varians, det vill siga att beddmningen paverkas av faktorer

som ligger utanfor konstruktet (Messick, 1989).

Att gbéra bra och vilfungerande flervalsfragor dr tidskrivande och svirt
(Alderson, 2000). Men nir de vil dr gjorda dr det ett lattrittat format som ocksa
limpar sig for automatrittning. Det finns dock dven flera nackdelar med
flervalsfragor. Formatet mojligegdr gissande och att man kan anvinda
uteslutningsmetoden. Darfor kan det bli till ett format som gynnar de som ir
“test wise” och leda till att lirare fokuserar pa att undervisa elever strategier for
att ta sig an flervalsfragor (Alderson, 2000), snararare dn att fokusera pa sjilva
forstaelsen. Det ar ocksd ett format som skiljer sig fran lasning i icke-
provsammanhang, vilket kan paverka vilka slutsatser som kan dras. Rupp m.fl.
(2006) menar att genom sin konstruerade form paverkar flervalsfrigorna
konstruktet och vad som bedoms, vilket 1 forlingningen kan paverka validiteten
om inte bredden i konstruktet fangas. Distraktorerna kan ocksia gora att
testtagarna leds in pad spar som de inte sjilva hade tinkt pa (Alderson, 2000). En
annan kritik som framforts ar att fraigorna kan tendera till att framst rikta in sig

pa enklare kognitiva processer (Wikstrom, 2013).

En flervalstragas svarighetsgrad ar alltid ett samspel mellan fraga, svarsalternativ
och texten. En viktig aspekt ar hur sjilva relationen mellan flervalsfraigan och
texten ser ut, om den ar explicit eller implicit och om svaret finns i en del av
texten eller om information mellan olika delar av texten behdver sammanfoéras
samt hur distraktorerna forhaller sig till varandra och till texten (Kirsch &
Mosenthal, 1995). Ytterligare en variabel dr sjilva testtagaren och dennes
torkunskaper (OECD, 2019). For provkonstruktorer innebir det en sarskild
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svarighet att skriva trovirdiga distraktorer som lockar de svagare lisarna men inte
de starkare (Alderson, 2000). Utprévning av fragorna pa malgruppen med
efterféljande analys dr dirfér viktigt for att kunna avgéra om en flervalsfraga

fungerat och vilken svirighetsniva den egentligen har.

Metod och material

Foljande studie bygger i huvudsak pa tolv semistrukturerade djupintervjuer med
sex sfi-lirare och sex professionella provkonstruktorer. Intervjuerna
genomférdes 2023-2024 och tog mellan 44 och 80 minuter. Lirarna hade manga
ars erfarenhet av att undervisa pa sfi eller svenska som andrasprak pa komvux.
Flera av deltagarna hade gatt en kurs i provkonstruktion och bedémning och
ansags dirmed ha f6rdjupad kunskap om dmnet. Provkonstruktérerna hade alla

bakgrund som andrasprakslirare och arbetade med att géra nationella prov i sfi.

Underlaget for utvirderingen baseras pa Kalpakchi & Boye (2023). Som grund
tor genereringen av de automatiskt genererade flervalsfrigorna lig 96 texter
himtade fran frislippta tidigare nationella prov i sfi, kurs D. Dessa texter valdes
da de genomgitt granskning i provkonstruktionsprocessen, vilket fick bli en
garant for att texterna kan anses vara anpassade efter mélgruppens niva. Baserat
pd denna textkorpus genererades 717 flervalsfrigor mellan december 2022 och
januari 2023 genom anvindandet av sprakmodell GPT-3 (en sorts féregangare
till den 6ppna ChatGPT, se Kalpakchi & Boye, 2023). Vid genereringen var 0,11
% av sprakmodellens triningsmaterial text pa svenska. Instruktionen som gavs
var:

- tyra (4) svarsalternativ ska genereras

- bara ett (1) alternativ ska vara korrekt

- de andra tre alternativen ska vara inkorrekta men troliga

- fragan maste kunna besvaras utifran texten

Metoden for generering och resultaten redovisas mer utforligt i Kalpakchi &
Boye (2023). 44% av de genererade fragorna ansags vara tillrackligt valfungerande
utifran kriterierna ovan. Virderingen gjordes dock inte av pedagoger med
expertis 1 andraspraksbedomning varfor det kan vara intressant att utvardera

tragorna med ett pedagogiskt fokus.

I foreliggande studie utvarderas nagra av fragorna av personer med stor vana av

att bedoma lasforstaelse pa sfi. Baserat pa den redovisade studien (Kalpakchi &
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Boye, 2023) valdes fyra texter och tio automatiskt genererade flervalsfragor ut.
Det 6vergripande syftet med utvirderingen var att kunna fanga de automatiskt
genererade flervalsfragornas pedagogiska moijligheter och begrinsningar. Dessa
item (deluppgifter) valdes utifran att de skulle prova olika typ av lisning. Nagra
frigor med vanligt férekommande problem som att fler svar kunde vara ritt
inkluderades. Aven minskligt konstruerade flervalsfrigor kan ha problem och
behova revideras £6r att de ska bli vilfungerande (Alderson, 2000). Flervalsfragor

som uppenbarligen inte fungerade valdes bort.

Inf6r intervjuerna fick deltagarna fylla i en enkidt som de sedan fick tinka hogt
kring i uppféljningsintervjun. I enkdten anvindes de utvalda texterna och
frigorna och deltagarna fick ta stillning till flervalsfrigornas relevans,
svarighetsgrad, om endast ett svarsalternativ kunde anses vara ritt och
distraktorernas trovirdighet. I anslutning till varje flervalsfraga fick deltagarna ta
stillning till vad de tyckte att frigan provade genom att svara pa vad ldsaren
behover kunna gora for att svara pa fragan utifran foljande alternativ (det var
mojligt £6r deltagarna att fylla i flera av svarsalternativen):

- lokalisera information som uttrycks explicit i texten

- matcha information 1 fraga, svarsalternativ och text som uttrycks med

synonymer
- sammanfora information som uttrycks explicit i olika delar av texten
- dra slutsatser utifran information som uttrycks 1 olika delar av texten

- annat (frisvar)

Intervjuerna utgick fran ett intervjuschema indelat i tre tematiska delar. I den
torsta delen fick deltagarna beritta om sina erfarenheter av att bedoéma
listorstaelse pa sfi, resonera om mojligheter och utmaningar med att bedoma
listorstielse och hur de sag pa for- och nackdelar med att anvanda flervalsfragor
tor att bedoma lastorstielse. I den andra delen fick de tinka hogt kring olika
stallningstaganden 1 enkiten och resonera kring sina intryck av de automatiskt
genererade flervalsfragorna. I den tredje delen av intervjun fick deltagarna
resonera kring mojligheter och utmaningar med automatiskt genererade
flervalsfragor och vilka pedagogiska konsekvenser de kunde se. Intervjuerna har
transkriberats och har analyserats genom en innehallsanalys (t.ex. Bengtsson,
2016). Genom att ha lyssnat pa intervjuerna vid upprepade tillfillen har en
tortrogenhet skapats med materialet. Teman har skapats bade deduktivt genom
intervjuguiden och utifran teoretiska perspektiv pa bedémningskvaliteter, och

induktivt genom de perspektiv som deltagarna sjilva lyfte fram. Nedan har bade
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de Oppna svarsalternativen i enkiten och resonemangen i intervjuerna
analyserats. Intervjuerna har genomférts med informerat samtycke. Deltagarnas
namn har pseudonymiseras och benimns utifrin deras yrkesroll (Ldrare och

Provkonstruktor).

Resultat

Aven om foreliggande studie ir en kvalitativ studie och det inte gir att dra nigra
storre slutsatser utifrin en enkdt med tolv deltagare dr det dndd intressant att
konstatera att det var spridda uppfattningar nir det gillde flervalsfragornas
anvindbarhet och vad de prévade. Nedan diskuteras deltagarnas uppfattningar
om flervalsfragornas kvalitet ur ett bedémningsperspektiv. Mer specifikt
diskuteras flervalsfragornas relevans, svarighetsgrad och trovirdighet samt vad
de provade. Direfter diskuteras uppfattningar kring de automatiskt genererade
frigornas mojligheter och begrinsningar ur ett pedagogiskt perspektiv samt
relationen mellan generativ Al och minskligt omdéme och konskekvenser f6r

lirares bedomningskompetens.

Uppfattningar om flervalsfridgornas relevans, svarighetsgrad och
troviardighet

En 6vergripande tendens i enkiten var att fragan i flervalsfragan ansags vara
relevant men att problem ofta uppstod i relation till texten och svarsalternativen.
Som Provkonstruktor 2 uttrycker det i intervjun: "Den klarar av att stilla en
hyfsat relevant friga men inte svarsalternativen”. Av de 10 automatiskt
genererade flervalsfraigorna var det bara en fraga som fick en 6vervigande del
nej-svar pa frigan om fragan var relevant. Overlag var deltagarna verens. I tva
fall svarade alla 12 deltagare ja pa om fragan kunde anses vara relevant. Om alla
svar (10x12) liggs samman pa frigan ”Ar frigan relevant” blev resultatet 74,6 %
JA och 25,9 % NE]J.

Fragan om uppfattad svarighet visade sig vara svar att svara pa dd en fraga kan
vara svar av olika skal, dar vissa skil kan ses som legitima (t.ex. att den kréiver
svarare processer som att sammanfora information och dra slutsatser) medan
andra ar icke-legitima ur provkonstruktionssynpunkt, som att fragan inte gick att
svara pa. Fragan om distraktorernas trovardighet ar dock intressantare. Att skriva
trovardiga distraktorer som fungerar, vilket ur ett provkonstruktionsperspektiv

innebar att de ska vara felaktiga men tillrickligt trovirdiga i férhallande till texten
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och dirmed locka de svagare lisarna men inte de starkare, kan vara svart dven for
professionella provkonstruktorer (Alderson, 2000). En tendens i enkiten var att
uppfattningen om distraktorerna var trovirdiga skilde sig at mellan deltagarna,
dven bland de professionella provkonstruktorerna. Enkitsvaren till en av
flervalsfragorna kan illustrera hur samma distraktorer virderades olika. 1= lag

grad och 5 = hog grad.

Figur 1. Distraktorernas trovardighet som varderades kopplade till en flervalsfraga. Antal
svar.

| vilken grad ar distraktorerna trovardiga?

1 .
0

1 2 3 - 5

Detta monster gar igen nir alla svar slds samman. I Figur 2 nedan illustreras den

sammantagna bilden av distraktorernas 6vergripande grad av trovirdighet.

Figur 2. Distraktorernas trovardighet — alla svar sammanslagna matt i procent (10x12
svar). 1 = 1&g grad och 5 = hog grad.
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Figur 2 visar att distraktorerna av flera deltagare och vid flera tillfillen ansags
trovirdiga, men ocksd att uppfattningarna var spridda. Det var inte vid nidgon
friga som deltagarna var helt eniga om distraktorernas trovirdighet. Fraigan om
distraktorernas trovirdighet dr central f6r om en flervalsfraga anses fungera eller
inte. Om distraktorerna inte dr trovirdiga kan det uppmuntra till att testtagarna
anvinder sig av uteslutningsmetoden. Nir det giller standardiserade prov avgors
frigan om ett item fungerar eller inte i regel efter en utprévning men det dr ocksa
ett vanligt forfarande att anvinda sig av expertgruppers granskningar innan en
provversion gir ut pa utprévning. Men 1 klassrumsbedomning gors 1 regel inga
utprovningar. Lirare behover dirfér kunna granska frigor for att avgéra om de

fungerar och vad de prévar, vilket dr en del av deras bedémningskompetens.

Uppfattningar om vad fragorna provar

En  aterkommande  uppfattning  var  att  flervalsfragorna,  bade
tragekonstruktionerna och svarsalternativen, var for textnara. Larare 6 menar att
det ’mest dr ytkunskap som testas” och att det dr ”vildigt mycket explicit innehall
som efterfragas”. Ett genomgdende problem ansigs den lexikala 6verlappningen
vara. Sammantaget leder det till, som majoriteten av deltagarna ir inne pa, att
fragorna blir f6r litta: “man efterfriga synonymer, det finns nistan inte, det ar
explicit lexikal 6verlappning och det blir alldeles for enkelt om fragorna ir
konstruerade pa det sittet.” (Ldrare 6). De flesta flervalsfragorna bedémdes i
huvudsak préva formagan att lokalisera explicit information och manga fragor
ansdgs darfor vara for litta: ”det var mitt forsta intryck /.../ det ar lite litt”
och ”passar perfekt f6r kurs B” (Ldrare 1). Lirare 1 resonerar vidare i intervjun

kring sitt 6vergripande intryck pa foljande vis:

Ja jag tinkte att alltsd om jag tinkte pa just teknikerna och processerna som vi skulle ha
aspekterna lokalisera, matcha, ssmmanfatta dra slutsatser /.../ dom forsta frigorna hade
just det att du ska g och kolla i texten sa om vi tinker pé just kunskapskravet f6r lisa D
att hitta information dr inte det mest viktigaste dir sa vi krdver ocksd frin eleverna i
klassen att dom skulle tinka lite grann och da tinkte jag men det hir é4r ju information
som 4r supetlitt att hitta /.../ dven om en elev som inte har sa mycket forstaelse pa niva
D, dven om det inte 4r en elev som inte skulle forstd s mycket texten /.../ d4 ar det ldtt

att hitta informationen. (Ldrare 1)

Att kunna svara ritt pa forstaelsefragor utan att forsta sa mycket av texten kan

innebira ett hot mot validiteten. Den sammantagna (10 x 12 svar) bilden av
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deltagarnas syn pa vad fragorna provar visar pa en overvikt for det mer textnira

alternativet ’lokalisera information som uttrycks explicit 1 texten”.

Figur 3. Sammanstalining éver uppfattning om vad fragorna prévar matt i procent.

Vad behover eleven kunna gora for att svara pa

fragan?
80
70
60
50
40
30
20
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0
Lokalisera Matcha Sammanfatta Dra slutsatser Ovrigt
information som information i fraga information som utifran information
uttrycks explicit i och text som uttrycks expliciti som uttrycks i olika
texten uttrycks med olika delar av delar av texten
synonymer texten

I kategorin ”Ovrigt” hamnade fritextalternativ som exempelvis ”hitta samma ord

(overlap)”, ’rakna”, “eleven kan inte svara pa fraigan” och “gissa”.

Frigor som syftade till att prova andra aspekter av ldsforstielse som att dra
slutsatser uppskattades. Dessa frigor var ocksd de frigor som vickte mest
diskussion. Som exempel ska vi nu djupdyka i en av de fragor som flera av

deltagarna lyfte i intervjuerna (se Figur 4 nedan).
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Figur 4. Exempeluppgift — automatiskt genererad flervalsfraga.

Hej,

Min mobil verkar dntligen fungera nu nar jag har
betalat fakturapaminnelsen med en
forseningsavgift. Men att jag dessutom tvingades
betala 160 kronor extra i 6ppningsavgift tycker jag
ar upprorande. Vill bara att ni ska fa veta.
Halsningar,

Eva-Lena Hansson

C1. Varfor skrev Eva-Lena Hansson detta brev?

a) For att beratta att hennes mobil dntligen
fungerade

b) For att beratta att hon hade betalat for sent
c) For att berdtta att hennes mobil inte fungerade

d) For att beratta att hon hade betalat for mycket

Som svar pa frigan om fragan ir relevant svarar 10 av 12 deltagare 7ja”. Nir
deltagarna ska motivera sitt svar i enkdten menar Provkonstruktor 5 att det
ar “relevant att kunna forsta syftet med ett meddelande.” Lirare 2 menar vidare

i enkiten att:

Provtagaren Okar sin funktionella litteracitet genom att 6va sig i denna typ av lisférstaelse
(det matchar liroplanen vil). Det dr viktigt att kunna f6rsta klagomal samt framféra egna.
(Larare 2)

10 av 12 deltagare valde svarsalternativet att fragan prévar férmagan att “dra
slutsatser utifran information som uttrycks i olika delar av texten”. Att forsta
syftet med en kommunikativ handling dr en viktig del av den kommunikativa
sprakforméagan och niagot som ofta provas i test i kommunikativ sprikférmaga.
Det dr ocksa dterkommande i de nationella proven i sfi. Problemet i itemet i Figur
4 hade med svarsalternativen att géra: "Relevant fraiga men hittar inget ritt svar”
(Provkonstruktér 6). I instruktionen till de automatiskt genererade fragorna
ingick att endast ett svar skulle vara ritt. En fraga som stilldes i enkiten var

dirfor ”Ar endast ett svarsalternativ ritt eller kan flera vara ritt (vilka i sa fall)?”
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I relation till exemplet i Figur 4 ovan var uppfattningen olika. Det tankta ritta
svaret vad alternativ d). Det finns dock problem med hur det ritta svaret ir

formulerat vilket nagra av deltagarna observerade i enkitsvaren:

Endast ett svarsalternatuiv dr ritt men alternativ d ocksa implicit, hon tycker iaf att hon
har fatt betala f6r mycket genom &ppningsavgiften. Och det 4r detta faktum hon vill att
den ocksd ska veta. Sd egentligen kan alternativ d ocksa vara ritt férutom a, som ir mer

uppenbart (Lirare 6)
Inget, D ir alldeles f6r otydlig och tolkningsbar. (Provkonstrukt6r 6)
Ett (Larare 3)

Flera - alla? Felsvaren ligger vildigt néra ritt svar pga. lexikala 6verlapp - all info finns i
texten. Ddrfér svart och lurigt om man inte vet att man fir ange flera svar.
(Provkonstruktor 5)

I resonemangen kring vad som behdver dndras for att flervalsfragan ska bli mer

vilfungerande lyfter Lirare 2 f6ljande i enkiten:

Angiende svarsalternativet (d): For att beritta att hon hade betalat f6r mycket”, sd kan
vi inte veta om Eva-Lena verkligen har betalat f6r mycket. Det dr en virdering — alltsa
inte objektiv information. Om vi istéillet formulerar svarsalternativ (d) sahir: ”For att
beritta att hon tycker att hon betalat f6r mycket”, sd anser jag ddremot att det blir korrekt.
Det dr 6nskvirt att gora sa, eftersom Eva-Lena uppenbarligen haft tva anledningar till att
skriva brevet: att informera om att mobilen fungerar igen och att hon anser sig ha betalat

mer dn vad hon borde (att foretaget upptritt girigt). (Larare 2)

Skillnaden ligger alltsa mellan uttrycket ”hade betalat f6r mycket” och “tycker att
hon betalat f6r mycket”. Andringarna som foreslas handlar siledes om ett behov

av att komma nirmare textens kommunikativa syfte.

Flera deltagare lyfter dven att svarsalternativen 4r for langa och
konstruktionen att berdtta” stiller till det eftersom det kan innefatta allt. Flera
deltagare lyfter att de skulle vilja ha ett annat sorts svarsalternativ som 4r mer
inriktat mot sprakhandlingar. Som svar pa frigan “Beh6ver nagot dndras i fragan
sa att den blir mer vilfungerander Vad i sd fall?” lyfter nagra deltagare

att “svarsalternativen bor dndras sd att mer Overgripande - typ "klaga", "tacka

1"

(Provkonstruktor 5, Provkonstruktor 2).
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Pedagogiska mojligheter och begrinsningar med att anvinda automatiskt
genererade flervalsfragor

Flervalsfragor associerades generellt i intervjuerna i huvudsak med summativ
bedomning. En del lirare lyfte ocksa mojligheten att kunna arbeta formativt med
flervalsfragor genom att diskutera varfor ett givet svar dr ritt och hur man vet
det. Det blir da ett sitt att arbeta med ldsstrategier och ”da blir det en
lirandesituation” (Lirare 2). Férdelarna som uppgavs riktades mot flervalsfragor
som en testteknik 1 prov. Det styrda formatet ’ger en méjlighet for alla att svara”
(Provkonstruktor 5) och ar inte beroende av deltagarnas skriftliga fardighet, vilket
ansags sarskilt viktigt f6r kortutbildade sfi-elever. En annan férdel som uppgavs
var mojligheten att stilla manga fragor for att fOrbittra mitsidkerheten.
Nackdelarna som lyftes var frimst att det man begir elever att gora skiljer sig
tran lasning 1 icke-testsammanhang. “Hur representativ ar den har lasforstaelsen
1 andra sammanhang? Det blir litt valdigt konstruerat och lurigt” menar
Provkonstruktor 1 och ser en ytterligare nackdel 1 att undervisningen riktas mot

att lara eleverna att vara “test wise”.

De frimsta pedagogiska moijligheterna som lyftes i intervjuerna med just
automatiskt genererade flervalsfragor var moijlighet att fa uppslag pa fragor som
man kanske inte sjilv hade tinkt pa: ”niar man sitter sjalv ar man ju ocksa
begrinsad med hur man brukar tinka och vad man ir van vid /.../ [det] kan
bidra till ytterligare ett sitt att se pa det” (Larare 5). Tekniken skulle alltsa kunna
fungera som en ”idéspruta” (Provkonstruktor 1). Provkonstruktor 2 beskriver
hur ett system som genererar uppslag pa fragor skulle kunna vara ett stod 1 den

kreativa processen som provkonstruktion innebar:

Det tar faktiskt tyvirr lingre tid f6r mig nu att konstruera uppgifter 4n nir jag var ny for
jag har slut pd idéer /.../ det kinns motsdgelsefullt att sdga att jag blir simre men jag
upplever ju att jag blir det med det kreativa /.../ jag skulle vara hjilpt av det.
(Provkonstruktor 2)

Att ta fram ett nationellt prov i sfi tar ca 12 manader (SOU 2022:17). I en
provkonstruktionscykel ir sjilva konstruerandet av uppgifter en mindre del. En
stor del av tiden gar at till revidering, utprévning och méten med expertgrupper.
Samtidigt som automatiskt genererade flervalsfraigor kan vara ett stod i den
kreativa processen ser Provkonstruktor 1 en farhiga i att generetiv Al ocksa kan

ta 6ver den del som manga provkonstruktérer tycker dr givande:

Manga upplever den hir konstruktionsfasen som kreativ och rolig, den ir ganska

spannande, att om man tar bort den och bara jobbar med revidering si dr det inte s
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jatteroligt /.../ man kanske hellre skulle vilja ha nidgon som gjorde alla revideringar.
(Provkonstruktor 1)

En annan aspekt som lyftes som en mdjlighet var att automatiskt genererade
flervalsfragor skulle kunna vara tidssparande och att det blir “littare att kunna
skapa sina egna prov” (Lirare 3) givet att tekniken blir vilfungerande. Men den
tidsbesparingen ansags ocksa vara avhingig hur mycket tid som behéver liggas

pd att justera fragorna sd att de blir mer vilfungerande. Lirare 1 menar att:

Man ser att man sparar tid men samtidigt d4 maste man kunna g igenom dessa material
och se ar dom bra eller inte bra /.../ det ricker inte bara att du siger ja jag sparade tid
fantastiskt men da mdste jag ocksa sdkerstilla att dom ér bra fragor sd att dom kan

anvindas om jag vill anvinda dom som underlag. (Lirare 1)

De pedagogiska moijligheterna har ocksa att gbra med i vilket sammanhang
tekniken dr tink att anvindas. Sa kallade high stakes prov, didr mycket star pd spel
tor individerna, stiller hoéga krav pa frigor som fungerar wur ett
provkonstruktionsperspektiv medan undervisningssammanhang 6ppnar upp fo6r
en mer flexibel anvindning. Provkonstruktér 1 sig mdijligheten att anvinda
automatiskt genererade flervalsfragor i undervisningen som en férdel eftersom
det blir ett sdtt for lirare att enkelt skapa fragor till en text som elever kan fa
arbeta med, ett arbete som annars kan vara ganska tidskrivande. ”Det skapar ju
en sorts aktivitet kring ldsning som jag tror ér intressant” men som ocksa bygger
pé att “liraren har en teoretisk idé om lasforstaelse”. Att enkelt kunna generera
olika typer av flervalsfragor skulle ocksa kunna 6ppna upp méjligheter till 6kad

individualisering:

Sen om vi jobbar mycket med digitalisering, det finns ocksd ett bra sitt att trina med
elever som kanske ér vildigt snabba eller dr vildigt duktiga och inte behéver sa mycket

stod, dom kan gbra det ensamma och trina med det. (Ldrare 1)

Ett starkt 6nskemal fran flera lirare var dock att det vid automatisk generering
av flervalsfragor ska g att kunna 6nska svarighetsgrad och vilken typ av lisning
som ska prévas. Lirare 1 menar att det beh6évs lite mer fragor som ocksa kriver

att eleverna tinker si att det inte bara blir lokalisera utan ocksa att dra slutsatset”.

Nir det giller de begrinsningar som lyftes i intervjuerna rérde det sig frimst om
att flervalsfragorna ansags vara alltfér textndra och priglade av en hog grad av
lexikal 6verlappning. Lirare 6 menade att nagra av flervalsfragorna innehdll

”nonsensdistraktorer’” och betonade att i forhillande till texten si behover det
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vara meningsfullt, det ska vara en relevans i innehallet 1 relation till texten, det ska
inte vara plockat ur luften”. En av de stOrsta bristerna som lyftes fram av flera
deltagare var att det inte alltid fanns endast ett ritt svar. Att kunna kontrollera
det ansags helt nédvindigt. ”Distraktionerna fir inte vara sa nira eller gbra att
det

blir sa ndra att man kan tolka in tva svar som ritt”, menar Lirare 6 och betonar
att det beh6vs ”en minsklig hand i1 provkonstruktionen”. Ibland handlade det
om enkla dndringar bdde 1 svarsalternativen och i fragekonstruktionen. Ett
exempel som kom upp flera ganger i intervjuerna var fragan ”Vad ir det som gor
att manga viljer att handla pa internet?” som var kopplad till en faktatext. En
sadan konstruktion Oppnar for att manga svar dr ritt och det dr svart att avgoéra
var grinsen gir for "manga”. Flera av deltagarna beskrev att om man dndrade
till ”vilken dr den vanligaste anledningen till att handla pa internet” sa fick fragan

ett entydigt svar. ”Det ér en liten dndring men den gor skillnad” (Larare 5).

En annan konsekvens av att automatiskt generera flervalsfragor r att de ér
framtagna i stunden och dirmed inte dr utprovade. Detta upplevdes som en

begrinsning da det kan uppsta en osikerhet 1 vad de egentligen provar:

Men det kan vara svirt da att bedéma just exakt och sirskilt om dom inte dr hundra
procent testade forut och dr dom automatiska si da har dom kanske inte varit testade
forut si da har jag ingen moijlighet att veta vilka processer eller vilken kunskap eleven har.
(Larare 1)

Provkonstruktor 1 understryker i intervjun att dven om resultatet vid ett prov
som anvinder flervalsfrigor, automatiskt genererade eller ¢j, dr litt att fa fram
(t.ex. 28/38), dr det en svérighet att tolka resultaten:

Att tolka resultaten /.../ dd dr det vildigt viktig ndr man kommunicerar det hir vad det
betyder. Vad visar den hir Al:n, jag tinker att man kan ha det f6r underlag till diskussion
men manga kommer att vilja ha det hir {6r att gbra prov och sa sdger dom att man ska
ha 70% ritt men vad betyder det? Det dr jitteviktigt det maste finnas en tolkning av
resultatet. (Provkonstruktor 1)

Dessa resonemang har en tydlig koppling till en central del av ldrares
bedomningskompetens, nimligen att kunna tolka och anvinda testresultat (t.ex.
Fulcher, 2012; Pastore & Andrade, 2019). Det giller f6r bidde minskligt
konstruerade uppgifter och automatiskt genererade, men det dr mojligt att
digitalisering av prov och en 6kad férekomst av automatrittade uppgifter
forstirker detta behov. Denna kunskap férsvaras av det faktum att lirare och

experter sillan dr helt 6verens om vilken typ av lisning som bedéms (Tengberg,
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2018). Provkonstruktor 1 har lang erfarenhet av att sitta i olika referensgrupper
kopplade till standardiserade prov och menar att ”jag har suttit med i méten nir
man ska bestimma lisprocesser men vi var helt oense, det gick inte att enas” och

att det har delvis att gbra med att ’lisforstaelse dr en osynlig process i hjirnan”.

Om relationen mellan Al och mdnskligt omdome

Aterkommande under intervjuerna lyfts behovet av att kunna granska
automatiskt genererade frigor och att det behévs ”en minsklig hand i1
provkonstruktionen” (lirare 6). Just f6rmégan att kunna granska och virdera lyfts
1 det som kallas Al literacy” (Ng m.fl., 2021). Det kan ocksd ses som en viktig
deli ett professionellt omdéme. Filosofen Jonna Bornemark menar att erfarenhet
ir en viktig det i det professionella omdoémet (Bornemark, 2020).
Provkonstruktor 2 preciserar erfarenhetens och omdémets roll i relation till

generativ Al pa foljande vis:

Det manskliga omddmet dr att det hir ser bra ut pd pappret men jag vet vilka fem sex
olika typ av missforstind som brukar hinda i klassrummet, dom kan jag férutse eftersom
jag har erfarenhet av att vara i klassrummet /.../ Al har inte den etfarenheten sa nir den
genererar en text med fragor sia kan den inte forutse pd vilka sdtt man skulle kunna

missforsta det hir. (Provkonstruktor 2)

Provkonstruktér pekar pa hur spakmodellerna, som bygger pd statistiska
berikningar, saknar erfarenhet utanfoér texten (se dven Kuteeva & Andersson,
2024) vilket innebdr en brist nir det giller att forutse frigornas funktionalitet i
relation till en given malgrupp. Aven Lirare 1 framhaller klassrumserfarenheten

som central och att den bor samspela med teknologin:

Sen den kommer inte heller att kunna ersitta den erfarenhet som har lett till att vi har
den hir synen pd undervisningen och pa resultatet av var undervisning och bedémning
ehm si jag skulle siga det dr fantastiskt att vi har méjlighet att kunna anvinda och ta
nytta av teknologin for att géra ndnting som ér roligt och spdnnande och intressant men
samtidigt sa kan vi inte slippa allt det minskliga f6r den erfarenhet som alla ldrare och ni
som jobbar med det /.../ och det krivs for att kunna se och ja kunna utvirdera det har.
(Larare 1)

Alla deltagare i studien dr pa olika sitt inne pa att teknologin sisom den kom till
uttryck vid studiens genomférande inte dr tillrdckligt nyanserad for att kunna
anvindas utan en minsklig blick. Att granska och vid behov justera automatiskt
genererade flervalsfrigor sags som centralt. Vilken typ av kunskap behover dé

den som granskar ha? I intervjuerna lyfter deltagarna behov av kunskap om
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provkonstruktion, kunskap om andraspriksutveckling och erfarenhet av
malgruppen. Nagra av deltagarna lyfter att det férekom onddigt svara och langa
formuleringar 1 forhallande till malgruppens forvintade niva. Som exempel
nimns “fatt ut av’’ 1 frigan “Vad sidger Louise att hon fatt ut av mentorskapet?”,
och svarsalternativet “leda” (som substantiv) och formuleringen “inbjuden”. Det
fanns dven exempel pa onddigt linga formuleringar som 1 exemplet i Figur 4 dir
formuleringen ”fOr att beritta att” upprepas 1 varje svarsalternativ och i fragan

”Vad ir det som g6r att manga handlar pa internet?” i stillet f6r bara ”Varfor

handlar...”. En sirskilt viktig aspekt som framhalls i intervjuerna dr behovet av
omformuleringar for att komma narmare texternas kommunikativa syfte och for
att endast ett svarsalternativ ska vara entydigt ritt. De flesta frigor bedémdes
behova en justering. Deltagarna dr dock 6verens om att det i de flesta fall ror sig
om sma justeringar och betonar att det handlar om ”sma sma nyanser” (Lirare 4)
och att de “minskliga glasbgonen maste finnas med i dom hir processerna”
(Larare 0).

Pa ytan kan automatiskt genererade flervalsfragor se bra ut: de dr grammatiskt
korrekta, svarsalternativen dr symmetriska och de anknyter till texten. Men nir
de granskas nirmare framtrider en annan bild. Som diskuterats ovan visar erfarna
lirare och provkonstruktdrer pa hur automatiskt genererat sprak behéver
granskas och i manga fall justeras for att uppfylla ett pedagogiskt syfte. Det finns
dirmed en fara i att anvinda automatiskt genererade flervalsfragor oreflekterat. I
en tid da alltmer text kommer att genereras automatiskt framstar behovet av
expertkunskap och att kunna granska firdigformulerade f6rslag som viktigt. Som
framkommit i den hir studien bestir aktuell expertkunskap av kunskap och
erfarenhet av malgruppen, provkonstruktion och andraspraksbedomning.
Teknikutvecklingen for generativ Al gar snabbt och det ir svart att forutsiga
vilka karaktirsdrag automatiskt genererade flervalsfragor kommer att ha i
framtiden. Tekniken har dessutom sannolikt utvecklats sedan studiens
genomforande. Oavsett den tekniska utvecklingen kommer lidrare och
provkonstruktérer att behova kunna granska automatisk genererade
flervalstragor for att kunna argumentera for vilka slutsatser som kan dras av
elevers lasforstaelse vid anviandning av automatiskt genererade flervalsfragor for

bedémning.
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Avslutande diskussion

Generativa sprakmodeller dr inte lingre en fraga bara for systemvetare och
sprakteknologer, utan ber6r allt fler 1 olika sektorer. Inte minst de verksamma i
utbildningssektorn (Ng m.fl., 2021). Aven om den specifika tekniken som
anvints 1 denna studie har utvecklats och kommer att utvecklas mer sa ar de
overgripande fragestillningarna kring relationen mellan generativ Al och det
minskliga omdémet fortsatt relevanta. Detsamma giller vilka konsekvenser som
ny teknologi innebdr for lirares och provkonstruktorers bedémningskompetens
och f6r synen pa kunskap. I en forskningsoversikt 6ver studier om Al literacy 1
utbildningssammanhang dr majoriteten av studierna dgnade at hur Al literacy kan
liras ut till elever (Ng m.fl,, 2021). I den hir studien diskuteras istillet hur

kunskap om generativ Al dr en del av lirares bedémningskompetens.

Lirares bedomningskompetens paverkar kvaliteten pd ldrares beddmningar
(Meijer m.fl.,, 2023). Flervalsfragor lyfts ofta fram som exempel pa “objektiv”’
bedomning dir det finns givna ritt och fel. Det dr ett format som dirmed ér
littrittat och limpar sig f6r digitala prov och automatrittade provdelar. Men hur
resultat ska tolkas bygger ocksa pa en subjektiv uppfattning och vad en
flervalsfraga egentligen provar i relation till ett sa pass komplext konstrukt som
listorstaelse ar inte helt givet (jmf. Tengberg, 2018). Bedomningskompetens kan
ses som en del av ett professionellt omdéme f6r lirare som utvecklas over tid
och i samspel med andra (Pastore & Andrade, 2019). Det professionella
omdoémet har saledes bade en kollektiv och individuell dimension och utvecklas
1 ett samspel mellan kunskap och erfarenhet (Bornemark, 2020). Att kunna
argumentera for och utveckla en samsyn bland kollegor kring vad lasforstaelse
innebar utifran till synes “enkla format” som flervalsfragor dr en viktig del av
lirares bedomningskompetens i sammanhang dir denna testteknik dr vanligt
torekommande. Tolkning och anvindning av provresultat lyfts i de flesta
modeller f6r bedomningskompetens (t.ex. Fulcher, 2012; Pastore, 2023; Pastore
& Andrade, 2019). Vilgrundad tolkning och anvindning av bedomningsresultat
ar ocksa en central del i bedémningars validitet (t.ex. Messick, 1989). Resultaten
1 toreliggande studie visar pa hur ett format som ar enkelt att ritta kan vara svart
att bedoma, nir man med bedéma avser férmagan att kunna tolka och anvianda
sig av resultaten. Det kravs en utvecklad bedomningskompetens for att kunna
anvinda sig av informationen man far vid flervalsfragor. En omvind situation,
dar lirare inte kan tolka resultat innebir ett hot mot bedomningarnas validitet
(Tengberg, 2018). Det ar inte bara formagan att tolka resultaten som iér ett hot

mot validiteten utan aven sjilva fragornas kvalitet. Om de endast miter sa kallade
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enklare lisprocesser fangar de inte det komplexa konstrukt som lisfoérstaelse
utgér 1 sin helhet.  Fragorna  riskerar dd  att utgéra en

konstruktunderrepresentation (Messick, 1989).

I féreliggande studie har inte de automatiskt genererade flervalsfrigorna kunnat
uppfylla ett pedagogiskt syfte fullt ut, bland annat genom att flervalsfragorna var
for textnira. En fraga for framtida forskning ar hur sprakmodeller kan utvecklas
tor bedomningssyften genom mer kvalitativ feedback frin tilltinkta anvindare
med pedagogisk kompetens. Aven om sprikmodellerna utvecklas (vilket de gjort
sedan studiens genomférande) och kan folja instruktioner pa ett bittre sitt dn
vad som var fallet i underlaget till denna studie, t.ex. genom att endast ett
svarsalternativ dr entydigt ritt och genom att undvika lexikal Sverlappning,

kvarstar fragan om att kunna tolka och anvinda sig av resultat.

Automatiskt genererade fragor och automatiserad bedémning kan skapa en
distans till den som blir bedémd. Men f6r de som skapar och pa olika sitt
anvinder sig av provresultat finns alltid ett ansvar nir det giller att kunna
argumentera for hur provuppgifter ska tolkas och vilka slutsatser som kan dras
vid bedémning. En utvecklad bedémningskompetens som inkluderar
anvindning och kritisk granskning av automatiskt genererat sprak blir sarskilt
viktigt 1 det testsambhalle vi lever i med en 6kad forekomst av av digitala test och
standardiserade prov, bdde 1 utbildningssammanhang och 1 andra
samhillssektorer. En utvecklad bedémningskompetens blir sirskilt viktigt i
sammanhang dir konsekvenserna av bedomning riskerar att bli stora som
exempelvis nir sprakbedomning féreslas ligga till grund for anstallningsbeslut
och for beslut 1 migrationsprocessen (Rydell, 2024; SOU 2024:78). Ytterligare
fragor for framtida forskning ar att folja anvindningen av sprikmodeller i
bedémningssammanhag, undersoka vilka konsekvenser littillganglig generativ Al
far for synen pa spraklig kompetens och relevant kunskap samt etiska aspekter

kopplade till generativ Al och bedémning.
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Noter

2. 1 dagsliget giller uppdraget om digitalisering av nationella prov inte de
nationella proven 1 sfi. Sfi-proven var dock under en férséksperiod 2009-
2011 digitaliserade.

3. Den hir studien dr en del av projektet SWE-QUEST: Swedish Question
Generation for Assessing Reading Comprebension som finansierades av Digital
Futures (2022-2024). I projektet deltog Johan Boye (KTH), Maria Rydell
(SU) och Dmytro Kalpakchi (KTH).
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