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In 2010, the Swedish government asked The Swedish National Agency for Edu-
cation to make entrepreneurship into a “thread” in the primary school curricu-
lum. | show that in this process, educational research came to function as a
mediator, connecting the spheres of politics, economy and education, without
threatening the autonomy of the respective fields. According to official docu-
ments, educational research was mobilized by the agency for the purpose of
implementation. | argue, however, that the most important role of research
was to perform an act of neutralization of disruptive differences between the
fields by means of a creative reconceptualization of the concept of entrepre-
neurship. | suggest that this ability of pragmatic neutralization of differences,
constitute an overseen “use” of research, the understanding of which is crucial
for a proper assessment of its relationship to policy.
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Nutek som har lagts ner pratade entreprendrskap i samband med Skad
tillvaxt [...] detta har nu &ndrats, och nu pratas det entreprendrskap i
samband med kreativitet.'

Per Thullberg

! Telefonintervju, maj 2012 med Per Thullberg, generaldirektor for Skolverket 2003-2010.
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Bakgrund

Forestdllningen om ménniskans dolda potential, s& kallade entreprendri-
ella egenskaper eller kompetenser, har pa sista tiden kopplats allt starkare till
utbildningssystemet. Begrepp som entreprendriellt larande och pedagogiskt
entreprendrskap visar pd denna utveckling som hor ihop med EUs utbild-
ningspolitik och den nyckelroll som EU inte minst inom ramen for Lissa-
bonstrategin har tilldelat utbildningssystemet. Skolan har utsetts till att vara
platsen for bildandet av framtidens entreprendrer (se t ex. OECD, 2005).

Lissabonstrategin — enligt retoriken ett avgorande steg i riktning mot ett
konkurrensstarkt Europa — har sedan lanseringen ar 2000 foljts upp med en
rad europeiska och nationella strategier for entreprendrskap (The European
Council and The European Commission, 2002; Eurydice, 2012; OECD,
2005) och 2009 fattade den svenska regeringen beslut om att entreprendr-
skap ska 16pa som en réd trdd genom hela det svenska utbildningssystemet.
Beslutet skrevs fram i regeringens Strategi for entreprendrskap inom utbild-
ningsomrddet (Sveriges regering, 2009). Grundskolan skall enligt strategin
”stimulera elevers nyfikenhet, sjdlvfortroende och forméga att fatta beslut,
och pa andra sitt lyfta fram férdigheter som 4r avgorande for entreprendr-
skap” (s. 12). Senare samma ar kom detta krav till uttryck i regeringens re-
gleringsbrev till Statens skolverk (U2009/7251/S). Dér betonades att arbetet
med entreprendrskap i grundskolan ska bygga vidare pa det arbete som redan
gjorts av Néaringsdepartementet och som kulminerade i rapporten En nation-
ell strategi for regional konkurrenskraft, entreprendrskap och sysselsdttning
2007-2013 (Néringsdepartementet, 2007). I rapporten kan man lésa att “ett
aktivt forhéallningssétt till omvérlden dr nddvéndigt for att sékra en 14ngsiktig
regional konkurrenskraft [...]” (s. 24).

Det ar i denna kontext, praglad av ekonomiska dverviganden, som fore-
stdllningen om pedagogiskt entreprendrskap uppstéar och sprids i utbildnings-
systemet. Denna idé om ett specifikt pedagogiskt entreprenodrskap (Nordiska
ministerradet, 2011, s. 10, Skolverket 2010, s.10, Leffler, 2006, s.96) och
ddrmed &ven entreprendrskap som en specifikt pedagogisk praktik, utvecklas
1 ett samspel mellan Skolverket, skolforskare och larare, i forsta hand som en
respons pa frdgan vad entreprendrskap i skolan kan handla om (Leffler,
2006, s.14, Skolverket, 2010, Nordiska ministerrddet, 2011, s.10). Skolver-
ket dr av regeringen alagt att utfora sitt arbete i samarbete med experter pd
omradet (U2009/312/S).
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Vid forsta anblick framstir regeringens strategi som ett initiativ till att
frimja kunskaper som krdvs for att starta och driva foretag. Men nér en
granskning av Skolverkets arbete med uppdraget visar att det ekonomiska
syftet med entreprendrskapsstrategin spelade en marginell roll vid imple-
menteringen, d& framstir Skolverket som den svaga ldnken i implemente-
ringsprocessen.

Mycket lite av det som Skolverket presenterar som entreprendrskap i sko-
lan knyter ndmligen direkt an till det politiska syftet att 6ka sysselséttningen
och antalet egenforetagare i Sverige. Utelimnande av den ekonomiska
aspekten av entreprenorskap dr emellertid inte i konflikt med hur regeringen
ténkt kring Skolverkets uppdrag. Det framgar tydligt av entreprendrskaps-
strategin att det ar grunden for ett entreprendriellt forhallningssétt som sko-
lan ska bygga upp och inte konkreta kunskapar om till exempel bokforing,
formagan att skriva en bra affarsplan eller insikter i ekonomisk lagstiftning.
Fokus ligger istillet pa kreativitet och sjdlvfortroende som aspekter av och
forutsattningar for bildandet av entreprendrer (Sveriges regering, 2009).

Tanken bakom entreprendrskapssatsningen i skolan dr att entreprendr-
skap i1 en ekonomisk bemérkelse, det vill sdga formégan att starta och fram-
géngsrikt driva ett eget foretag, forutsétter en viss typ av personliga egen-
skaper (Sveriges regering, 2009). Denna strategi dverensstimmer vil med
ekonomiska teorier enligt vilka entreprenorskap forutsitter en entreprendriell
attityd eller anda (Korsgaard, Neergaard, och Thrane, 2011; Kirzner, 2008).
Formandet av en entreprendriell personlighet dr enligt dessa teorier alfa och
omega oavsett om det géller socialt, teknologiskt, konstnérligt eller ekono-
miskt entreprendrskap. Det var uppdraget att forma denna sorts férmégor,
som tinktes frimja entreprendrskap i vidaste mening, som Sveriges ldrare
fick genom nya laroplanen (Lgrl1).

Att det var just de inre formagorna, attityden, och inte kunskap om egen-
foretagande som lararna skulle forma var pa sitt och vis tur for Skolverket
eftersom det underléttade arbetet att introducera lérare till idén om entrepre-
ndrskap 1 skolan. Nedtoningen av den ekonomiska aspekten av detta bidrag
till laroplanen reducerade friktionen mellan & ena sidan idén om att skolan
ska “bidra till att skapa konkurrenskraftigare regioner och individer i Sve-
rige” (Naringsdepartementet, 2007) och & andra sidan det mer Gvergripande
projektet att bilda manniskan till att bli en god demokratisk medborgare. Det
sistndmnda projektet anses ndmligen fullt forenbart med frdmjandet av krea-
tivitet och sjdlvfortroende i skolan. Dock &terstar fortfarande en prekér fraga
som handlar om vad det &r for inre formégor som kan betecknas vara entre-
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prendriella i betydelsen att de fraimjar andelen egenforetagare. Denna fraga
hianger samman med i vilken man pedagoger alls ar villiga att acceptera eko-
nomisk tillvixt som det yttersta syftet for sitt arbete. Jag kommer att fram-
stilla frigan som kédrnan i en problematik som handlar om pedagogikens
granser.

Denna artikel handlar sédlunda om processerna bakom transformationen
av entreprendrskapsbegreppet som sattes igdng nér begreppet introducerades
i skolans virld. Jag kommer att lyfta fram faktorer som bidrog till forind-
ringen av begreppet och diskutera resultatet av moétet mellan utbildningspoli-
tik, Skolverk och skolforskning. Vad ar detta “entreprendriella forhallnings-
sdtt” som ldrarna ska bisté eleverna i att utveckla?

Pedagogikens sarart — och dess granser

For ordningens skull vill jag inleda med en kort definition av vad jag avser
med begreppet “pedagogik” och med termen “pedagog”. Det finns inom
pedagogiken en bred uppsittning forslag till hur en pedagog bor vara. Dessa
kan dock beskrivas som variationer dver samma tema. Pedagogikens roda
trad dr spunnen kring idén om ldrande och formande i syfte att forverkliga
varje individs potential att bli ett moget subjekt i ett demokratiskt samhille.
Fortroende for manniskans bildningspotential samexisterar med forstdllning-
en om skolan som ramen for detta projekt samt med en idé om nédvandig-
heten av en aktiv ldrarroll (Oettingen, 2010).

Begreppet pedagog leder tanken till olika typer av ldrare och pedagogisk
personal. Utifrdn definitionen av pedagogik ovan ger jag emellertid ordet en
annan innebdrd. "Pedagog” syftar hér pa ett synssitt och inte pa en praktik
eller funktion inom skolans vérld. Detta pedagogiska synssitt kan avlisas i
sittet varmed en funktionér i skolan, pd Skolverket eller pa Utbildningsde-
partementet, i tal och skrift, avgrinsar skolans uppdrag. Som jag visar i
denna artikel finns det en gréns for vilka begrepp och vilka syften, som kan
accepteras 1 dokument som avser skolan. Det som far passera och ta upp
plats t ex. i ldroplanen, méste vara forenligt med den redan existerande pe-
dagogiska diskursen. I min analys av entreprendrskapsbegreppets transform-
ation, har jag varit sdrskilt uppmérksam pé begrepp och forklaringar som har
nekats en plats i ldroplanen, i stddmaterial och i rapporter. Jag har tittat pa
vad som fick sta istdllet for “ekonomisk tillvixt” och “sysselséttning”, och
det dr detta andra som betecknar ett pedagogiskt synsitt.
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Preciseringen av pedagogikens sérart ger mening at den problematik och
det gnissel som uppstér nir entreprendrskap gors till en pedagogisk fraga.
Entreprendrskap dr ett begrepp som inte passar pedagogikens sétt att tdnka
kring undervisning och ldrande, men som pedagoger dnda mdste anvinda.
De nya ldroplanerna ska efterlevas och det ldmnas dérfor inget utrymme for
att avvisa initiativet som opassande for skolans verksamhet. Lérare kan han-
tera detta problem genom att omtolka begreppet, varmed innebdrden av ent-
reprendrskap fordndras. Om det ska bildas en form av konsensus kring det
ritta bruket av begreppet far den enskilda ldraren leta efter andra pedagoger
som haller med henne om att pedagogiskt entreprenorskap ror sig om t.ex.
att lata “eleverna arbeta med @mnesovergripande projekt som inte stannar i
klassrummet utan forflyttas ut i samhéllet, den riktiga vérlden”?

Entreprendriellt 1irande verkar emellertid inte vara ett begrepp som ldrare
kommit fram till pa4 egen hand. Tvirtom har manga av de definitioner och
nya begrepp som ldrare introducerar for varandra skrivits fram av andra pe-
dagoger i forskningsartiklar om entreprendrskap i skolan. Pa sa sitt pagéar det
ett Oversittningsarbete dir utbildningsforskare utvecklar idéer om entrepre-
noriellt lirande som kan vara anvéndbara for ldrare. Att skolforskare betrak-
tas som auktoriteter visar sig till exempel i att Skolverkets stddmaterial, som
publicerats i samband med entreprendrskapsstrategin, bygger pé arbete utfort
av experter fran Forskningscentrum for foretagsamt ldrande och entrepreno-
riell pedagogik vid Umed universitet. Skolverket bestillde bland annat rap-
porten Skapa och vdaga — om entreprenorskap i skolan (Skolverket, 2010c),
som de sedan byggde sitt eget material om entreprendrskap pa. Aven de
kompetensutvecklingskurser som Skolverket arrangerade refererar till denna
rapport (Skolverket, 2012). Nir jag intervjuar Maria Westaker, Skolverkets
davarande undervisningsrdd och involverad i arbetet med framskrivningen
av entreprendrskap i liroplanen, dr det Asa Falk Lundquist och Per-Gunnar
Hallberg, representanter fran denna och andra forskningsmiljoer vid Umea
universitet, som lyfts fram.’ Hallberg hade i uppdrag att granska kursplaner-
na ur ett entreprenériellt perspektiv.*

Experternas dverséttningsarbete dr emellertid problematiskt d& det inne-
bir en risk for entreprendrskapsbegreppet, néir det toms pa sitt ekonomiska
innehall, blir allt svarare att begripa. Fragan uppstar vad meningen med ent-
reprendrskap egentligen ar och vart begreppet hor hemma. Synar man dis-

2 Anna Kaya, larare och bloggare, Skollyftet.se. http://skollyftet.se/2011/09/09/entreprenoriellt-
larande-vad-ar-det/

3 Telefonintervju, 14 september 2012 med Maria Westaker, undervisningsrad pa Skolverket.

4 Telefonintervju, 2 november 2012 med Per-Gunnar Hallberg, forskar vid Umea universitet.
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kursen i sdmmarna, framgar det att pedagoger har svért att forstd detta be-
grepp, med hemvist bdde i néringslivet och i skolan. Det &dr déarfor inte bara
begreppet som borjar “vackla” — dven pedagogerna vacklar infor dess bety-
delse och inte minst dess anvdndning. Destabiliseringen av entreprendr-
skapsbegreppet ar ett paradoxalt resultat av forskarnas forsok fixera begrep-
pets innebord.

Metod, etiska dvervagande och lite teori

Artikeln bygger pa intervjuer, mejl, rapporter och andra dokument med an-
knytning till introduktionen av entreprendrskap i det svenska utbildningssy-
stemet. Intervjuerna 4gde rum under aren 2011 och 2012 och omfattar exper-
ter, projektledare och chefer som bidrog till Skolverkets arbete med att im-
plementera entreprendrskapsstrategin. En samlad 6versikt 6ver informanter
finns i referenslistan till denna artikel. De personer som medverkar i mitt
material gor det i en dubbel bemaérkelse. Dels har de fungerat som informan-
ter som genom sin centrala position inom den statliga utbildningsforvalt-
ningen helt enkelt berdttat hur implementeringsarbetet gatt till. Dessutom far
emellertid deras utsagor som sédana ibland &dven illustrera och underbygga
min analys av detta arbete, till exempel som vittnesbérd om motstdnd mot,
okunskap om, och ibland forvirring rérande vad det egentligen &r som pégar.
P& grund av denna andra anvdndning av intervjumaterialet har jag 6vervigt
anonymisering. Jag har dock Iatit alla medverkande st kvar med sina riktiga
namn péd grund av att de inte medverkar i egenskap av privatpersoner utan
som representanter for statliga myndigheter och dessutom har den typ av
relativt ansvarstyngda uppdrag som gor att man kan forvénta sig att de skall
tala granskning, savil journalistisk som vetenskaplig. Till detta kan foras att
alla informanter har blivit informerade om att intervjun ingér som underlag
till en masteruppsats skriven vid Danmarks Pedagogiska Universitet (DPU).
Det internationella forskningsfaltet som vixer upp kring pedagogiskt ent-
reprendrskap ér likt begreppet sjélv, ganska ungt. Det finns dock flera fors-
kare utanfor och innanfér Sverige som visat intresse for att behandla fragor
kring entreprendrskap i skolan. Till dessa kan rdknas danska Helle Ne-
ergaard, som forskar om forutsittningarna for installerandet av entreprendri-
ella attityder vid Institut for Virksomhedsledelse (Aarhus universitet). I Sve-
rige finns forskningscentret Féretagsamt ldrande och Entreprendriell peda-
gogik (Umea universitet) dir Eva Leffler, Asa Lundqvist, Gudrun Svedberg
och Ron Mahieu forskar om entreprendriella forhallningssitt i skolan. Det
bedrivs dock forskning &dven utanfér denna miljé. Som exempel pé forskare
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frdn andra miljoer kan ndmnas Roger Sdljo (Goteborgs universitet) och
Bengt Johannison (Linnéuniversitetet), som bidragit till antologin Pedago-
gisk entreprenorskap innovasjon og kreativitet i skoler i Norden (2009).
Béda foresprakar en bredare syn pa begreppet entreprendrskap. Mitt arbete
med pedagogiskt entreprendrskap avser emellertid inte frdgan om vad entre-
prendrskap i skolan kan eller bor vara. I syftet att férstd hur entreprendrskap
over huvud taget blir ett pedagogiskt begrepp — alltsé hur det blir en relevant
fréga for forskare inom pedagogik och for pedagoger i allménhet, far forsk-
ningen om pedagogiskt entreprenorskap behandlas som ett eget studieobjekt.
Jag intar en metaposition i forhéllande till den etablerade forskningen om
entreprendrskap i skolan, varifrdn fragan om “konstruktionen” av begreppet
pedagogiskt entreprendrskap kan stillas.

Mitt teoretiska ramverk &r grundat i antropologerna Roy Rappaports
(1999), Mary Douglas (1984) och Bruno Latours (2004) forskning om hur
kollektiv forhéller sig till anomalier som hotar den samhilleliga ordningen.
Jag anvinder dessa teorier for att belysa det pedagogiska samhillets hante-
ring av virden med rot i ett virdesystem som skiljer sig ifrén skolans. Karak-
teristisk for anomalier av detta slag &r att de uppfattas som misfits (Douglas,
1984, s.84). Med Latour (2004) kommer jag hir att kalla dem matters out of
place. Han opererar vidare med idén att alla fakta i grunden &ar matters of
concern, ”bekymringsobjekt”. Jag anvinder denna term for att tala begrepp
som diskuteras och forhandlas. Resultaten av en sddan forhandlingsprocess
ar en for begreppet stabil referensram. Det innebdr att sambandet mellan
begrepp och det som begreppet édr begrepp for, framstar sjalvklart — som a
matter of fact (Latour, 2004). Tillimpat pa pedagogiskt entreprendrskap kan
inneborden av detta begrepp forstds som frukten av forhandlingar mellan
olika aktorer involverat i processen att definiera vad entreprendrskap i sko-
lan &r.

Med hjilp ut av dessa semiotiska verktyg har jag utvecklat en forkla-
ringsmodell som tar avstamp i tre observerbara forhallanden, ndmligen: (1)
att pedagoger avvisar entreprendrskap som egenforetagande i skolan, (2)
osdkerhet kring vad som definierar pedagogiskt entreprendrskap samt (3) att
pedagoger, trots osdkerhet kring begreppet, accepterar och anvinder ordet
entreprendrskap. Dessa tre forhdllanden utgdr “tillstind” som entreprendr-
skapsbegreppet befinner sig i under tiden det héller pé att transformeras frén
ett ekonomiskt till ett pedagogiskt begrepp. Jag kallar det forsta av dessa
tillstand for a matter out of place i forhéllande till pedagogiken. Det &r sé
som entreprendrskapsbegreppet framtrédder inledningsvis, som malplacerat.
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Det andra tillstdndet kallar jag i linje med Latour (2004) for a matter of con-
cern. 1 detta tillstdnd ar entreprendrskap ndgot man bekymrar sig om och
tdnker pd. Det sista tillstdndet kallar jag for a matter of fact. Detta ar proces-
sens slutstation, d& entreprendrskap blivit sjalvklart — ndmligen som pedago-
giskt entreprendrskap. Denna tredelade modell dr ett analytiskt redskap som
hjilper mig att klargora skedena i processen. Latours idé om tinget (the mat-
ter) som pockar pa vir uppmirksamhet, tolkas och gors stabilt, spelar en
nyckelroll i min analys (2004; 2005, se dven Storck Christensen, 2014).

Under arbetet med mitt material uppticker jag vissa systematiska upp-
repningar i pedagogernas sitt att forhélla sig till entreprendrskap. Jag har hir
samlat dessa upprepningar i tre “strategier” for hantering av entreprendr-
skapsbegreppet, vilka i den hér artikeln fér strukturera redovisningen av min
empiri. Strategierna utgdr tre olika sitt for pedagoger att hantera det pro-
blem som uppstar nir de stills infor kravet att befatta sig med ett begrepp
med huvudsakligen ekonomiska och med pedagogiken oférenliga konnotat-
ioner. Jag kallar dem neutraliseringsstrategier och de dr mitt sétt att ta mig an
det ”gnissel” och den ambivalens som priglade det arbete genom vilket ent-
reprendrskap gjordes till ett pedagogiskt begrepp. Denna skepsis har tidigare
behandlats av bland andra Bettina Backstrom Widjeskog (2008) och Eva
Leffler (2006). Den diskuteras dven i Nordiska ministerradets rapport Krea-
tivitet, innovasjon och entreprendrskap i uddanningssystemene i Norden -
bakgrunn och begrepsinnhold basert pd politisk initiering och strategivalg
(2011).

Strategierna bestar i neutralisering genom (a) reduktion av entreprenor-
skapsbegreppets ekonomiska konnotationer. Pedagoger som opererar med
denna strategi kan betrakta det som helt uteslutet att prata om egenforeta-
gande i samband med entreprenorskap i skolan. Istéllet 4r entreprenoérskap
for dem “samma sak” som tex. kreativitet. Den andra strategin bestér i att (b)
vidga begreppet sd att det kan rymma bade en ekonomisk och pedagogisk
innebord. Den tredje strategin bestdr i att (c) separera de ekonomiska konno-
tationerna frén de pedagogiska genom att tala om olika “’sorters” entrepre-
ndrskap. Pedagoger som opererar med denna strategi (se tex. Backstrom-
Widjeskog, 2008) kan till exempel skilja mellan ”inre” och “yttre” entrepre-
norskap, dir den inre betydelsen passar med pedagogiken och den yttre med
ekonomin. P& sa sétt kan man hélla de ekonomiska konnotationerna borta
frén pedagogiken, ddr man uteslutande befattar sig med entreprendrskapsbe-
greppets “inre”. Vi kan lista strategierna som en frdga om:
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e reduktion
e vidgning
e separation

Dessa tre strategier skall forstds mot bakgrund av att det forkastande som
tveklost ligger néra till hands for ldarare som utan skolforskningens vigled-
ning stélls infér entreprendrskapsbegreppet i en oférblommerat ekonomisk
form, i praktiken inte 4r mojlig att hélla fast vid pd grund av regeringens
oeftergivliga krav. De tre strategierna upptriader séllan i renodlad form. Dar-
for skall de snarast forstds som idealtyper; ett analytiskt redskap. Pedagoger
handlar in situ, och gor sa gott de kan for att skapa mening i métet med ent-
reprendrskap.

I linje med den franske sociologen Luc Boltanskis (2011) syn pé kritik
kan man pédpeka att strategierna verkar utga fran en spontan kénsla av olust
infor det ekonomiska, vilket upplevs som malplacerat, out of place, innanfor
pedagogikens dominer och som darfor hotar den pedagogiska institutionens
virden. Nér det som skall vara sjdlvklart, inte langre ar sjalvklart, méste det
artikuleras, och i och med detta blir det klargjort vad pedagogik ar. En viktig
poéng &r att denna pedagogikens identitet, liksom nér det géller alla institut-
ioner, kan f4 vara outsagd i den man den inte ifrdgasitts. Spelet kring entre-
prendrskap ér dérfor inte bara intressant i sig, det skapar ocksé en mojlighet
att f4 syn pa vad det ir, enligt var tids pedagoger, som utgér den pedagogi-
kens kdrna som maste forsvaras.

Resultat: Tre strategier for hantering av begreppet
entreprendrskap

I det foljande kommer jag presentera exempel pa de tre strategierna, himtade
fran intervjuer med nagra av de personer som medverkade i Skolverkets
implementationsarbete, samt dokument med anknytning till processen. Jag
kommer dven att hdmta exempel fran websidor, dér ldrare forklarar vad ent-
reprendrskap dr med hanvisning till sin syn pa pedagogikens grundidéer.

Strategi (a) — reduktion

Ett typiskt exempel pa hanteringsstrategi (a), att identifiera sig helhjartat
med begreppet entreprendrskap, samtidigt som detta begrepp pa férhand
tomts pa ekonomiska konnotationer, ar féljande citat, himtat frdn min me;jl-
korrespondens med enhetschefen vid Forskole- och grundskoleenheten pa
Skolverket:
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I avsnitt 2.2. Kunskaper [i laroplanen] kan man séga att punkt 5 .... "kan
16sa problem och omsitta idéer i handling pa ett kreativt sétt" syftar pa
ett entreprendriellt synstt.’

Ingrid Lindskog var ansvarig chef for den arbetsgrupp som skrev den nya
laroplanen och i detta svar till mig refererar hon till ldroplanens avsnitt 2.2
Kunskaper, nir hon ska ge exempel pa vad begreppet entreprendrskap beteck-
nar. I ldroplanen star det om kreativt handlande. P4 ett sitt som &ar karaktir-
istiskt for den forsta strategin likstéller hon kreativiteten, som &r ett nyckel-
virde inom pedagogiken, med det entreprendriella.

Mitt andra citat & hdmtat fran Skolverkets utvdrdering av implemente-
ringsarbetet med entreprendrskap i skolan, Entreprendrskap i skolan — en
kartlaggning (2010a). Med utgangspunkt fran en enkét dér ldrare fatt besk-
riva hur de ”gdr” entreprendrskap i sin undervisning, ges foljande definition
av begreppet:

Eleverna stimuleras till kreativt tdnkande genom problembaserad
undervisning. (s. 22)

Har ges entreprenorskapsbegreppet en definition som placerar det i pedago-
gikens mitt som (ytterligare) en beteckning pa en undervisningsmetod dér
problemldsning och kreativitet star i centrum.

I Skolverkets stddmaterial till ldrarna, Entreprendrskap i skolan (2010b)
moter vi (i texten pa héftets baksida) samma reduktion av entreprendrskap
till pedagogik:

Den nya skollagen tar upp entreprendrskap. Dér talas om att framja
barns och elevers allsidiga personliga utveckling till aktiva, kreativa,
kompetenta och ansvarskdnnande individer och medborgare.

Héar pastds som synes att skollagen “tar upp” entreprendrskap, men detta
pastaende fér tickning enbart genom den (outtalade och forgivettagna) iden-
tifikationen mellan entreprendrskap och pedagogikens kédrnvirden, sd som
personlig utveckling, kreativitet och ansvarstagande.

Mitt fjarde och nést sista exempel pé den fOrsta strategin dr hdamtat fran
bloggen Skollyftet (pa adressen skollyftet.se):

5 Mail, 14 Maj 2012, Ingrid Lindskog. Enhetschef pa Skolverket.

72 EDUCARE 2016:3



Om bildandet av “pedagogiskt entreprendrskap”
— eft prekart projekt?

For mig handlar entreprendriellt larande om att se varje individ och gora
mitt bésta for att hitta mdjligheter att skapa larandesituationer for alla.
Alltsé ingenting sdrskilt nytt men det skona &r att det tycks mig ett for-
sOk att ge oss ldrare chansen att ta makten dver var egen undervisnings-
situation.®

Har presenterar ldraren Peter Sundlof sin bild av entreprendriellt ldrande.
Karaktdristiskt &r hans konstaterande av att detta inte ar ”sarskilt nytt”. Ge-
nom att entreprendrskap identifieras med den pedagogiska institutionens
sunda fornuft kan lararna (forvénat, som i citatet ovan) upptécka att detta nya
ord tydligen inte hade nagot nytt att erbjuda.

Det ar mot bakgrund av denna forsta strategi som man skall forstd Skol-
verkets hantering, i praktiken, av uppgiften att skriva in entreprenérskap i
den nya ldroplanen (Lgrl1). De relevanta avsnitteten i den forra laroplanen
(Lpo94) respektive den nya lyder som foljer:

Lpo94: En viktig uppgift for skolan &r att ge 6verblick och samman-
hang. Eleverna skall f4 mojligheter att ta initiativ och ansvar. De skall
ges forutsittningar att utveckla sin forméga att arbeta sjédlvstindigt och
16sa problem. Sarskilt under de tidiga skolaren har leken stor betydelse
for att eleverna skall tilldgna sig kunskaper.

Lgrll: En viktig uppgift for skolan &r att ge dverblick och samman-
hang. Skolan ska stimulera elevernas kreativitet, nyfikenhet och sjilv-
fortroende samt vilja till att prova egna idéer och 16sa problem. Eleverna
ska 4 mojlighet att ta initiativ och ansvar samt utveckla sin forméga att
arbeta savil sjdlvstiandigt som tillsammans med andra. Skolan ska déri-
genom bidra till att eleverna utvecklar ett forhallningssétt som framjar
entreprendrskap.

Jamfores Lpo94 och Lgrll &r skrivningarna néstan identiska, med det up-
penbara undantaget att den nya laroplanen har en tillfogad slutkldm: att det
man gor i skolan syftar till att “frimja entreprendrskap”. Skolans syfte for-
skjuts i avsnittet frdn formandet av kunskaper till frimjandet av entreprenor-
skap. Tittar man pa vad det ar for formagor som ligger till grund for entre-
prendrskap refereras det till samarbetsformagor, nyfikenhet och kreativitet.
Skolverket efterlever regeringens rekommendation som den uttrycks i entre-

% Kent Sundisf, larare och bloggar, Skollyftet.se, http://skollyftet.se/2011/09/09/entreprenoriellt-
larande-vad-ar-det/#comments.
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prendrskapsstrategin genom att helt enkelt aterge den i Lgrl1. S4 hér skrev
regeringen:

Grundskolan ska dven stimulera elevers nyfikenhet, sjalvfortroende och
formaéga att fatta beslut, och pé andra satt lyfta fram fardigheter som &r
avgorande for entreprendrskap. Vid en kommande &versyn av ldropla-
nen for grundskolan avser regeringen att forstirka detta. (Sveriges rege-
ring, 2009)

”Aven” pekar tillbaka pa det egentliga syftet med de omfattande reformerna
av den svenska skolan. Dessa reformer planerades enligt regeringen i syfte
att hoja kvaliteten och forbattra anpassningen till arbetsmarknadens behov”
(ibid.).

Begreppen som i Lgrll framstélls som grundlidggande for frimjandet av
entreprendrskap dr begrepp som pedagoger ér vana vid och som de alltid har
arbetat utifrin. Man kan darfor dra slutsatsen att ldrare inte behdver dndra
pa vad de i praktiken gor i skolan — det passar redan med entreprendrskaps-
begreppet. Det kan for 6vrigt ndmnas att man som pedagog dven kan hitta
stod for det pedagogiska bildningsprojektet i entreprendrskapsbegreppet,
eftersom kreativitet ofta stélls i kontrast till kunskap som har associerades
med ett for pedagogiken frimmande “mekanisk larande”.

Att entreprendrskapsbegreppet ldmnat sina ekonomiska konnotationer
bakom sig far en ytterligare illustration i det faktum att Ingrid Lindskog i ett
samtal spontant deklarerat att “foretagande” &r ett ord som absolut inte hor
hemma 1 grundskolan. Ambivalensen kring begreppet illustreras av déva-
rande undervisningsrddet Maria Westaker (som var involverad i arbetet att
skriva fram entreprendrskap i ldroplanen) som menar att inte ens entrepre-
norskap hor hemma i grundskolan.” Lindskog har berittat att entreprendr-
skap skrevs in i ldroplanen huvudsakligen av pragmatiska skil, for att mar-
kera att de forstatt sitt uppdrag. Det dr alltsé i egenskap av ”ord” som entre-
prendrskap fér 16pa som en rdd trdd genom utbildningssystemet — eller nér-
mare bestdmt genom dess styrdokument. Mellan de punktvisa framtradelser-
na av termen kan det dvriga forbli relativt opaverkat:

Vi utgick frén vart uppdrag och var helt eniga om att det pa grundskole-
nivé inte kunde handla om foretagande utan mer om ett entreprendriellt

7 Telefonintervju, 14 september 2012 med Maria Westaker, skolexpert Danderyd kommun,
davarande undervisningsrad pa Skolverket och involverad i arbetet med att implementera ent-
reprendrskap i laroplanen. Intervju, 29 oktober 2012 med Ingrid Lindskog, enhetschef pa Skol-
verket.
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forhallningssatt. Vi valde dock att infoga sjélva ordet entreprendrskap i
texten som en starkare markering. Regeringen hade ju vid denna tid-
punkt beslutat om en strategi for entreprendrskap i skolan. Skolverket
hade dessutom fatt pengar for ett utvecklingsprojekt pa detta omrade.*

I detta citat, fran en mailkorrespondens med Ingrid Lindskog, tillfors ytterli-
gare en dimension av problematiken kring implementeringsarbetet: fragan
om pengar. Inte nog med att regeringen hade gett Skolverket specifikt i upp-
drag att gora “entreprendrskap” till en rod trdd i utbildningssystemet, de
hade ocksd fa pengar for utvecklingsprojekt. Man kan hér se ett ganska
komplicerat sammanfallande av det praktiskt nodvéindiga — entreprendrskap
skall in 1 ldroplanen — och nivan av tolkning: entreprenoérskap dr dndé det
som vi alltid redan har dgnat oss at: kreativitet, problemldsning, ansvarsta-
gande, osv.

Att frAnvaron av fordndring i ldroplanen inte upplevdes som problematisk
illustreras i mitt sista exempel pa den forsta strategin. I citatet nedan forkla-
rar Niclas Westin, som var projektledare for implementeringsarbetet, att
innehéllet i entreprendrskapsbegreppet faktiskt fanns med redan i laroplanen
fran 1994:

Det var inte sa att innehallet inte fanns med tidigare, det gjorde det. Be-
greppet entreprendrskap fanns dock inte med sa vi skrev om ett befint-
ligt stycke sé att vi ocksa fick med begreppet.’

Det var med andra ord inte sdrskilt svart for Skolverket att “implementera”
entreprendrskapsstrategin — den var sa att sdga redan implementerad pé for-
hand. Detta berodde naturligtvis pa att Skolverkets representanter p& férhand
uteslutit att de skulle skriva in nagra av entreprenorskapsbegreppets ekono-
miska konnotationer i ldroplanen."

Strategi (b) - vidgning

Mitt forsta exempel pa hanteringsstrategi (b) dr hdmtat fran Eva Lefflers
doktorsavhandling i pedagogik. Citatet nedan visar hur Leffler &ndrade me-
ning om entreprendrskap i samma takt som innebérden av begreppet for-
skjuts fran att handla om foretagande till att handla om nyskapande. Det

& Mail, 21 maj 2012, Ingrid Lindskog.

? Mail, 29 Mars 2012, Niclas Westin, projektleder pa Skolverket.

10 Exempel pa ekonomiska konnotationer ar: BNP, sysselsattning, anstaliningsbarhet, flexibilitet
pa arbetsmarknaden osv.
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framgar dven att hon kénner sig ambivalent infér begreppet i den mén det
inte gar att undvika dess ekonomiska konnotationer. Nar hon lyckas tdmja
dem kianner hon emellertid l4attnad och entusiasm infér 6ppnandet av ett nytt
forskningsfilt:

Nir jag forst kom i kontakt med entreprendrskap och foretagsamhet i
skolan vinde jag mig starkt mot begreppet “entreprendrskap”. Hos mig
gav det en negativ bild som bestod av pengar och privata foretag, och
jag kunde inte se ndgra positiva kopplingar till grundskolan. Begreppet i
sig har ocksa bemotts med skepticism och delvis upprorda kénslor. Fra-
gor som jag fétt sedan jag borjade forska i &mnet har varit ’sa du kom-
mer ifrdn foretagsekonomin?” eller “ska du arbeta for att foretagen ska
in och bestimma i skolan nu ocksa?”. Dessa fragor bidrog till att jag till
en borjan hade en ambivalent kénsla till mitt forskningsdmne. Jag kom
da i kontakt med en kvinnlig féretagsekonom som forskat kring entre-
prendrskap, kon och identitet i friskolor. Hennes bild av entreprendren
var en person som var initiativrik, handlingskraftig, risktagande och ny-
skapande. Min bild fordndrades och entreprendrskap fick en bredare in-
nebord som handlade om fordndring, utmaning och mod i stdrsta all-
ménhet. Ddrmed blev jag mer positiv och ség pa entreprenorskap som
nagot som kunde ha sin plats i skolan. Jag kunde dven se mig sjélv som
en entreprendr inom forskningsdmnet Pedagogiskt arbete dér ett nytt
forskningsdmne skulle formas och ge plats for nya inriktningar och
spannande utmaningar. (Leffler, 2006)

For Leffler kan med andra ord entreprendrskap bade ha en ekonomisk och en
pedagogisk innebord. Detta gor att det motstand hon kdnner infor ekonomin,
inte behover utesluta entreprendrskapsbegreppets introduktion i skolan. Det
enda som krédvs ar att man haller begreppets ekonomiska sida p& behorigt
avstand. De tvé betydelserna dr samlade i idén om entreprendrskap, och detta
ger upphov till ambivalens och tveksamhet. Man kan emellertid acceptera
begreppet, genom att fokusera pa dess pedagogiska sida.

I regeringens Strategi for entreprendrskap inom utbildningsomrddet
(2009), finns vidgandet av syftet med entreprendrskap med i den mén som
entreprendrskap avser kreativitet och nyfikenhet och inte bara anpassningen
till arbetsmarknaden. Inom den etablerade entreprendrskapsforskningen ope-
reras det med en metaniva for entreprendrskap (Korsgaard, Neergaard, och
Thrane, 2011). P& metanivén syftar entreprendrskap inte till ndgonting speci-
fikt som tex. ekonomisk tillvaxt, utan kreativitet och driv som kan investeras
i vilket som helst (livs)projekt. Dock &r installerandet av (ritt) attityd ett sine
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qua non for mer egenforetagande i samhillet. Inom pedagogiken verkar
denna koppling gé forlorad sa att bara metanivan gor sig géllande. Inom den
pedagogiska forskningen som haller pa att etablera sig kring &mnet entrepre-
norskap, kdnner vi igen metanivan i teorierna om entreprendriella formagor
och entreprendriellt 1drande.

De flesta av mina exempel pé vidgande av entreprendrskapsbegreppet dr
himtade fran EU-dokument och skrivelser fran Niringsdepartementet. De
kan bade tolkas som forsok att koppla ekonomiska intressen till utbildnings-
systemet genom att bemdta de viarden som artikuleras av pedagoger, och
som ett forsok att integrera pedagogikens mjuka varden i planerna fér Euro-
pas framtid. D4 mina informanter inte har refererat till dessa dokument och
dé forskare i &mnet verkar ldmna vidgandet” till férdel for urskiljandet av
en sirskild pedagogisk typ av entreprendrskap, kommer jag emellertid inte
presentera fler exempel pa “vidgande” av entreprendrskapsbegreppet.

Nedanstdende exempel illustrerar den ambivalens som praglar pedago-
gers relation till entreprendrskap. De dr hdmtade ur rapporten Skapa och
véga (2010) vilken Skolverket (som ndmndes ovan) bestillt frdn forsknings-
centrat Foretagsamt ldrande och Entreprendriell pedagogik vid Umea univer-
sitet.

Nar begrepp utvidgas definitionsmissigt till att omfatta nya omraden
kan det under en 6vergangsperiod uppsta fragetecken kring vad detta
kommer att innebédra inom andra verksamhetsomraden. Detta giller
dven entreprendrskap.(Skolverket 2010c, s. 8)

Otydligheten kring vad entreprendrskap i skolan egentligen &r erbjuder
mojlighet att inkludera ndrmast allt eller intet. Paraplytendensen kan
dven ses som en Overlevnadsstrategi ndr skolan forvéntas forebygga
problem och uppfylla forvantningar pa savil samhéllsnivd som individ-
niva. (Ibid., s. 38)

Dessa citat dr intressanta just for att de ger en inblick i bakgrunden for ut-
vecklingen av strategi (c): den som handlar om att separera ekonomiska och
pedagogiska konnotationer genom att etablera nya begreppskategorier. Da
man insett att vidgandet av entreprendrskapsbegreppet ger utrymme for
”otydlighet kring vad entreprendrskap i skolan egentligen dr” ar nista steg
att skapa klarhet. Det atersta att se om pedagogerna med denna separations-
strategi lyckas ta bort den mangtydighet som uppstétt i samband med vid-
gandet av entreprendrskapsbegreppet.
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Strategi (c) - separation

Strategi (c) dr pedagogernas sitt att strukturera vad de menar med pedago-
giskt entreprendrskap. Till strategin hor kategorierna “inre” och “yttre” ent-
reprendrskap. I det forsta exemplet forklarar den finska utbildningsforskaren
Bettina Backstrom Widjeskog, att inre entreprendrskap ar en form av “inre
aktivitet”. Denna idé aterkommer nedan, dir en finsk hemsida riktad till

larare véljer att framstélla entreprendrskap som “inre aktivitet”.

Kanske betonade regeringen det yttre foretagande for mycket, sdger hon
[Bettina Backstrom-Widjeskog]. Den inre, individuella, foretagsamhet-
en dr lattare for larare att godta. Att stimulera elevernas potential, utga
frén deras behov och fostra aktiva personer &r nagot som ldrare kidnner
igen och tycker dr viktigt [...] Alla elever ska inte pressas genom
samma ror, alla vill inte bli foretagare. Men den inre foretagsamheten &r

alla betjénta av."

Inre foretagsamhet dr ett aktivt, ansvarsfullt forhéallningssétt till saker,
medmaénniskor och dverhuvudtaget allt som man har att géra med. Det
ar att medvetet utveckla sig sjilv som skolelev, studerande, som arbe-
tande och i hobbyverksamheten. I arbetslivet dr inre foretagsamhet séttet
att arbeta, som om man skdtte sitt eget foretag fastéin man &r anstélld av

en annan. '

Nista citat dr hdmtat fran Nordisk ministerrdds rapport Kreativitet, inno-
vasjon och entreprendrskap i uddanningssystemene i Norden (2011). Citatet
fangar upp tanken att entreprendrskap kan betyda olika saker beroende pé
var begreppet anvénds. I en pedagogisk kontext betecknar entreprendrskap

”inre nyskapande processer” och ”sjdlvverksamhet”:

Som vetenskapligt fenomen definieras foretagsamhet som ett spontant,
ett inre och ett yttre fenomen. Den spontana foretagsamheten betyder att
man visar ett foretagsamt forhallningssétt genom den sjélvstindiga och
nyskapande processen i larandeomgivningen [... ]. I pedagogisk kontext
forutsétter fostran till foretagsamhet analys och definiering av fenome-
nen ur olika synvinklar. Stimulering till individuell foretagsamhet forut-
sdtter erfarenhetsbaserad, personlig och sjélvstyrd verksamhet som skall
stoda individens sjilvstindiga kunskapsutveckling och praktiska klok-

1 http://www.lararnasnyheter.se/alfa/2012/02/29/flum-eller-framtidens-I-rande.
12 http://www.edu.fi/planera/teman/entreprenorskap/grundlaggande_utbildningen
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het samt formégor att vara initiativrik, sjilvstyrd, kreativ, nyfiken, moti-
verad och malmedveten. (Nordiska ministerradet, 2011, s. 97)

Rapporten innehéller bidrag fran hela Norden, bland annat av Asa Lundqvist
frén Forskningscentrum for Foretagsamt lirande och Entreprendriell peda-
gogik vid Umead universitet. I rapporten formuleras entreprenérskap som en
samlad beteckning for i stort sett alla tainkbara pedagogiska dygder. Till ex-
empel framstills kreativitet dterkommande som en motsvarighet till entre-
prendrskap.

For att se om det finns stringens i dversittandet av entreprendrskap till
kreativitet, har jag ”vént pa fragan” och bett Niclas Westin definiera kreati-
vitet for att se om pedagoger tycker att detta begrepp betecknar entreprendr-
skap. Som projektledare var Westin dven ansvarig for ldroplansarbetet. Cita-
tet nedan ar hdamtat ur min mejlkorrespondens med Westin. Han hade f6l-
jande bud pa en tolkning av kreativitet, men véljer att stilla det emot entre-
prendrskap som han férknippar med nyskapande och innovation.

Kreativitet &r en mycket viktig formaga och det r centralt att alla elever
ges goda forutsittningar for att utveckla sin kreativa formaga. Skolans
yttersta mal dr att eleverna ska utveckla sddana kompetenser att de ar
rustade for livet efter skolan. Kreativitet 4r da en forutsittning for att
anvinda och tillimpa sina kunskaper i olika nya sammanhang. I det
kreativa ligger inte bara det nyskapande och innovativa som man ofta
forknippar med entreprendrskap utan ocksa nyfikenhet och viljan att
undersoka saker ur olika perspektiv, det &r mycket av ett forhallningssétt
dir man végar prova sig fram och prova tankar och idéer som dven gér
utanfor de konventionella ramarna. Det dr pd manga vis néra forbundet
med begreppet skapande. Om man soker pa nagra ord i vara kursplaner
ser man hur det genomsyrar hela regelverket."

I detta fall skiljer Westin ut entreprendrskap som en friga om innovation, ett
annat begrepp med tydliga kopplingar till néringslivet, for istdllet att prata
om kreativitet som en beteckning for nyfikenhet, alltsd precis samma egen-
skap som entreprendrskapsbegreppet tycks beteckna nér pedagoger ska defi-
niera detta begrepp. Ocks& denna motségelse i hur pedagoger i olika sam-
manhang forklarar kreativitet och entreprendrskap, demonstrerar att det finns
nagot for pedagoger problematisk med entreprendrskap i skolan.

13 Mail, 10 November 2011, Niclas Westin.
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Jag vill avslutningsvis betona att den vanliga kritiken av entreprendrskap
1 skolan i regel antingen helt avfiardar entreprendrskap som uttryck for en
marknadslogik, eller i enighet med strategi (c) betonar att entreprendrskap i
skolan bara kan vara den s& kallade “inre” formen av entreprendrskap.
Denna andra mdjlighet representeras av forskare inom pedagogik, som sjdlva
har utvecklat distinktionen “inre” och “yttre” entreprendrskap, samt av 14-
rare.

Att strikt halla sig till den ”inre” definitionen kan tolkas som pedagogers
forsok att bli av med sina ambivalenta kdnslor infor introduktionen av entre-
prendrskap i skolan. Andra mer eller mindre pedagogisk sinnade tjanstemén
tex. pé Skolverket som jobbar bdde mot utbildningspolitiker och mot skolla-
rare, har inte samma frihet att ignorera det politiska syftet med entreprendr-
skap.

Analys: Forskning som éversattning

Entreprenerskap er et begrep barnehager og skoler ikke har vert fortro-
lig med. Det mé fortolkes og fylles med et innhold der kreativitet og in-
novasjon nyttes som hjelpebegrep. Bade kreativitet og innovasjon blir
dermed sentrale delbegrep innenfor entreprenerskap. (Nordiska mi-
nisterradet, 2011, s. 15)

Skolforskare erkénner att ldrare kdnner sig illa till mods eller ar osdkra nér
det kommer till entreprendrskap i skolan och en hel del forskningsarbete gar
at till att reda ut det “missforstand” som formodas ligga bakom ldrarnas
olust: ”Det géller att prata ldrarnas sprak nidr man ska inféra nagot nytt”, sigs
det." En lyckad Gversittning av entreprendrskap handlar dérfor om att fa
lararna att forsta att entreprenorskap syftar till att frimja kreativitet. Dadrmed
understryks en viktig podng med tanke pd bildandet av pedagogiskt entre-
prenorskap, ndmligen den att det ursprungliga syftet att frimja entreprendr-
skap, inverteras till férdel for frimjandet av pedagogiska kdrnvérden. Hér-
med ldmnas 6ppet om entreprendrskapsstrategin har nagon effekt pd grund-
skolan.

Fragan om utbildningsforskningens roll i samband med introduktionen av
entreprendrskap i skolan har dven en politisk sida, ndmligen vilka fordelar
som overséttningsarbetet leder till for det utbildningspolitiska projektet. Det

14 http://www.lararnasnyheter.se/alfa/2012/02/29/flum-eller-framtidens-I-rande.

80 EDUCARE 2016:3



Om bildandet av “pedagogiskt entreprendrskap”
— eft prekart projekt?

som dd omedelbart kan konstateras dr att forskarna genom utvecklingen av
begrepp som entreprendriellt lirande, bygger en bro mellan politik och pe-
dagogik. Detta “brobyggande” bidrar till att hegemonisera samhéllet som vid
anviandning av ett gemensamt sprak framstar som en enhet priglad av kon-
sensus. Man kan héir knappast tala om en “horisontsammansméltning” mel-
lan pedagogik och politik, s& som Gadamer (t ex 1997) anvént denna term.
Detta skulle kriva att bade pedagoger och politiker gér in i processen med en
Oppenhet infor mdjligheten att fordndra sin egen standpunkt, efter att ha
lyssnat pa och forstatt den andres resonemang. Vad som hint passar betyd-
ligt bittre med Ernesto Laclau och Chantal Mouffes begrepp “nodpunkt”
som betecknar ett ord som genom att det tomts pd mening kan forena olika
sambhélleliga “horisonter”, s& som den politiska, den ekonomiska och den
pedagogiska (Laclau och Mouffe, 2001). Varken politiker eller pedagoger
samlas kring entreprendrskap for att de forstar varandra, utan for att de ge-
nom att anvinda samma ord pé olika sétt lyckats gora sig blinda for sina
olikheter; den smidiga samverkan mellan politik och pedagogik forutsitter
att forskningen fér lararna att ’gldmma” entreprendrskapsbegreppet ekono-
miska konnotationer och istillet se den “djupare meningen” med entrepre-
ndrskap, det vill sdga begreppets pedagogiska innebord.

Forskningen har alltsd bidragit till att gora entreprendrskap pedagogiskt
och dirmed tagit bort olusten forknippad med introduktionen av entreprenor-
skap i skolan. Mot bakgrund av denna bild av forskningen som “missing
link”, och dédrmed en forutséttning for samarbetet mellan politiker och peda-
goger, skall jag avslutningsvis &terkoppla till fridgan om kritikens form och
villkor i utbildningssystemet.

Avslutande reflektion

Pedagogernas reaktion pa entreprendrskap ér en sérskild form av kritik som
leder béde till neutraliserandet av entreprendrskapsbegreppets ekonomiska
konnotationer och acceptansen av entreprendrskap i skolan. Oversittnings-
arbetet kan betraktas som ett symptom pé en kritisk attityd till entreprendr-
skap, som avtar i takt med neutraliserandet av begreppets ekonomiska kon-
notationer.

Som analysen visade innebér Oversdttningen av entreprendrskap att be-
greppet blir pedagogiskt, vilket for med sig att entreprendrskap inte kan kri-
tiseras utifrdn pedagogikens normativa ramverk. Kritiken neutraliseras till-
sammans med de ekonomiska konnotationerna. En process som hade kunnat
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framstd som problematisk och ge anledning till en diskussion av den véx-
ande betydelsen av ekonomiska Overviganden i skolan blir istéllet till ett
entusiastiskt firande av pedagogikens egna virden.

I syftet att reda ut vad entreprendrskap i skolan &r eller kan vara, har be-
greppet transformerats sd att det istéllet for att beteckna en tillvaro som
egenforetagare efter skolan, betecknar elevens inre utveckling som sdgs 4ga
rum under tiden eleven befinner sig i skolan. Begreppet gors pa sé sétt peda-
gogiskt rumsrent och dirmed anvéindbart for larare. Forskningens kunskaps-
produktion maste darfor forstds inte bara som svar pd fradgan om vad entre-
prenorskap i skolan dr, utan dven som en reaktion pa lirarnas omedelbara
motstand: forskningen tar pd sig uppgiften att genom Oversittning dvertyga
lararkaren att alliansen mellan pedagogik och ekonomi inte utgér nagot hot
mot deras pedagogiska identitet.

Framstdllningen av pedagogiskt entreprendrskap i artiklar och rapporter

ger anledning att reflektera 6ver forskningens medverkan till introduktionen
av entreprendrskap i skolan.
De tre strategier som presenterats i denna artikel hjélper oss inte bara att
forstd omsténdigheterna under vilka kritikens mdjlighet forsvinner bort till-
sammans med begreppets ekonomiska konnotationer. Strategierna kan sam-
tidigt ses som en forutsittning for att begreppet skall kunna ”genomsyra hela
utbildningssystemet” (Sveriges regering, 2009). Det dr ndmligen bara genom
att anpassa begreppet till pedagogernas system av virden som entreprendr-
skap kan bli meningsfullt for pedagoger.

Mot bakgrund av det som hint under tillverkningen av begreppet peda-
gogiskt entreprendrskap kan man stilla frigan om vad det dr som tillforts
utbildningssystemet, nir pedagoger borjar implementera entreprendrskap.
Till detta végar jag svara att i den man “pedagogiseringen” av entreprendr-
skap forutsétter en omtolkning av begreppet s kan priset for samarbetet med
utbildningsforskare mycket vl bli forlusten av det ekonomiska syftet med
entreprendrskapsstrategin. A andra sidan innebér det faktum att pedagogerna
faktiskt anvénder ordet entreprendrskap att avstindet till néringsliv och eko-
nomi forkortas. Vad géller innehdll dr pedagogikens nya begrepp uppenbar-
ligen rakt igenom pedagogiska, men de ldfer som ekonomiska begrepp: ent-
reprendriellt 1arande, entreprendriellt forhallningssatt, entreprendriell fore-
tagsambhet, entreprenoriella kompetenser o.s.v. I ett ytterligare forsok att bli
av med de ekonomiska konnotationerna har det i k6lvattnet av skapandet av
pedagogiskt entreprendrskap utvecklas dnnu nyare begrepp s& som foretag-
samt lirande, genom vilket man hoppas helt kunde kapa bandet mellan ent-
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reprendrskap och ekonomi. I ljuset av denna utveckling &r det svart att sidga
néagot sikert om effekten av entreprendrskapsstrategin for skolan.

Allt detta blir tillsammans den négot paradoxala konsekvensen av forsk-
ningens forsok att definiera vad entreprendrskap handlar om. Det nya be-
greppet — ett i Bruno Latours anda nytt faktum — ar préglat av motsatta bud-
skap om kapitalets betydelse i en global tidsdlder och elevens inneboende
potential att bli ett sjilvstindigt och autentiskt subjekt. A ena sidan har vi att
gora med formandet av ett subjekt som &r anpassat till verkligheten. A andra
sidan har vi ett bildningsprojekt som syftar till formandet av den hela auten-
tiska och autonoma ménniskan, kapabel av att Overskrida “det gamla”.
Denna idé &r en annan dn den som lidggs fram i ekonomiska teorier om ent-
reprendrens roll i samhillet. Ekonomen Israel M. Kirzner (2008) utgor ett
talande exempel pa hur fokus oftare ligger pd mojligheten att utvinna forde-
lar inom ramarna for den marknad som rader. Framsteg betyder da att opti-
mera den rddande samhillsordningen, inte att 6verskrida det gamla genom
att tinka “out of the box” (jmf Berglunds och Lundins bidrag till detta tid-
skriftsnummer).

Tar vi reflexionen vidare, kan vi stélla frigan om inte detta i verkligheten
ar den bista tankbara situationen for bade politiker och pedagoger, eftersom
de undgar diskussionen kring huruvida entreprendrskap hér hemma i skolan.
Rappaport (1999) har beskrivit hur denna strategi hjdlper manniskor ut ur
prekira situationer dir det ar farligt att fatta beslut om vem det dr som har
ratt eller fel. Denna fara kan dd neutraliseras genom ritualer som etablerar
oklarhet kring vem som har ritt, s& att bdda de implicerade parterna kan ha
”rétt”. Fallet med entreprenérskap passar denna beskrivning mycket bra, da
ocksé denna situation “[...] requires that some distinctions be made as shar-
ply as possible and that others be fudged” (Rappaport, 1999, s. 89).
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