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While medical practice and research is subject to critique from other fields such
as sociology and history of ideas, the educational area is almost exclusively
critiqued from the inside. As a consequence, the critique of education usually
aims at optimization within a commonly accepted normative framework rather
than at a radical questioning of this normative framework as such. Based on a
comparison between education and medicine, | suggest that many problems
that are today framed as in need of an educational solution, may be framed
otherwise or not even considered to be problems at all. | conclude with an
analysis of how lack of radical critique can lead to the problem mentioned in
the title: that well-meaning interventions have consequences opposite to those
intended. The purpose of the article is to present a radical critique of education
that can contribute to a reversal of this tendency.
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Inledning

Den hir artikeln har tva utgngspunkter. Den forsta ar att det saknas radikal
kritik av skolans forutsittningar i dagens politiska sdvdl som vetenskapliga
diskussion. Ett sldende tecken pa denna franvaro dr det 6de som 1970-talets
skolkritik gétt till mdtes. En av dess framsta foretrddare, Ivan Illich, skrev
om skolan utifrdn sin bakgrund som teolog och historiker. I Deschooling
Society (1996, ursprungligen publicerad 1971) talade han om skolan som en
ritual, och en ritual dessutom som gjorde méanniskor till passiva objekt for av
experter reglerade hjdlpinsatser. Hans slutsats var att skolan borde “av-
etableras” i samma bemairkelse som man genomforde en separation av kyrka
och stat i England pa 1600-talet. Illich menade att ingen skola kunde fortjana
en plats som obligatorisk och foreslog ett alternativt bildningssystem dir
varken skolbyggnader, specialutbildade ldrare, kursplaner eller scheman
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ingick. Istéllet skulle det vara upp till var och en att vélja vad man ville lara
sig, nér, hur och av vem. Oavsett vad man tycker om detta forslag kan man
konstatera att sddant ifrdgaséttande idag ligger bortom det tédnkbaras horisont
— eller &tminstone bortom ramarna for vad som brukar publiceras i veten-
skapliga tidskrifter. Men det radder ingen brist pa kritik av skolan och inte
heller av reformforslag. Tvirtom verkar ldrare under ett stort fordndrings-
tryck. I fokus for den hir artikeln str emellertid skillnaden mellan denna,
som jag kommer att kalla den, verklighetsoptimerande kritik, som syftar till
forbattring, och den radikalt verklighetsprévande kritik som Illich utgor ett
exempel pa (jmf. Boltanski, 2011).

Artikelns andra utgangspunkt ar att kritik och reform inom utbildnings-
omradet dr relativt verkningslos och ibland till och med far konsekvenser
som dr motsatta de som avsags. Detta tillstdnd, av konstant men verkningslos
kritik och reform, fingas av begreppet standardkritik (Lundin, 2012a). Det
syftar pa att skolan varit foremal for liknande kritik och liknande reformar-
bete under atminstone 150 ar, utan att denna kritik och dessa reformer lyck-
ats astadkomma ndgon genomgripande fordndring av utbildningspraktiken.
Kritiker talade redan da skolan var ny om mekanisk och laroboksstyrd
undervisning som leder till oanvéndbara utantillkunskaper (se d&ven Lundin,
2008). De reformer som foreslogs tog pa ungefir samma sitt som dagens
sikte mot kreativt, sjélvstindigt och intressedrivet arbete med tydlig anknyt-
ning till livet utanfor skolan. Med stdd av utbildningshistorikern Jiirgen Oel-
kers kan man dven kalla denna typ av kritik reformpedagogisk och konsta-
tera att den tillhor en relativt stabil genre (Oelkers, 1996; Oelkers, Osterwal-
der & Tenorth, 2003).

Tesen jag kommer att argumentera for ar att kritik tenderar att 1asas fast i
verkningslosa former — och ibland till och med fa en effekt motsatt den av-
sedda — om den inte dr radikalt ifrdgasittande. Jag kommer att argumentera
for denna tes genom en jamforelse mellan utbildning och medicin, dér ut-
bildning skall forstds som en ”pedagogisk medicin”. Termen pedagogik an-
vinder jag i en begrinsad mening som refererandes till vetenskapen om ut-
bildning. Syftet med jdmforelsen — som kan tyckas langsokt — &r att bryta
igenom den sjdlvklarhetens betongmur som omger skolan och pedagogiken,
och diarmed fa skolans grundldggande forutsittningar att pd nytt framtrida
som nagot att tala om och ifragasitta. En liknande jaimforelse med medicinen
har nyligen gjorts av den tyska utbildningshistorikern Daniel Trohler (2014).
Min jamforelse knyter dven an till en rad studier som tolkar den pagéende
samhéllsomvandlingen i termer av ’pedagogisering”, dock utan direkt jam-
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forelse med det medicinska omradet (Depaepe & Smeyers, 2008; Ribolits &
Zuber, 2004).

Artikeln borjar med en redogorelse for hur begreppet medikalisering an-
vinds av idéhistoriker och sociologer for att forstd hur vi i det moderna sam-
héllet forhaller oss till sjukdomar och deras behandling. Som en nyckelpro-
blematik i denna forsta del av artikeln framtrdder frdgan om sjukdomars
orsak. Medan den medicinska vetenskapen hittar denna orsak i den individu-
ella ménniskans kropp, riktar dess meningsmotstdndare istéllet blicken mot
kulturen och dess institutioner. I artikelns andra del flyttar jag denna tankefi-
gur fran medicinen till utbildningsomradet. Nedanstaende 6versittningstabell
visar hur jag tinker mig sambandet mellan utbildning och medicin:

Utbildning motsvarar Medicin

brist pd kunskaper “ brist pa hélsa
kunskapsmétning PN diagnos
undervisning PN medicinsk behandling

larande “ tillfrisknande

”sjélen” PN kroppen

pedagogisk expertis “ medicinsk expertis
larare PN lakare

Idén &r att mot bakgrund av denna analogi prova nagra av medikaliseringslit-
teraturens ingéngar till medicinen pa skolan. Jag kallar ddr den process ge-
nom vilken sambhélleliga problem formuleras pa ett sddant sitt att de pockar
pa utbildning for pedagogisering. Tesen jag argumenterar for dr att den ovan
ndmnda alternativldsheten i fraga om skolan dr konsekvensen av en sa full-
stdndig process av pedagogisering att det pedagogiska tinkeséttet blivit doxa
(cf. Bourdieu, 2000). Artikelns tredje del &r ett forsok att forklara mekan-
ismerna bakom denna process av pedagogisering samt tentativt foresld en
tolkning av dess konsekvenser.

Begreppet medikalisering

Karaktdristiskt for den naturvetenskapligt orienterade medicinen ar tanken
att diagnoser far sin stabilitet och mening fran den del av virlden som utgoér
dess foremal: ménniskan i egenskap av fysiologisk varelse. Att ett tillstdnd
betraktas som sjukligt antas kort sagt ha sin forklaring i att nagot inte star
ritt till i kroppen. Utifran detta medicinska perspektiv framstar det som
sjalvklart gott nir vetenskapliga framsteg gor att nya sjukdomar kan identi-
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fieras och i bista fall behandlas. Dels kan ménniskor pa s sitt fa hjalp med
sina problem men en viktig konsekvens &r dven att drabbade personer befrias
frdn misstanken att de inte skulle ha négot “riktigt” problem, eller kanske ha
orsakat sina problem genom omddmeslost eller pd annat vis felaktigt hand-
lande. Den objektiva diagnosticering som den medicinska vetenskapen er-
bjuder gor att drabbade pa ett rittvist och transparent sétt kan tilldelas extra
resurser sé att de i mojligaste mén kan leva ett normalt liv.

Syftet med det hér avsnittet dr att problematisera denna syn pa sjukdom,
diagnos och behandling for att bereda mark for en motsvarande problemati-
sering av det pedagogiska omrédets kunskapsmétning och undervisning. Lat
mig som ett forsta steg av denna problematisering introducera begreppet
medikalisering. Den amerikanske sociologen Peter Conrad definierar med-
ikalisering som:

a process by which nonmedical problems become defined and treated as
medical problems, usually in terms of illness and disorders. (Conrad,
2007, p. 4)

Medikalisering betecknar med andra ord den process genom vilken ett ”pro-
blem”, vilket som helst, borjar betraktas som ett medicinskt problem som
pockar pa medicinsk behandling.

Medikaliseringslitteraturen visar att det finns en rad andra mekanismer 4n
medicinska framsteg som driver pd processer av medikalisering (Carlberg,
2008; Goldacre, 2012). Nya sjukdomar som social fobi och generell angest
har atminstone delvis drivits fram av likemedelsindustrin — ofta i allians med
de individer som genom denna process konstituerats som ”sjuka” och i be-
hov av medicinsk behandling (Conrad & Leiter, 2004, p. 163). De diagnosti-
cerade har ett intresse for att fi ekonomiskt och praktiskt stod for att hantera
ett visst problem, men ocksa for att fa sina problem erkénda som orsakade av
ndgot annat dn personliga tillkortakommanden; den medicinska vetenskapen
har ett intresse av att dess jurisdiktion utdkas; ldkemedelsforetag har ett in-
tresse av att deras produkter ingdr som en del av den medicinska behand-
lingen. Staten har behov av tydliga kriterier for att avgéra vem som skall
tilldelas extra resurser (Porter, 1995; Timmermans & Berg, 2003). I Sverige
har Eva Kérfve argumenterat for att diagnosen ADHD har fatt sa stor sprid-
ning delvis pa grund av att den utgor en 16sning pa ett kulturproblem”, sna-
rare dn pa grund av att den betecknar ett “’sjukt” fysiologiskt tillstdnd (2006,
p. 64).

Medikaliseringslitteraturen pekar dven pad att medikalisering leder till
mycket mer dn béttre hilsa: Grianserna for vad som dr normalt sndvas in nir
avvikelser borjar tolkas i termer av behandlingsbara sjukdomar; forvéntning-
arna pé livet fordndras nir det finns piller som kan ta bort oro och angest;
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mellanménskliga relationer férdndras nér individer borjar forstd sig sjélva i
termer av medicinska diagnoser; relationen mellan individ och stat forédndras
nir medborgare blir sdrbehandlade utifran sin objektivt faststdllda diagnos-
profil.

Vad den samhéllsvetenskapliga och humanistiska forskningen om medi-
kalisering gor &r att sd att séga fiin utsidan gora det medicinska omradet —
eller delar av detta omrade — till foremal for reflektion. Bilden fran utsidan
Oppnar for debatt och kritik. Vad jag skall gora i nista avsnitt ar att forsoka
mala upp en motsvarande mer mangfacetterad bild av vad jag kommer att
kalla pedagogisering. Innan jag gar vidare skall jag emellertid redogéra for
ett teoretiskt resonemang som ytterligare skdrper kontrasten mellan medici-
nens egen forstdelse av vad sjukdomar ar for ndgot och den bild som fram-
trider inom samhéllsvetenskap och humaniora.

Vad ér det som gor en diagnos “objektiv’? For det forsta maste det givet-
vis framga att diagnosen ar resultatet av forskning och ddrmed vetenskaplig.
Men for att kunna anvéndas som ett redskap for segregation (mellan friska
och sjuka) i offentlig forvaltning behdvs mycket mer (jmf. Latour, 1987,
1993). Tekniker méste utvecklas som gor det mojligt att stélla diagnosen pa
ett sétt som inte varierar mellan olika platser, som inte varierar 6ver tid och
som inte paverkas av beddmarens person. Sddan stabilitet och geografisk
invarians kan vanligtvis inte upprittas med mindre an att det skrivs manualer
som sdger hur man gor, vilka understdds av utbildningsinsatser fér de som
skall anvidnda dem. Ibland krdvs teknisk utrustning som maste utformas,
produceras och distribueras. Ett diagnosticerande system maste kort sagt
uppréttas. Med en term hdmtad fran féltet Science and Technology Studies
(Latour, 1987) kan man sdga att dess ndtverk maste utstriacks till de platser
dar diagnosen skall vara verksam och sedan underhdllas genom att avvikel-
ser hela tiden detekteras och korrigeras — till exempel genom preciserade
diagnoskriterier, kompetensutveckling, informationsinsatser och kanske till
och med sanktioner mot individer som vill gora sin egen subjektiva uppfatt-
ning gillande i konflikt med géllande regler och dédrmed diagnosticera pé ett
satt som avviker frdn normen.

Det faktum att en viss person far samma diagnos i Stockholm och Gote-
borg tolkas i vardagligt tal som orsakat av det faktum att personen “bér” pa
den sjukdom som diagnosen indikerar. Perspektivet som foreslas hir ar exakt
det omvénda: det faktum att en person kan betraktas som “bérare” av en viss
sjukdom, orsakas av det faktum att hon fir samma diagnos i Stockholm som
Géoteborg. Vad medikalisering gor dr darmed enligt detta perspektiv att for-
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knippa ménniskor med en stabil uppséttning egenskaper - tillspetsat uttryckt
en diagnosprofil — som &r ~objektiv” i den bemérkelsen att den 4r oberoende
av tid och rum samt av bedomarens person. Dessa egenskaper kan faststillas
genom standardiserade procedurer och gor det darfor mojligt att forvalta
dess bérare objektivt.

Den avgérande och provocerande podngen dr hédr att problem som fram-
star som sprungna ur fel pa individens kropp, fran ett samhéllsvetenskapligt
och humanistiskt perspektiv istéllet kan forstds som en effekt av sociala och
kulturella mekanismer. Denna poing kallas ofta konstruktivistisk eller kon-
struktionistisk (Hacking, 1999, pp. 84-92). Den sdger att en diagnos som
ADHD, vars orsak, uppkomstmekanism och behandling tycks bestdmd av
naturen” — mer exakt av hur hjdrnan fungerar — i sjédlva verket dr “bestdmd
av kulturen”. Referensen som tycks gé till ”inat”, till ndgot litet och lokalt,
som kemiska substanser inuti individens huvud, gér i sjilva verket utét”,
mot samhiélleliga strukturer och kulturella praktiker.

Liksom andra discipliner (se Labinger & Collins, 2001) har den medi-
cinska vetenskapen svart att forlika sig med att utomstaende péstar sig ha
ndgot visentligt att siga om fenomen som de forstdr som “sina”. Diskuss-
ionen kring ADHD ér ett exempel pé detta, ddr bland annat Eva Kérfves och
Tomas Brantes kritiska analyser (Brante, 2006; Kirfve, 2000, 2006) vickt
ilskna reaktioner fran kommentarorer i det medicinska féltet (tex. Beckman,
2007; Gillberg, 2001).

Vad vi skall ta med oss frén denna redogorelse for medikaliseringslittera-
turens problematisering av det medicinska omradet &r for det forsta idén om
sjukdomars sociala eller kulturella "konstruktion”; att antropologi, sociologi
och historia kan tillféra nyanser som kompletterar och berikar medicinens
egen bild av vad en sjukdom dr och vad dess behandling far for konsekven-
ser. For det andra skall vi ta med oss en medvetenhet om hur svért det &r att
rora sig mellan de tva perspektiv som medicinen och dess meningsmotstén-
dare opererar med. Med en term lénad frdn vetenskapsfilosofen Thomas
Kuhn kallar Thomas Brante (2006) de tvd perspektiven for “inkommensu-
rabla”. Podngen &r att samhéllsvetenskapen problematiserar medicinens for-
givettagna utgangspunkter, det ’paradigm” (for att lana ytterligare en term
frén Kuhn) som far dess problem att framsta som just medicinska. Fragan ar
om dven pedagogiken ror sig inom ett sadant paradigm och vad det skulle
innebdra att ta sig an det fran utsidan.
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Fran medikalisering till pedagogisering

Béde inom utbildningsomradet och inom medicinen behandlas problem som
for det forsta anses orsakade av att ndgot inte star ritt till med individen och
for det andra anses kunna behandlas genom att individen far medicin respek-
tive undervisning. Inom béda dessa omraden finns en vetenskaplig expertis
som definierar och diskuterar vari problemet bestér och hur det bor behand-
las liksom en profession — larare respektive likare — som utfor sjilva be-
handlingsarbetet. Om medikalisering beskriver den process genom vilken
problem borjar tolkas som medicinska kan man darfoér rimligen kalla den
process dér problem bdrjar betraktas som pedagogiska, for pedagogisering
(cf. Biesta, 2013; Ribolits & Zuber, 2004; Trohler, 2014). En forsta definit-
ion skulle kunna lyda:

Pedagogisering beskriver den process genom vilken problem blir defi-
nierade och behandlade som pedagogiska problem som bara kan 16sas
genom utbildning.

Denna definition leder forskningsintresset mot konstruktionen av det peda-
gogiska. Utgéngspunkten dr att inget problem &r i sig sjdlvt pedagogiskt.
Detta géller allt frén bristande lasforstéelse till en diffus kénsla av att ménni-
skor inte &r tillrackligt “entreprendriella”. For det andra ldmnar denna defi-
nition frdgan om de mal som den utbildande behandlingen skall leda till
dérhdn. Analysen som foljer hir syftar foljaktligen inte till grinsdragning
mellan olika pedagogiska malséttningar — vilket skiljer den fran undersok-
ningar som beskriver hur malen férdndras genom pedagogikens utbredning
till nya samhéllsomraden. Den syftar inte heller till att skilja mellan olika
metoder — olika typer av “ldraktiviteter” — som mobiliseras for att nd dessa
mal. En term som kanske kan underldtta forstdelsen av mitt fokus ar tek-
nologi (Heidegger, 1954; Ellul, 1964). Vad jag vill sétta fingret pd4 med min
analys av pedagogisering, dr framvixten av Overtygelsen om ett behov av
den forandringsteknologi som utbildning utgor; dvertygelsen om sjéilva det
faktum att det finns ett problem med mdnniskan som sadan teknologi méste
16sa.

Tesen jag kommer att argumentera for i det hér avsnittet dr att det moder-
na samhillet idag har genomgatt en s genomgripande process av pedago-
gisering att dess konsekvenser blivit doxa. Detta gor att det pedagogiska
tankeséttet framstar som alternativldst vilket i sin tur 6ppnar for dess hejd-
16sa utvidgning. Jag kommer att argumentera for denna tes med hjilp av en
jamforelse med det medicinska omradet.
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Inom det medicinska omrddet fokuserar jag pa medikaliseringen av kon-
centrationssvarigheter och dveraktivitet i termer av det behandlingsbara till-
stindet ADHD eftersom det dr vélkidnt och har stor betydelse for utbild-
ningssystemet, samtidigt som det varit foremél for omfattande diskussion.
Bland utbildningsomréadets ménga “kunskapstyper” kommer jag att fokusera
pa kunskaper i matematik. Liksom ADHD idag har ndgot av en sérstillning
bland medicinska diagnoser med relevans for skolan, har matematiken négot
av en sérstdllning bland skolans undervisningsédmnen. Matematikdmnet har
tydliga grinser, det tar relativt mycket tid i ansprédk och det finns en retorik
kring dmnet som gor gillande att matematikkunnandet har avgérande bety-
delse for individen pé flera olika plan: for vardags och yrkesliv, for mojlig-
heten att som vuxen bidra till naturvetenskap och teknik och for mojligheten
att delta aktivt i samhéillslivet (Kommittédirektiv till Matematikdelegationen,
Dir 2003:8, 2003). Vidare finns for matematikimnet en vélartikulerad idé
inom matematikdidaktiken om hur undervisningen bor bedrivas for att 14-
rande i matematik skall komma till stand. Detta mdjliggér en jamforelse med
de likaledes vilartikulerade idéerna inom medicinen om hur tillstdndet
ADHD bdr behandlas. Virt att papeka 4r dock att denna dubbla avgransning,
inom det medicinska sdvil som inom det utbildningsomrédet, inte ar tdnkt att
pa ett motsvarande sétt begrinsa analysens till att bara gilla ADHD respek-
tive matematikutbildning. Snarare syftar dessa tva fokuseringspunkter till att
illustrera, och pa sa sitt tydliggora, det 6vergripande resonemanget rérande
utbildning som — for att ater anvinda den term som introducerades ovan -
fordndringsteknologi.

Vad jag vill gora géllande i detta avsnitt dr att matematikutbildningens
obligatorium utgér slutpunkten pd en pedagogiseringsprocess minst lika
problematisk som medikaliseringen av koncentrationssvarigheter i termer av
ADHD. Orsaken till att vi inte upplever nadgon ofrihet i forhallande till ma-
tematikundervisningen &r att vi internaliserat dess tankesétt. Vi befinner oss
inom ramarna for ett pedagogiskt “paradigm” som ér lika kulturbestimt god-
tyckligt som det medicinska paradigm som kan géra ADHD till en férgivet-
tagen del av det moderna samhillslivet — om den samhaéllsvetenskapliga och
humanistiska kritiken sésmaningom tystnar.

Innan jag péborjar argumentationen passar det bra att hinvisa till Ivan II-
lich, som for linge sedan argumenterade for samma tes. Han skrev att skolan
leder till ett utsuddande av skillnaden mellan process och substans:
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Once these become blurred, a new logic is assumed: the more treatment
there is, the better are the results; or, escalation leads to success. The
pupil is thereby ”schooled” to confuse teaching with learning, grade ad-
vancement with education, a diploma with competence, and fluency
with the ability to say something new. His imagination is “’schooled”
[...] (Illich, 1971, p. 1)

Pedagogiseringen har gétt sa 14ngt att vi idag inte kan se skillnaden pa peda-
gogisk behandling och ett faktiskt 16sande av de problem som undervisning-
en syftar till att 16sa; nér vi ser att undervisningen inte fungerar kan vi inte
forestélla oss ndgra andra 16sningsvégar dn mer och forbattrad undervisning.

Fragan om prevalens utgoér en lamplig startpunkt for jamforelsen, det vill
sdga frdgan om hur manga som har en viss sjukdom eller, mer allmént, moter
en viss typ av problem. Vad giller ADHD finns en levande diskussion kring
prevalens, déar det faktum att andelen drabbade vixlar mellan platser och
tidpunkter beroende pa diagnoskriterier och diagnosticeringspraktiker utgor
en kalla till kritik. Idag antas alla sakna kunskaper i matematik och darfor
vara i behov av undervisning. I ett historiskt perspektiv dr det inte svart att se
hur denna situation 4r resultatet av en process av pedagogisering (Lundin,
2008). Det ar vért att notera att det idag inte anses nodvéndigt att ens fore
behandlings start undersdoka om personen i fraga faktiskt saknar de kunskap-
er som behandlingen skall leda till.

Att matematikundervisning dr obligatorisk hidnger samman med fragan
om frivillighet och tvang. Fordldrar och ldrare &r i regel tacksamma for den
hjilp medicinen erbjuder de barn som diagnosticeras med ADHD. Personer
med problem vdnder sig till medicinen for att fa hjélp. I friga om matema-
tikundervisning dr det lagstadgat att alla skall delta. Frigan om deltagande
har lyfts fran savél barn och ungdomar som fordldrar. Snarare dn att ldrare
likt 1dkare pé jour finns till hands for barn och ungdomar som sjélva upp-
ticker att det dr ndgot de saknar, foregriper samhillet i matematikundervis-
ningens fall denna problemsituation genom att redan fran bdrjan se till att
eleverna finns pé plats i skolan for att ta emot sin pedagogiska medicin.

Inom medicinen har man sedan linge diskuterat det problem som bestdr i
att patienter inte ’f6ljer medicinska instruktioner”. Den moderna termen for
att tala om detta ar ”adherence” (snarare dn “compliance”) som betecknar
”the extent to which a person’s behavior [...] corresponds with agreed rec-
ommendations from a health care provider” (Adherence to long-term thera-
pies, 2003, p. 3). Inom det medicinska omradet férsoker man 6ka patienter-
nas bendgenhet att f6lja medicinens rekommendationer genom att fordndra
det system inom vilket behandlingarna dger rum s att medverkan i behand-

46 EDUCARE 2016:3



Verklighetsoptimering och verklighetsprévning — om varfér goda
infentioner ibland f&r motsatt verkan inom utbildningsomrédet

ling framstar som ett mer attraktivt val. Inom det utbildningsomrédet kan
man istillet falla tillbaka pa lagstadgat tving och direkta sanktioner mot
”skolkare”.

Det faktum att matematikundervisning &r obligatorisk och foremal for
lagstadgat tvéng, utan att den person som skall behandlas sjilv upplever
nagot problem och utan att det genom diagnostisk kunskapsmatning fast-
stéllts att den som skall behandlas saknar det som behandlingen skall leda
till hdnger samman med en frdga som &r central i den kritiska diskussionen
av medikalisering: vad det &r for normalitet som behandlingen skall upprétta.
Bland annat har sociologer som Eva Kirfve och Peter Conrad pekat pd hur
behandling av ADHD — pa ett liknande sétt som droger som “’botar” oro och
som kirurgi som botar” formenta utseendedefekter — tenderar att forskjuta
uppfattningen av vad som rdknas som normalt (Conrad, 2007, p. 26; Kirfve,
2000, 2006; cf. Lemke, 2011).

I den méan pedagogikens behandlingar riktar sig till alla och ar lagstadgat
obligatoriska kan man séga att de tar sjdlva sin utgdngspunkt i en saddan for-
skjutning av det normala. I pedagogikens historia kan man hitta ett teologiskt
ursprung till denna forskjutning i forestdllningen om att méinniskan vid fod-
seln inte dr en riktig ménniska och att det dr pedagogikens uppgift att med
Gud som forebild bilda henne och gora henne “hel” (Broady, 1992; Lundin,
2012b; Oelkers et al., 2003). Med en medicinsk term kan man tala om en
patologisering av den obehandlade méinniskan (fér en mer allmin diskussion
av denna process av patologisering se: Gillespie, 2008; Harrison, 2008). Man
kan ddrmed séga att obligatoriet att delta i matematikundervisning vittnar om
en synnerligen framgéngsrik process av pedagogisering som fétt det att
framstd som nddvindigt att alla skall genomgé en timligen specifik matema-
tikdidaktisk behandling for att uppné normalitet. Pedagogiseringsprocessens
framgang visar sig sérskilt i det faktum att 4ven om det star klart att vuxna
minniskor ofta saknar de kunskaper i matematik som skolan skall formedla,
sd minskar inte detta samhaéllets fortroende for den pedagogiska behandling-
ens noddvindighet. 1 analogi med plastikkirurgins ansiktslyftningar skulle
man kunna kalla skolmatematiken for ett obligatorisk sjilslyft administrerat
av ldrare (cf. Matematikdelegationen, 2004 vars rapport bér titeln “Att lyfta
matematiken”).

Till saken hor att det inte 4r ndgon blygsam justering av ménniskans for-
magor som matematikdidaktiken vill &stadkomma genom sin behandling.
Medan behandling av ADHD ér specifik och realistisk syftar matematikdi-
daktikens behandling av matematisk kunskapsbrist mot ett generellt mal som
kan kallas utopiskt. I beskrivningar av vad matematikundervisning skall leda
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till kan man ldsa om en allmén forbéttring av tankeférmagan och om hur
denna forbéttring dr nddvéndig for mojligheten att 6ver huvud taget hantera
sin vardag och delta i samhéllslivet (Kilpatrick, Swafford, & Findell, 2001,
p. 1). Man kan ldsa om “matematikens kraft” som skall hjdlpa elever att
mota ’det tjugonde arhundradets” utmaningar (Baroody & Coslick, 1998, p.
vii). Var egen regering har konstaterat att ”goda kunskaper i matematik™ ar
en forutsittning for sévil ett “livslangt larande” som for “ett aktivt delta-
gande i1 samhills- och yrkesliv”’. Vidare skall matematikkunskaper hénga
samman med ”[g]enerellt anvdndbara fardigheter som logiskt tinkande, ab-
straktionsforméga, argumentationsanalys, kommunikations- och problem-
16sningsformaga” (Kommittédirektiv till Matematikdelegationen, Dir
2003:8, 2003). Retoriken kring matematikutbildning tecknar bilden av en
minniska som utan skolmatematisk behandling dr of6rmogen att delta i den
moderna kulturen till och med nér det géller att hantera sin egen vardag
(Lundin, 2010). Med de matematiska kunskaper som skolmatematiken skall
formedla ddremot, Oppnar sig mojligheter till aktiv medverkan i vetenskap,
ingenjorskonst, ekonomi och myndighetsutdvning. Det dr en polaritet som
upprittas, i medikaliseringens terminologi mellan det sjuka och det friska,
mellan en naturgiven ménniska som diskvalificerats som otillrdcklig och en
ny normalitet med mentala krafter stirkta av matematiken (jmf. Lundin,
2010; Oclkers et al., 2003).

En naturlig fraga i ljuset av dessa stora ansprék &r i vilken man matema-
tikundervisningen faktiskt ger de resultat som utlovas. Aven om det finns
skarp kritik mot medikaliseringens allménna konsekvenser (utéver de refe-
renser som namnts tidigare, cf. Whitaker, 2010; Saul, 2013) &r det relativt fa
som ifragasitter att barn som diagnosticeras med ADHD och sedan far me-
dicinsk behandling fér léttare att klara av sitt skolarbete och lattare att bygga
ett normalt socialt liv. Kort sagt fungerar behandlingen och det tycks rimligt
att anta att detta faktum hénger samman med att behandlingen har ett av-
gransat och (tydligen) realistiskt mal.

Situationen i frdga om matematikundervisning 4r helt annorlunda. Mate-
matikundervisning tar tid och ger hogst viaxlande resultat. Utifrdn en medi-
cinsk optik skulle man kunna ténka sig att en behandling som matematikdi-
daktikens skulle ta mindre och mindre tid i ansprak allteftersom vetenskapen
gér framat. I sjélva verket har forloppet varit det motsatta: Antalet timmar
som matematiken tar i ansprék for det uppvéxande sliktet har vuxit relativt
stadigt sedan dmnet (i form av rikning och geometri) blev obligatoriskt né-
gon gang mot slutet av 1800-talet. Man skulle kunna forklara detta med att
malet samtidigt blivit mer och mer ambitiost, men det finns skal att ifraga-
sitta denna forklaring. Svérighetsnivdn pa det matematiska stoff som be-
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handlas har faktiskt sjunkit parallellt med att den tid som dgnas at det har
utdkats (Lundin, 2008, 2012b). En annan tidnkbar forklaring &r att en allt
storre andel av de behandlade faktiskt blir botade”, men inte heller denna
forklaring speglar det historiska forloppet. Tvartom framstar behandlingens
utfall som relativt konstant. Paradoxalt nog framstér det som om samhaillets
tilltagande pedagogisering huvudsakligen fatt till f61jd att allt mer tid och
resurser tas i ansprak for pedagogisk behandling, utan tydliga bevis pé att
denna utokade behandling i motsvarande utstrickning ger béttre resultat (cf.
Illich, 1971, p. 4 et passim som argumenterar for exakt denna tes).

I ljuset av det pedagogiska projektets hoga ambitionsnivé, att behandling-
en dr obligatorisk, ofta smértsam och mélet nidrmast utopiskt, kunde man
tinka sig att den behandlande professionen skulle utgdras av samhillets ab-
soluta elit — det 4r ju hédr inte frdga om att kompensera for specifika indivi-
duella brister, utan om att lyfta dven sambhillets starka till en hogre kun-
skapsmissig nivd. Men snarare ar det tvdrtom. I motsats till lakarkaren har
lararkaren relativt 14g social status och laga inkomster. Samhéllets fortroende
for lararkaren dr inte sérskilt stort. Utbildningsomradets expansion innebar
med andra ord inte — som den kritiska litteraturen poéngerat i friga om me-
dicinen — ett utstrickande av en i grunden assymmetrisk relation mellan en
problemdefinierande och behandlande samhillelig elit och en genom dia-
gnos och behandling forvaltad underklass.

Situationen framstar som paradoxal. Varfor vill vi i det moderna sam-
héllet sa detta? Bilden klarnar nér vi tar i beaktande att den resursfordelning
som matematikundervisningen ligger till grund for inte dr kompenserande
utan segregerande. Syftet med medicinsk behandling i allménhet och med
behandling av ADHD mer specifikt ér att klarligga den medicinska orsaken
till att vissa individer har sdrskilda svarigheter och att med detta som ut-
gangspunkt hjdlpa dem att i mojligaste man leva ett normalt liv. Diagnosen
ADHD kan darfor leda inte bara till medicinsk behandling, utan dven till
tilldelning av sdrskilda resurser inom utbildningssystemet. Medicinska insat-
ser syftar till att utjimna skillnader.

Inom utbildningsomradet &r logiken den omvénda. Snarare 4n att en dia-
gnos utgdr behandlingens utgangspunkt, skapar behandlingen skillnader som
en diagnos vid behandlingens slut konstaterar. Och hér ar det den som blivit
stark och frisk som far “extra resurser” i kraft av ett betyg som kan anvindas
som intrddesbiljett till &trdvdrda professioner med hogt 16neldge. Den som
vid den pedagogiska behandlingens slut visar sig vara i behov av fortsatt
behandling, stings tvdrtom aktivt ute fran dessa karriérvégar.
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Till saken hor att intention och prestation spelar en central roll inom ut-
bildningsomradet. Att bli kunskapsmaéssigt “frisk™ ar till stor del en friga om
vilja och skicklighet. Den som inte accepterar och bejakar pedagogikens mal
har svért att né det och dven bland de som forsoker ar det langt fran alla som
lyckas. Mycket mer &n en vélfungerande och nddvindig behandling utgoér
matematikundervisning en formaliserad arena for kamp om sambhéllets resur-
ser. Den dr, som jag uttryckt det tidigare, ett ”spel” (Lundin, 2010), och i
detta ljus framstar det inte som forvanande att ldrarkaren star hjélplds infor
behandlingens uppgift. Lararkarens uppgift ar att forvalta spelet och darmed
per nédvandighet alltid misslyckas med den uppgift som de offentligt pastés
ha. Léararkéren dr strukturellt forvisad till en position som syndabock vilken
far axla samhillets skuldkénslor infor forlorarna i utbildningssystemets obli-
gatoriska spel.

Att skolan inte fungerar som den skall &r ett dterkommande tema i sivil
forskning som offentlig diskussion. Inte minst riktas kritik mot de behand-
lande lararna. Om medicinen har en stabil kdrna av (relativ) vetenskaplig
konsensus, dr pedagogiken in till benet priglad av kritiken mot dess behand-
lingsmetoder (Oelkers, 1996; jmf. Lundin, 2012a). Det finns forvisso dven
roster som problematiserar pedagogiken pé ett mer grundlidggande plan. Hit
hér till exempel Popkewitz, Olsson och Peterssons ”"The Learning Society,
the Unfinished Cosmopolitan, and Governing Education, Public Health and
Crime Prevention at the Beginning of the Twenty-First Century” (2006). Jag
vill hir emellertid borra mig &nnu djupare ner mot problemets kérna, &n vad
dessa forfattare, enligt min mening, lyckas med. De knyter an till ett speci-
fikt utbildningsmal, den “kosmopolitiska medborgaren, som omfamnar kon-
tinuerlig férdndring och innovation” (ibid.), vilket de knyter till 1700-talets
upplysningsideal. De pekar pa hur detta specifika mal genererar mekanismer
av inkludering och exkludering. Jag &r istdllet intresserad av den grundldg-
gande patologisering av ménniskan som fér forbattring som sadan att framsta
som nddvéndig. Risken, nér kritiken formuleras som problematisering av ett
sarskilt mal dr att den — dven om detta aldrig var avsikten — later sig inordnas
i den kor av roster som kraver fordndring inom utbildningssystemets ramar
(till exempel i stil med: Ja, det dr for mycket entreprendriellt larande. Vi
maste ha en utbildning mer fokuserad pad demokratisk fostran.”). Vad som
foljer nedan &r en analys som syftar till att blottligga de mekanismer som
vidmakthaller sjdlva det grundlédggande intrycket av att det finns ett behov av
standigt forbattrad utbildning, oavsett vilket hogre mél som denna utbildning
stravar mot.
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Pedagogikens cirkularitet

Hur dr det mgjligt att samhaéllet 4r inne i en omfattande process av pedago-
gisering samtidigt som pedagogikens behandlingar ar foremal for genomgri-
pande kritik och reform? I det hir avsnittet skall jag presentera ett mojligt
svar pd denna frdga. Resonemanget har fyra delar.

(1) Ett sjilvrefererande system. Resonemangets forsta steg bestar i kon-
staterandet att pedagogikens objekt, hér forstitt som de kunskaper som ut-
bildningssystemet kretsar kring, far sin mening och stabilitet frdn detta sy-
stem. Snarare dn att mita ndgot som finns dér pa foérhand, etablerar skolans
kunskapsmitningar existensen hos de kunskaper som de méter. Skolan utgoér
ett system av praktiker som forutsdtter att det finns nagot sddant som kun-
skaper som individer kan “ha”, som vixer genom larande, som kan métas
genom prov och som &r pé ett eller annat sitt anvindbara nir man vl har
dem. Podngen é&r att kunskaper av utbildningssystemets praktiker far precis
den uppsittning egenskaper som behovs for att detta system av praktiker
skall framstd som meningsfullt (jmf. Lundin, 2012b). Hit hor att kunskaper
ar ndgot osynligt inre som véxer gradvis; att det ar kvantiteter av kunskaper
som skolans prov miter och att det ar kunskaper som anvdnds nir ndgot
fungerar. Vi uppfattar det inte som att kunskaper far dessa egenskaper frén
skolan. Tvértom betraktar vi skolan som en konsekvens av och en anpass-
ning till egenskaperna hos ett objekt givet pa forhand.

Detta dr det resonemang som jag tidigare, i anslutning till medikalise-
ringsbegreppet, kallade konstruktionistiskt (Hacking, 1999, pp. 84-92): Det
faktum att en viss person genom kunskapsmitning kan visa sig ha lika
mycket kunskaper i matematik i Stockholm som Géteborg tolkas vardagligt
som orsakat av det faktum att personen “bar” pa en viss miangd saddana kun-
skaper. Perspektivet som foreslas hér dr exakt det omvinda: det faktum att
en person kan betraktas som “bdrare” av dessa kunskaper, orsakas av det
faktum att standardiserade kunskapsmaétningar ger samma resultat i Stock-
holm som Gé&teborg.

Mekanismen forklaras grundligt av den amerikanske antropologen Roy
Rappaport (1999). Han kallar de meningsgenererande praktikerna for ritua-
ler och talar om den mening som skapas i termer av budskap. Inom veten-
skapsstudier anvédnds ibland termen fabrikation som ett alternativ till kon-
struktion for att sétta fokus pd den administrativa forvaltningens maskinlika
karaktir (Latour, 1987). Inom detta ramverk skulle man kalla matematisk
kunskap for en aktant for att tydliggéra hur den ger riktning at ménniskors
handlande. Sjilv har jag i andra sammanhang (Lundin, 2008, 2010) anvént
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ordet sublimt objekt for att sitta fokus pd betydelsen av kunskapernas och
larandets fascinationskraft och den plats de intar i samhéllets begirseko-
nomi.

(2) Glappet mellan frihetens ideal och den reglerade verkligheten. Reso-
nemangets andra steg bestér i observationen att skolan aldrig helt och héllet
kan spegla den logik som tycks inneboende i kunskaperna. Genom kurspla-
ner, lararutbildning och mycket mer forsdker man se till att undervisnings-
praktiken dr sddan att den faktiskt ocksa leder till ”ldrande”, men ndr man
observerar den praktik som blir resultatet méste man ofta konstatera att den
grundldggande skillnaden mellan vad kunskapsobjektet sa att sdga krdver
och hur verkligheten faktiskt ser ut leder till att ndgot ldrande knappast
kommer till stdnd. Foljande citat illustrerar podngen:

Unfortunately, the mathematics curriculum, the instructional practices
and assessment methods that you might be accustomed to [...] are gene-
rally not effective in promoting children’s mathematical power. (Ba-
roody & Coslick, 1998, p. vi)

Nir utbildningspraktiker kritiseras pa detta sitt tas en viss forestdllning om
vilken aktivitet som leder till ldrande for given som utgangspunkt. Tesen jag
argumenterar for hdr &r att precis denna forestédllning har sitt ursprung i de
praktiker som kritiseras. Mer specifikt menar jag att bilden av hur man léar
sig, tillsammans med vad det innebér att ha kunskaper, ar sé att sdga inbakad
i sjdlva kunskapsbegreppet. Det dr dirmed inte bara sa att pedagogikens ord
far sin mening inom ramen for de praktiker diar dessa ord anvinds — négot
man med Wittgenstein skulle kunna tala om i termer av “sprakspel” (se tex.
Wittgenstein, 1992). Vad som sker &r betydligt mer komplicerat och fascine-
rande. Utbildningssystemets praktiker tycks ge upphov till en tolkning av att
nagot skulle kunna pdagd som regelmdssigt emellertid inte pagér — ndmligen
larande. De ger upphov till en forestdllning om ett objekt som skulle kunna
finnas dér, men som i regel inte finns ddr — namligen kunskaper. Kunskap-
erna och larandet &r i sin osynlighet prekdra och denna “prekariaritet” spelar
en nyckelroll for sjidlva den anstrdngning med vilken man forsoker fram-
mana dem liksom de foérvéintningar som knyts till den ndrvaro man pa sa sitt
forsoker astadkomma. Den mérkliga f6ljden av denna meningsgenererande
mekanism &r att bilden av utbildningsomrédet blir tudelad. I idén om kun-
skaper och lirande ser man en potential och ett grundliggande behov. I
sjdlva utbildningssystemet ser man ett misslyckat forsok att realisera denna
potential och att tillfredsstélla detta grundliggande behov. Enligt det reso-
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nemang som presenteras hir har badde polerna av denna bild en gemensam
orsak i en viss meningsskapande effekt hos utbildningssystemets praktiker.

(3) Féraktet mot den ofria skolan. Forskare som knyter an till idén om 13-
randets mojlighet tar sikte mot kunnandets utopiska vision av ett béttre sam-
hille och ldgger darmed ett avstand mellan sig sjélva och den praktiska verk-
lighet som de samtidigt 4r en del av. Det samma hénder politiker som ger sitt
stod &t skolan: de ger inte sitt stod &t skolan sd som den faktiskt ser ut, utan
till kunskapsobjektets ideal av ldrande och kunnande (eller problemldsnings-
forméga, entreprendriella attityder, osv.).

Resonemangets tredje del bestar ddrmed i konstaterandet att utbildnings-
systemets praktiker ger upphov till ett svartvitt tinkande om skolan, dér re-
lationen till kunskaperna préglas av idealisering medan relationen till skol-
praktiken préiglas av vad man tillspetsat kan kalla for férakt. Med Robert
Pfaller (2002) kan man framkasta hypotesen om detta forakt mojligen utgor
en killa till sjdlvaktning for de institutioner och personer — forskare savél
som politiker — som &r drivande i reformarbetet. Arbete med skolreformer &r
en sdker vdg till kdnslan av att, oavsett vad som hénder, atminstone ha tagit
stdllning for det ratta och goda.

(4) Forbdttring genom okad reglering. Resonemangets fjarde del, som
sluter cirkeln, bestar i observationen att de samhélleliga instanser som har
utbildningssystemet som foremal — forskare, tjdnstemén och politiker inom
utbildningsomradet — tar sitt ansvar genom att forsoka omforma den prak-
tiska och materiella verklighet som utbildningssystemet utgér med kun-
skapsobjektets logik som forebild. Att man ldr sig genom Oppet, lustfyllt,
sjdlvstiandigt, dialogiskt upptickande framstir som lika sjélvklart givet som
det faktum att elevernas aktiviteter i skolan inte motsvarar detta ideal. Ut-
gangspunkten for denna typ av reform &r att ldrarna (som man foraktar) sak-
nar formaga att pa egen hand realisera kunnandets potential. Liksom elever-
na framstar som bristfélliga i forhéllande till pedagogikens bild av den kom-
petente vuxne, framstar lararna som bristfélliga i forhallande till pedagogi-
kens bild av den ideala pedagogen. Reformerna antar darfoér formen av ett
upprittande av en stark yttre reglerande ordning som inbegriper bade lirare
och elever. Fran visionen om en ideal skola hérleds ett stabilt och standardi-
serat system av konventioner som savél ldrare som elever — for sitt eget och
for samhillets basta — méste anpassa sig till. For att ater parafrasera en for-
mulering jag anvénde i anslutning till det medicinska omrédet: utbildnings-
systemet maste utstréckas till alla de platser dar kunskaperna skall verka och
sedan underhdllas genom att avvikelser hela tiden detekteras och korrigeras
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— till exempel genom preciserad kunskapsmétning, kompetensutveckling,
informationsinsatser och kanske till och med sanktioner mot individer som
vill gora sin egen subjektiva uppfattning gillande 1 konflikt med géllande
regler och dirmed undervisar och sitter betyg pa ett sitt som avviker fran
normen. Utbildningsomrédets kritiker och reformatdrer forsoker stopa om
bade ldrare och elever i kunskapens form.

Denna ambition finns inbyggd i utbildningssystemets sjdlva idé, dir var-
ken elever, fordldrar eller larare anses omdomesgilla nog att sjilva fatta be-
slut rérande vad de skall ldra sig, nir de skall ldra sig, fran vem de skall lara
sig, hur de skall ldra sig och hur deras kunskaper skall viarderas. For deras
eget bdsta inrittas ldrarutbildning och ldroplaner, inspektioner och nationella
prov. Den Schweiziske pedagogen Heinrich Pestalozzi (1895) talade redan
pa 1700-talet om nddvéindigheten av en undervisningsmetod som skulle fun-
gera oberoende av om ldraren sjilv forstod nagot eller inte. P4 1950-talet
talade man om samma sak i termer av “programmerad undervisning”: Ele-
vernas ldrande skulle regleras objektivt genom ett system av larmoment och
utvérdering. Lararen skulle fungera som en sorts dvervakande administrator
(Lundin, 2012b). Idag sétter man sin tilltro till “evidens” och “best practice”
(Biesta, 2007; Bohlin & Sager, 2011; Brown, 2015; Tréhler, 2014). Malet ar
detsamma: att minimera det destruktiva inflytandet av lararens personliga
omddme pé elevernas larande. Det &r inte troligt, kan man ldsa i en for sam-
manhanget relevant artikel, att ”larares idiosynkratiska ’kreativitet’, som inte
bygger pé vetenskaplig kunskap, &r till gagn varken for lararprofessionen
eller for eleverna i klassrummet” (Clements, Sarama, Spitler, Lange, &
Wolfe, 2011, p. 158). Genom ett allt mer finmaskigt nét av forhallningsreg-
ler skall savél elevernas som ldararnas handlande regleras till att spegla det
ideal av ldrande och utveckling som den pedagogiska expertisen tror skall
forlosa skolan.

Vad sadan reform i praktiken leder till 4&r déarfor raka motsatsen till det
asyftade ldrandets Oppna, sjdlvstindiga, lustfyllda och kreativa utforskande.
Man forsoker frammana sitt dlskade larande genom ett byrdkratiskt vald (cf.
Graeber, 2015) som dr dess raka motsats — och frustreras oupphorligen av att
det inte fungerar. Reformerna far konsekvenser som dr motsatta de avsedda.
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Avslutning

Att goda intentioner ibland far daliga konsekvenser ar vélkant inom modern
filosofi och samhéllsvetenskap. Tvéa klassiska referenser 4r Theodor Adorno
och Max Horkheimers Upplysningens dialektik och Max Webers tes om
rationalitetens jarnbur (Horkheimer & Adorno, 1997; Weber, 1978). Béada
talar om en rorelse inom modernitetens ramar dir fokus pa en viss typ av
befrielse — genom teknologiska framsteg respektive rationalisering — i sina
konsekvenser leder ofrihet och ofornuft. Mer nyligen har Slavoj Zizek
(2010) och Robert Pfaller (2002) visat hur nyliberalismens ideal om den fria
marknadens vilsignelse skianker legitimitet at reformer som skapar ofrihet,
otrygghet och sociala klyftor. Snarlika argument har &ven utvecklats med
specifikt fokus pé det medicinska omrédet, dir nazismens brott knyts till den
(datida) medicinska vetenskapens ideal om ett forddlat manniskoslikte (I1-
lich, 1994; Peukert, 1989). Aven kampen fér feminism och mot rasism kan
enligt vissa riknas in i denna kategori (Gensing & Reisin, 2013). Det &r i
detta ljus som jag hér vill forsta var tids forsok att géra manniskans tillvaro
pa jorden till ett livslangt ldrande och samhillet till en kreativitetsdriven
kunskapsmaskin.

Den allménna mekanismen kan klargéras med hénvisning till Luc Bol-
tanskis distinktion mellan verklighet och vérld (2011; Boltanski & Thévenot,
2006). Verkligheten &r allt det som vi oproblematiskt kan tdnka pé och tala
om och som vi oundvikligen maste forhélla oss till som verkligt. Hit hor
skolan och matematiken, men ocksa bord och stolar, ekonomi och demo-
krati. Hit hor att man méste g4 till jobb eller skola pd morgonen och att det &r
en ldkare man vénder sig till ndr man blivit sjuk. Med Boltanski kan man
sdga att varje profession forvaltar sin egen lokala verklighet, bestdende av
lagar och regler, manniskobilder och praktiker, idéer och teorier liksom mer
svargripbara entiteter och processer som marknaden, héilsan, ldrandet och
kunnandet.

En central poéng i Boltanskis resonemang &r att varje sddan verklighet
bir pé ett budskap om hur den borde fungera. Denna idealbild genereras av
den sociala ordningens sjdlva dynamik och oppnar for kritik av missforhél-
landen. Sa kan man till exempel kritisera en marknad for att priser inte be-
stdms av tillgdng och efterfrigan, en vardapparat som inte goér manniskor
friska, en skola dér eleverna inte lir sig och mer allmént ett modernt sam-
hille dér beslut inte dr rationellt och vetenskapligt underbyggda. Denna typ
av kritik kan man med Boltanski kalla verklighetsoptimerande (cf. Berglund,
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detta nummer): den syftar till att géra en lokal verklighet till det den enligt
sin egen logik borde vara.

Det finns ndgot sunt och bra med verklighetsoptimerande kritik. Den sét-
ter fingret pa institutioner som inte lever upp till sin egen sjélvbild. Till ex-
empel ar kritik som tar fasta pa det “demokratiska underskottet” i en institut-
ion som EU verklighetsoptimerande. Den pekar pa glappet mellan bilden av
EU som en demokratisk institution och hur denna institution i praktiken fak-
tiskt &r.

Vad exemplen ovan pekar pa dr emellertid att denna typ av kritik samti-
digt riskerar att anta vad man skulle kunna kalla en patologisk form. Nar
detta intrdffar overgér idealet frdn att fungera som en anvindbar referens-
punkt till att presentera ett till synes alternativlost krav pa fordndring. Bol-
tanski (2011, p. 129) talar om hur ett stindigt pagdende forbattringsarbete i
sadana fall kan anta formen av ett nytt normaltillstand, dér det faktiskt ndrva-
rande — hur ménniskor lever sina liv och hur de har det — osynliggors i skug-
gan av en kravfylld framtidsvision. I detta tillstdind av stindigt pagaende
reform framstar paradoxalt nog det nidrvarande som ndrmast overkligt och
betydelseldst — och detta 6ppnar for inversion dir goda intentioner far daliga
konsekvenser. I ett sddant tillstdnd &r vi nir ekonomisk tillvéxt blir ett krav
vi maste underkasta oss, liksom nér déliga resultat i internationella kun-
skapsmitningar framstar som ett skrimmande hot som maste mdtas med
striktare betygséttning allt langre ner i aldrarna. P4 hélsans omrade ar vi inne
i en motsvarande process ndr ménniskor kdnner sig sjuka och olyckliga av
den paradoxala anledningen att de inte upplever sig sjdlva som tillrickligt
friska (Bafverfeldt et al., 2014; Gensing & Reisin, 2013).

Vad man kan se idag dr en tendens till att logiken inom vart och ett av de
omraden jag tagit upp vdvs samman till en verklighet som blir allt mer sam-
stimmig och samtidigt allt mer alternativlds: produktion av bade kunskaper
och hélsa borjar tolkas i ekonomiska termer och integreras i byrékratier dir
beslut fattas pa grundval av vetenskaplig evidens. Det finns flera sitt att tala
om denna expansion, med Jiirgen Habermas (1987, p. 355) av systemvdrlden
som inkréktar p& livsvdriden och med den franske filosofen Cornelius
Castoriadis (1995) om expansionen av en ensemblistisk identitir logik prag-
lad av heteronomi, det vill siga en samhillsordning priaglad av underkastelse
infor vad som (felaktigt) framstar som lagar bortom véar ménskliga (poli-
tiska) kontroll. Inom ramen for en sdan verklighet &r den kritiska reflekt-
ionen beskuren av visioner som inte kan ifrdgaséttas, av ekonomisk tillvaxt,
av kunskapstillviaxt, feminism, antirasism och av hélsa, vilka tillsammans
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utgdr ett sé sjalvklart efterstrivansvért mal att det faktiskt narvarande blek-
nar i jimforelse — ett mal som maste realiseras med alla till buds stdende
medel, om det sa ar striktare regler, fler utvarderingar, mer konkurrens och
mindre trygghet.

Det finns emellertid dven en annan typ av kritik som spelar en nyckelroll
i Boltanskis framstdllning. Den utgér frdn vad Boltanski kallar vdriden.
Virlden innefattar dven allt det som inte s& enkelt kan tdnkas och sidgas;
erfarenheter som inte passar in i den struktur av ting och lagbundenheter som
verkligheten bestar av, kort sagt den vidare omgivning inom vilken verklig-
heten befinner sig. Med distinktionen mellan verklighet och vérld vill Bol-
tanski sdtta fingret pd att det sé att sdga finns mer i vérlden &n det som ar
verkligt.

Till vérlden hor individens lokala och partikuléra erfarenheter, vilka bara
genom att artikuleras kan ta plats i samhéllets institutionaliserade ordning —
till exempel av arbetsloshetsersittning och extra hjilp i skolan. Med hjilp av
denna terminologi kan vi forstd processer av medikalisering och pedagogise-
ring som just en sddan artikulering, genom vilken diffusa och svérgripbara
problem gors verkliga genom att integreras i en medicinsk respektive peda-
gogisk samhillsordning. Med utgdngspunkt fran distinktionen mellan verk-
lighet och virld kan man gora sjdlva denna artikulering till féremal for kritik,
for hur den omformar och kanske vanstiller de erfarenheter som den utger
sig for att representera. Utifran virlden kan sjdlva det ideal som utgor led-
stjdrnan for en del av verkligheten ifrdgasattas. Detta dr en kritik som inte
kan tillfredstillas genom reformer, utan en kritik som kréver strukturella
fordndringar, fordndringar av vad som existerar och vad som rdknas som
verkligt. Det dr denna andra typ av kritik som pé skolans omrade forsokte
gora sig géllande under en period pa 1970-talet, bland annat i form av Ivan
Illich bok Deschooling Society (1971), men som sedan dess tystnat.

Vad man i denna optik kan se i ndgra av de Ovriga bidragen till detta
nummer &r en kamp mellan olika verkligheter som ibland skaver mot
varandra. Som Storck Christensen visar dr pedagogikens ideal till exempel
inte det samma som ekonomins. Vad man kan se i métet mellan dessa tva
falt blir ddrmed en slags dans, dér tva idéer om hur verkligheten borde vara
vdvs in i varandra. Frdn ekonomin dimper det ner hos pedagogerna en idé
om entreprendrskap som de sjilva omojligen skulle kunna uttala. Runt detta
entreprendrskap spinner pedagogerna en vdv av mening, for att strax kunna
presentera ett uppdaterat reformforslag — som alla kan stilla sig bakom.

EDUCARE 2016:3 57



SVERKER LUNDIN

Vad jag vill peka pa hir &r vad som trots dessa moten saknas — ndmligen
det tinkande av det otidnkbara som Ivan Illich exemplifierar. Det dr hir fraga
exakt om vad Kant kallade upplysning: modet att anvianda det egna fornuftet
— ndgot som inte handlar om att goéra vald mot en yttre auktoritet, utan bara
om att halla denna yttre auktoritet borta frdn det egna tdnkandet: att inte pd
forhand censurera sig sjélv och lata sig formas av sddan sjélvcensur. En an-
nan anvéindbar referens i detta sammanhang d&r Max Webers ideal om vérde-
neutralitet. Fjirran frén den positivistiska samhillsvetenskapens stravan efter
“objektivitet” syftar den vetenskap Weber tinkte sig till att ’fa klarhet 6ver
de yttersta utgangspunkter som ligger till grund for deras [politikers och
experters - SL] vilja [och] de virdenormer som de utan att veta om det utgar
frén, eller &tminstone maste utgd fran, om de vill vara konsekventa” (1922,
p. 151). Jag tror att det idag kréver storre mod och ar betydligt svérare att
halla huvudet kallt pa det sitt som Weber talar om &n att inta en aldrig s&
radikal standpunkt.
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