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I rapporten Utbildningsvetenskap — ett begrepp och dess sammanhang
(Fransson & Lundgren, 2003) kan man ldsa att utbildningsvetenskap “kom-
mit att bli till ndgot som kan liknas vid ett *svart hal’, som kan innesluta allt
och alla kan omfatta”. Inte utan ironi citerar rapportforfattarna en regerings-
proposition dir man kan lisa foljande:

Omradet har fortfarande alldeles for liten omfattning for att kunna till-
godose de dkande behov av kunskaper om utbildning och lirande som
skola, ldrarutbildning och samhéllet i dvrigt har. (Utbildningsdeparte-
mentet, 2000)

Utbildningsvetenskap dr ett brett omrade dédr en kor av delvis motstridiga
roster tavlar om de statliga finansidrernas gunst. En central aktor utgors av
lararprofessionens foretradare. De argumenterar for att den utbildningsveten-
skapliga forskningen skall ta ldrarnas kunskap och erfarenhet som utgéngs-
punkt. Utifran detta perspektiv faller det sig naturligt att ldrarna sjélva stér
for den huvudsakliga kunskapsproduktionen. Genom forskande ldrare kan
undervisningen bli verkligt vetenskapsbaserad. I sin inflytelserika bok
Becoming Critical formulerar Carr och Kemmis det pa foljande sitt:

[...] if teaching is to become a more genuinely professional activity,
three sorts of development will be necessary. First, the attitudes and
practices of teachers must become more firmly grounded in educa-
tional theory and research. Secondly, the professional autonomy of
teachers must be extended to include the opportunity to participate in
the decisions that are made about the broader educational context
within which they operate; that is, professional autonomy must be re-
garded as a collective, as well as an individual matter. Thirdly, the
professional responsibilities of the teacher must be extended so as to
include a professional obligation to interested parties in the communi-
ty at large. (Carr & Kemmis, 1986, s. 9)

Foresprakare for okad lérarautonomi ar dven Gert Biesta (2013; 2015; 2005;
2012). I ”Giving Teaching Back to Education: Responding to the Disap-
pearance of the Teacher” argumenterar han for att synen pa undervisning &r
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pa vig att fordndras i en riktning dér ldrare tillméts allt mindre betydelse, dér
istéllet eleven och hennes “ldrande” placeras i centrum, som om ldrarens
uppgift kunde reduceras till att “facilitera” elevens ”ldrandeprocess”. Tvér-
tom, menar Biesta, innebér undervisning alltid att en elev lar sig ndgot, frdn
ndagon, med ett visst dndamdl. Darfor spelar lararen, hennes kunskap och
hennes omddme en nyckelroll for att undervisningen skall falla vél ut.

En delvis annan tendens representeras av det nyligen av regeringen inrét-
tade Skolforskningsinstitutet, vars uppgift dr att ’systematiskt viga samman
och sprida forskningsresultat som kan bidra till 6kad kunskap om vetenskap-
ligt vdl underbyggda och effektiva metoder och arbetssitt i skolvdsendet”
med syfte att “0ka maluppfyllelsen och forbéttra kunskapsresultaten i sko-
lan” (Utbildningsdepartementet, 2014). Hér ar det inte sjdlvklart att det &r
lararna som statt for forskningen. I fokus star istéllet resultaten. Skolforsk-
ningsinstitutet kan ses som en konsekvens av utbredningen av evidensrorel-
sen till utbildningsomradet.

Evidensrorelsen har sitt ursprung inom medicinen, dir den (bland annat)
syftade till att dra battre nytta av vetenskapliga resultat (Bohlin & Sager,
2011). Inom utbildningsomrddet hdnger denna ambition samman med en
okad tilltro till formaliserad métning och styrning. Medan lararprofessionens
foretrddare vill involvera ldrare i forskningen och darmed stirka deras stéll-
ning och 6ka deras autonomi, dr idén bakom evidensbasering att ldrare mer
skall goras till funktiondrer som foljer vetenskapliga riktlinjer. Inom det
medicinska omradet rdder det ingen tvekan om att evidensrorelsen bidragit
till att minska de enskilda ldkarnas mojlighet att fatta sjélvstdndiga beslut.
Négot liknande 4r pa vég att hinda med skolans ldrare. Ett illustrerande ex-
empel kan hdmtas fran en artikel om matematikutbildning, ddr man kan ldsa
om vadan av “idiosynkratisk ’kreativitet’ som inte bygger pa etablerad ve-
tenskap”. Forskarna bakom artikeln har istdllet for avsikt att tillhandahalla
larare och barn (sic!) med en vetenskapsbaserad, gemensam, systematisk
praktik som &r mer effektiv och littare kan goras till foremal for vetenskap-
ligt forankrad forbéttring” (Clements et al., 2011).

Dessa tva strdvanden, for dkad lararautonomi och 6kad vetenskaplighet,
star i en tvetydig relation till varandra. Fragan &r vilken typ av autonomi som
efterstrivas. I allménhet ror det sig inte om autonomi for den enskilda lara-
ren att anvénda sitt eget omddme. Snarare tdnker man sig att ldrarna skall
enas, som en kér, runt en systematisk vetenskap som lérarna utan problem
skall kunna std for. Erfarenheten fran utvecklingen inom det medicinska
omradet ger skl att frdga om detta &r en realistisk vision.
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Béda dessa roster, som argumenterar for lararkarens okade autonomi och
vetenskapens stirkta stdllning, tar plats i ett samhélle ddr ekonomiska reso-
nemang far allt storre betydelse (Brown, 2015). Utbildningsvetenskapen har
idag ett krav pa sig att inte bara gora undervisningen mer effektiv — den skall
ocksé riktas om mot delvis nya mal. Eleverna skall inte bara bildas till kri-
tiskt tinkande demokratiska medborgare. De skall ocksd — enligt klara direk-
tiv frdn vér regering — goras till goda entreprendrer, som bidrar till att géra
Sverige och i forlaingningen Europa konkurrenskraftigt i en situation av glo-
bal ekonomisk tidvlan (SFS2011:192).

Med en term lanad frén ett av bidragen till detta tidskriftsnummer om
Kritiska perspektiv pd svensk utbildningsvetenskap kan man séga att det
pagar en ndrmast febril aktivitet inom utbildningsomrédet med siktet instéllt
pa optimering. Aven om man strivar mot ganska olika mal, #r det utan tve-
kan mal man strdvar mot. Utbildningsomradet genomsyras av forskning med
siktet instéllt pa praktisk férdndring genom reform.

Malet med detta tidskriftsnummer &r att inte vara en del av denna mot-
stridiga reformstrdvan. Var strategi for att nd detta mél kan sammanfattas i
fyra punkter. For det forsta tar vi oss an utbildningsomradet som objekt, frdn
utsidan. Carr och Kemmis skriver (i fri dversdttning) att “den enda forsvar-
bara uppgiften for ndgon som helst utbildningsvetenskaplig forskning &r att
utveckla teorier om undervisning forankrade i den konkreta erfarenheten av
att undervisa och i de situationer som ldrare befinner sig i ddr de méter och
forsoker 16sa de problem som erfarenhet att undervisa innefattar” (Carr and
Kemmis, 1986, s. 118). Vi argumenterar ndrmast for motsatsen: att det &r en
angeldgen uppgift for utbildningsvetenskapen att utveckla teorier om under-
visning som star fria frdn uppgiften att forbattra den. Bara sa dr det mojligt
att nd en béttre forstaelse av vad denna undervisning, pé ett djupare plan och
i ett bredare sammanhang, innebdr. Med Max Weber kan man séga att vart
mal dr att, for undervisningsomradet, ’fa klarhet over de yttersta utgdngs-
punkter som ligger till grund for [de medverkande personernas] vilja [och]
de virdenormer som de utan att veta om det utgar fran, eller dtminstone
maste utgd fran, om de vill vara konsekventa” (Weber, 1922, s. 151).

For det andra syftar bidragen till att sitta in utbildningsomradet i ett vi-
dare socialt och historiskt sammanhang, snarare dn att i detalj utforska
undervisningspraktiker s4 som de gestaltar sig i klassrummet. I en uppsats
med den vél valda titeln ”Utbildningsvetenskap - en vetenskap om utbild-
ning eller den vetenskap utbildningen behdver” slar Ingrid Carlgren ett slag
for en skolforskning som inbegriper “ndrstudier av skolan” i relation till ”de

EDUCARE 2016:3 9



SUSANNE DODILLET & SVERKER LUNDIN

uppgifter som finns i de pedagogiska verksamheterna” (Carlgren, 2006,
s. 332). Hér gors liararnas professionsutvning till forskningens utgdngspunkt
och dess syfte till att forbattra, utifran undervisningspraktikens normer av
kunskapsmal och effektivt larande. Vi vill tvdrtom se skolans virld som en
av manga i det moderna samhallet och sprida ljus 6ver de pedagogiska verk-
samheternas uppgifter inte genom att g& néra, utan genom att jimfora dem
med andra uppgifter i andra verksamheter. I bidragen jimfors skolans 14-
rande med medicinens botande; utbildningsvetenskap med sociologi; peda-
gogik med ekonomi. Skoldiskussionen i Sverige jamfors med motsvarande
diskussioner i Tyskland.

For det tredje vill vi inte bidra till den utbildningsvetenskapliga diskuss-
ionen genom att anlégga ett utbildningsvetenskapligt perspektiv, vad detta &n
skulle innebéra i ljuset av utbildningsvetenskapens svarthalslika méngfald.
Tvértom vill vi bidra genom att med utbildningsomrédet som féremal mobi-
lisera tolkningsresurser himtade fran andra vetenskapliga filt, som socio-
logi, filosofi och idéhistoria. Det dr, menar vi, ett problem att skolans vérld i
s& hog utstrdckning utforskas inifrdn, med méal hdmtade fran skolans funkt-
ion i samhaéllet med hjilp av en skolterminologi som far dessa mal att fram-
std som sjélvklart efterstravansvirda. Sjdlva terminologin skapar en dold och
svarfrankomlig allians mellan det politiska féltets ovetenskapliga prat om
”6kande behov av kunskaper om utbildning och ldrande” och all den utbild-
ningsvetenskapliga forskning som trots ett kritiskt perspektiv anvinder
samma nyckeltermer: utbildning, ldrande, kunskap — for att ndmna tre exem-
pel fran en hel katalog av skolord vars innebord aldrig forklaras eftersom de
framstdr som sjdlvklara. Vart mal &r att bryta upp denna sjélvklarhetens as-
falt genom att sd terminologiska maskrosbarn — ritual, totalitet, expertis,
auktoritet, optimering, verklighetsprovning, meritokrati, oversittning, med
mera — med hopp om att de skall skapa inspirerande gupp och héaligheter pa
skolans diskursiva allfartsvégar.

For det fjédrde och sista innebér detta att vi inkluderar den utbildningsve-
tenskapliga forskningen och diskussionen i det foremal vi studerar. I vilken
mén bidragen handlar om skolan som institution, den svenska forskningen
om skolan och den svenska offentliga diskussionen om skolan i en vidare
mening varierar. Gemensamt for bidragen dr utgdngspunkten att det inte gar
att dra nigon skarp grins mellan dessa tre sfarer. Tvéirtom utgoér det vad man
med den franske filosofen Gaston Bachelard kan kalla ett epistemologiskt
hinder att sddana grinser tas for givna (se tex. Balibar, 1978). Vart mal ar att
gora nya distinktioner, som dppnar for nya insikter.
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I numrets forsta bidrag Sociologiska kritikbegrepp for utbildnings-
vetenskapen redogor sociologen Leo Berglund for den diskussion om kriti-
kens former som fors i hans disciplin. Berglund tar avstamp i den franske
sociologen Luc Boltanskis distinktion mellan expertens verklighets-
optimerande kritik — som ifrégasitter dugligheten hos en institution med
syftet att forbéttra — och den radikala kritikerns verklighetsprovning, som
ifrdgasitter ett helt system eller en institution. Efter en beskrivning av den
vetenskapshistoriska inramningen av Boltanskis position illustrerar Berglund
hur dessa tva kritikbegrepp kan anvindas inom pedagogiska omradet, genom
en analys av synen pa “kritiskt tdnkande” i tva hogskoleutbildningar i peda-
gogik.

Sverker Lundin paminner i sitt bidrag, Verklighetsoptimering och verk-
lighetsprévning, om den tradition av radikal skolkritik som hade sin kanske
sista stora foretrddare i Ivan Illich som i borjan av 1970-talet lanserade idén
om deschooling, skolans avskaffande. Denna radikala kritik kontrasteras i
bidraget med skolkritik som syftar till optimering genom reform. Skillnaden
mellan dessa tva sorters kritik tydliggdrs genom en jamforelse med det me-
dicinska omrddet, dir kontrasten &r skarp mellan & ena sidan medicinsk
forskning med syfte till att diagnosticera och bota, och & andra sidan kontex-
tualiserande och problematiserande forskning inom icke-medicinska disci-
pliner som idéhistoria och sociologi. Resonemanget mynnar ut i en appell for
radikal skolkritik, som alternativ till ett forskningsdrivet reformmaskineri
som Lundin menar dr oférmdoget att 16sa skolans problem.

I Pedagogik och entreprendrskap beskriver utbildningsfilosofen Ditte
Storck Christensen hur begreppet entreprendrskap under aren 2009 till 2011
skrevs in i de svenska ldroplanerna for att skapa ett konkurrenskraftigt sam-
hille. Begreppet, som har sina rotter i ett ekonomiskt ideal, omformades
under dessa ar till att harmoniera med skolans sjélvbild av att bidra till auto-
nomi och demokrati, snarare &n till ekonomisk tillvdaxt. Storck Christensen
visar att detta omformningsarbete till stor del utfoérdes av utbildningsveten-
skaplig expertis. Christensen fragar sig om det ar bra att politiker och peda-
goger med hjélp av sddan omformande och kompromissdkande forskning
undgér den grundliggande diskussionen om huruvida entreprendrskap hor
hemma i skolan.

I det avslutande bidraget, Kunskapssamhdllets excellenssatsningar, jam-
for idéhistorikern Susanne Dodillet utbildningsvetenskaplig forskning frén
Sverige och Tyskland. Verkligheten som tecknas i det tyska fallet provas har
mot en svensk verklighetsbeskrivning och tviartom. Dodillet visar att sats-
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ningarna péa excellens som ska dka inte bara lindernas, utan dven enskilda
individers kunskapskapital och konkurrensforméga, konceptualiseras pa
olika sitt av forskare fran de bada linderna. Medan excellenssatsningar i
hennes svenska exempel beskrivs i termer av segregation och 6kande kun-
skapsklyftor intresserar sig forskarna i det tyska fallet for hur selektionsprin-
ciper — som de menar férekommer i alla samhéllen — forédndras nér kunskap
blir en konkurrensfaktor. Jimforelsen mellan svensk och tysk forskning vi-
sar, konstaterar Dodillet i slutet av sin artikel, att det inte finns nigot enty-
digt svar pa fragan hur utbildningsvetenskapen ska forhalla sig till excellens-
initiativ.

Den noggranne ldsaren av dessa bidrag kommer mérka att de inte ger na-
gon entydig bild av vad man “’bor gora”, varken med den svenska skolan
eller i den svenska utbildningsvetenskapen. Det d4r meningen. Vi har emeller-
tid en agenda. Det vi vill 4stadkomma &r en 6ppning, forst och frimst av
utbildningsvetenskapen, men i férlingningen dven av den svenska skolan,
for mer av det omedelbart onyttiga, det oviantade och det till synes kanske
markliga. Den franske filosofen Jacques Ranciére (2007) skrev att demokra-
tins kénnetecken kanske inte s& mycket 4r det gemensamt beslutade som den
demokratiska méngfaldens forméga att hindra institutionella strukturer, och
dirmed dven tdnkandet, att smélta samman till en monolitisk och monolo-
gisk helhet. Demokratins krav pa att ritten att tala inte skall vara forbehallen
de redan meriterade gor det helt enkelt omojligt for de besuttna att sla sig till
ro med vad de tror sig veta och vad de tror sig kunna. De blir stdndigt mot-
sagda och maste, om de vill sitta kvar, dgna energi 4t att forsvara, réttfardiga
och forbattra. Vi vill sla ett slag for en utbildningsvetenskap som hjélper
demokratin i detta vésentliga drende.
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