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The aim, in this qualitative semi-structured interview study, is to analyze what
modalities a primary school teacher in a multicultural school context stresses
when assessing her third grade students’ meaning making in their multimodal
text productions. The study has a socio-cultural perspective and the theoretical
points and analysis tools are based in the socio semiotic multimodal theories,
and in the multiliteracies research. The results show that the teacher on the
one hand mainly focuses on the semiotic resources, image, color and writing,
and to some extent squares, symbols and speech bubbles in student petitions,
but on the other hand her statements points out the complexity of the task
formulation gives rise. It proves to be problematic for the teacher to allow stu-
dents to freely interpret and independently design their task where she at the
same time intends to make an overall assessment of how the content is pre-
sented. In practice, the teacher more often are focused on assessing abilities
that show how thoroughly and carefully the students are documenting than
developing the knowledge. It points to the difficulty of reconciling assessment
requirements in the context of a multimodal text production.
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Inledning

Yngre elever har i alla tider dgnat sig 4t multimodal textproduktion i skolan
genom att skriva, rita och fargldgga. Den nya digitala utvecklingen har bi-
dragit till att elever fatt flera uttryckssétt att vdlja mellan samtidigt som kra-
ven pa att ldrare ska bedoma deras kunskapsutveckling dkat. De utdkade
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kraven pa att bedoma elevers féormégor har under den senaste tiden ocksé
uppmirksammats i debatten (Asp-Onsjo, 2015; Carlgren, 2015; Erickson &
Gustafsson, 2014; Liedman, 2011), men egentligen vet vi forhéllandevis lite
om hur kunskapsutveckling ska eller bor bedomas. Inte heller vet vi hur ele-
vers meningsskapande pa sikt paverkas av bedomning.

Den kvalitativa intervjustudie som presenteras hér nedan avser darfor att
belysa fragor som ror textmoten och bedémning i en méngkulturell skolkon-
text, dér en larare kommenterar och beddmer sina 9-10-ariga elevers multi-
modala framstillningar. I studien redovisas och analyseras ldrarens utsagor
om de val av uttryckssdtt och semiotiska resurser som eleverna har gjort i
samband med multimodal textproduktion. Vidare diskuteras hur lararen be-
domer elevernas meningsskapande, varfor lararen anser det betydelsefullt att
lata eleverna uttrycka sig multimodalt, samt om det finns nigot samband
mellan det faktum att eleverna ar verbalt flersprakiga, deras val av uttrycks-
sétt och lararens bedomning av deras multimodala framstéllningar.

Syftet med studien &r ddrmed att diskutera vad en ldrare véljer att ta fasta
pa vid beddmning av en specifik textuppgift som inbegriper multimodal
redovisning, och jamfora detta med de tankar som eleverna har om vad de
astadkommit med sina textproduktioner. Foljande forskningsfragor har for-
mulerats: Vad menar eleverna att de har astadkommit med sina textproduk-
tioner, och vad uppfattar ldraren som betydelsefullt i elevernas framstill-
ningar? Vad blir resultatet om elevernas och lirarens reflektioner jamfors?
Vilka mojligheter respektive svarigheter kan finnas med ett multimodalt
sprak- och kunskapsutvecklande arbete som ska forenas med krav pa be-
domning?

Bakgrund

Studien tar sin utgédngspunkt i den sociokulturella traditionen (Vygotskij,
2001; Séljo, 2014) dar den sociala och kulturella tillhdrigheten i kombination
med flera sprak, social languages, paverkar meningskapandet (Gee, 2007). 1
den hir studien ger ldraren eleverna mdjlighet att vélja uttryckssétt och se-
miotiska resurser i sina multimodala framstillningar samtidigt som dessa ska
bedomas. Eftersom ldrarens (och elevernas) utsagor analyseras och diskute-
ras 1 relation till skolkontexten motiverar detta en sociokulturell ansats. For
att analysera vilka uttryckssétt och semiotiska resurser ldraren tar fasta pa
anvinds den begreppsapparat som den sociosemiotiska multimodala teori-
bildningen (Jewitt, 2014; Kress & van Leeuwen, 2006; Kress, 2003;
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Lovland, 2006, 2011), och multiliteracies-forskningen (Cope & Kalantzis,
2009, 2010; Unsworth, 2001) erbjuder.

Med begreppet multiliteracies avses de féormagor och kompetenser som
fordras for att individer pd egen hand ska kunna ldsa, bearbeta, producera
och tolka multimodala texter (Cole & Pullen, 2010; Cope & Kalantzis, 2009;
New London Group, 1996; Pahl, 2009; Street, Pahl & Rowsell, 2009). Ett
sadant textskapande arbete ses som situerat och i foreliggande studie belyses
och diskuteras en ldrares yttranden i samband med beddmning av elevers
multimodala arbete (Barton & Hamilton, 2012; Barton, Hamilton & Roz,
2000; Cole & Pullen, 2010; Cope & Kalantzis, 2009; Kress, 2009). Med text
avses i den hér studien de multimodala framstillningar som elever produce-
rar genom att kombinera semiotiska resurser sdsom bild, farg, skrift, symbo-
ler, pratbubblor och (serie-) rutor inom ramen for den aktuella arbetsuppgif-
ten (Kress & van Leeuwen, 2006). Vidare uppméarksammas huruvida ldraren
uppfattar innehallet i textproduktionerna som i huvudsak ett uttryck for svar-
Jjakt, uppgiftslosning utan mérkbar innehéllslig reflektion, eller tekstskaping,
det vill sdga uppgiftslosning priaglad av innehéllslig reflektion (Levland,
2011). D4 studien dven diskuterar flersprakighet gors nedslag inom andra-
spraksforskningen (Axelsson, 1999; Cummins, 2000; Thomas & Collier,
1997).

Cope och Kalantzis (2010, 2012) diskuterar vad multimodala formagor
och kompetenser kan komma att medfora i det nya digitala textlandskapet.
De anviénder sig dd av begreppen agency, divergence, multimodality och
conceptualization. Aven om de nya medierna inte har ndgon framtridande
roll i den uppgiftskontext som hér dr aktuell kan Cope och Kalantzis begrepp
fungera som en brygga mellan den begreppsbildning som sociosemiotiken
erbjuder och undervisningspraktiken. For att 6verbrygga behovs en vokabu-
lar, ett metasprék, som fingar de strategier och multimodala férméigor och
kompetenser som préglar textproduktionerna, och mest véirdefulla i det hir
sammanhanget dr da agency och conceptualization.

Agency definierar hir den roll som eleverna erbjuds nér de ges tolknings-
foretrade sé att de aktivt, genom egen reflektion, sjilvstindigt kan fylla en
arbetsuppgift med ett meningsfullt innehdll. Genom agency kan eleverna
sjdlva bidra till sin egen kunskapsutveckling — de blir i sjdlva verket med-
skapare till den. Conceptualization, diremot, inbegriper elevernas formaga
att genom egen reflektion skapa en helhet av de ménga delsvar uppgiften
inbjuder till. I det hér fallet forvéntas de rita, skriva eller bade rita och skriva
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och genom ett urval av semiotiska resurser gora sig en tankemaissig kon-
struktion av innehallet, det vill sdga uppnd metakognition och pa s vis bidra
till sin egen kunskapsutveckling om stenaldern.

Multimodala textmoten i skolan

Skolan utgor en viktig arena dér elever, oavsett spraklig bakgrund, far moj-
lighet att utveckla sina multimodala formagor och kompetenser, bade nér det
giller att konsumera och producera texter av olika slag. Genom utvecklingen
av multimodala framstillningar och teknologier har den repertoar av texter
elever moter fatt en allt storre utbredning (New London Group, 1996) och
det framstér som allt viktigare att kunna ldsa, skriva och tolka multimodala
framstéllningar i alla dess olika former, bade i och utanfér skolan (Bagga-
Gupta, Evaldsson, Liberg, & Siljo, 2014; Danielsson & Selander, 2014). Det
ar darfor betydelsefullt att diskutera hur ldrare kan uppmuntra och stédja
elever att vilja olika uttryckssétt och viga samman bild, farg och skrift med
andra semiotiska resurser till en helhet vid bedomning av multimodala text-
produktioner. Detta delvis nya sitt att skapa meningsfulla arbetsuppgifter
och bedoma elevframstéllningar fordrar en 6kad multimodal textkompetens
hos larare (Kibsgaard Sjehelle, 2010, 2011).

Multimodala framstéllningar 4r i sig inte ndgot nytt. Lérare har i alla tider
undervisat i savil teoretiska som praktisk-estetiska &mnen dven om skriften
av tradition har virderats hogre. De estetiska inslagen har ofta setts som
tidsfordriv och utsmyckning istillet for de meningsskapande resurser som de
faktiskt &r (Levland, 2006; Tennessen, 2010). Den digitala utvecklingen har
medfort nya mojligheter att ldsa, forsta och skapa texter vilket i sin tur kréa-
ver att nya formégor och kompetenser utvecklas (Lantz-Andersson & Séljo,
2014; Tennessen, 2011). Utvecklingen av digitala redskap har ocksa bidragit
till att frdgor som rér multimodala textmdten i allt storre omfattning diskute-
ras i samband med undervisning och kunskapsutveckling. Detta sker para-
doxalt nog samtidigt som de estetiska dmnena har fatt allt mindre utrymme
inom séavél lararutbildningen, med inriktning mot de yngre aldrarna, som i
den senaste ldroplanen for grundskolan (Skolverket, 2011). Aven om forsk-
ning om de digitala verktygen inte i ndgon stdrre utstrackning uppmaérksam-
mas i foreliggande studie utgdr alltsd denna forskning ett viktigt bidrag for
diskussionen om hur arbetet med multimodalt sprak- och kunskapsutveck-
lande kan utformas.
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Begreppet multimodalitet forekommer inte i kursplanerna i svenska och
svenska som andrasprék i arskurs 1-3 (Skolverket, 2011). I syftesbeskriv-
ningen anvénds istillet formuleringar som “olika slags texter” och ”skilda
medier” (ss. 222 och 240) och i det centrala innehallet betonas “ldsstrategier
for att forsta och tolka texter” (ss. 223 och 240) och strategier for att skriva
olika typer av texter” (ss. 223 och 240), sdsom berittande, beskrivande, for-
klarande och instruerande texter. Eleverna uppmuntras visserligen att skapa
“texter dir ord och bild samspelar” (ss. 223 och 240), men i praktiken kan
detta medfora att klassrumsarbetet inriktas pa ett textskapande arbete dir
form och struktur uppfattas som viktigare dn att skapa ett innehall i texterna.
Léroplanens skrivningar innebédr dessutom att ldrare maste uttala sig om i
vilken utstrackning eleverna uppfyller kunskapskraven i slutet av arskurs 3 —
nagot som rimligtvis paverkar planering och genomftrande av sprak- och
kunskapsutvecklande arbete dir elevernas multimodala framstéllningar ska
beddmas.

Det multimodala textarbetet erbjuder med andra ord badde méjligheter och
svarigheter da textproduktioner ska bedomas. Som Danielsson och Selander
skriver stdller det hér arbetet krav pé skolans undervisning: ’Pa motsvarande
satt som det behdvs en fordjupad kunskap om den multimodala textens bety-
delse for hur elever kan l4sa och forsta texter, behdvs en fordjupad kunskap
om multimodala skrivpraktiker och hur elever kan stottas i att utveckla sitt
skrivande i relation till multimodalitet” (Danielsson & Selander, 2014, s.
76). Detta &r ett arbete som enligt de bada forfattarna dven innefattar kun-
skap om hur multimodala elevtexter kan bedomas. Nér elever ges mdjlighet
att uttrycka sig multimodalt, till exempel genom att vilja om de vill rita,
fargldgga, skriva — eller anvinda digitala resurser — synliggdrs ocksa behovet
av ett gemensamt undervisningssprak, ett sd kallat metasprak. For att forsta
hur elever anvénder sig av multimodala resurser dr det di av stor betydelse
att larare och elever har en gemensam vokabulér; de behdver savil redskap
som kunskap om hur dessa anvénds ur ett multimodalt perspektiv (Lyngfelt,
Sofkova Hashemi & Andersson, 2017).

Internationella studier visar att den svenska skolan inte dr ensam om den
problematik som uppstér ndr man i allt stérre omfattning testar och bedomer
elevframstéllningar. I exempelvis Australien dr visuell literacy integrerad i
styrdokumenten vilket innebér att elever ges mojlighet att utveckla nya lite-
racy-formégor for att kunna hantera alla de multimodala texter som omger
dem i saval skol- som hemmilj6 (Callow, 2008; Risko & Walker-Dalhouse,
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2010). Kendrick och McKay (2009) visar hur yngre elever skapar mening
genom sina illustrationer och konstaterar att det fordras en fordjupad kun-
skap om hur ldrare analyserar och virderar elevers framstédllningar ur ett
multimodalt perspektiv. For att kunna undervisa och bedéma elevers forsta-
else och fardigheter maste ldrare ha kunskap om vad som utmérker multimo-
dala texter och ett metasprak for att kunna resonera med sina elever (Cloo-
nan, 2011). Multimodalt meningsskapande har med andra ord medfort att
utvardering av elevers framstillningar blivit mer komplex och ldrare behover
utveckla storre kunskap om hur bedomning av multimodala framstillningar
kan utformas (Brown, Lockyer, & Caputi, 2010; Burke & Hammett, 2009).

Beddmning av multimodala texter

Betygsittning, prov och dokumentation av elevers prestationer har under
senare tid fatt en allt storre betydelse i den svenska skolan. Att bedoma ele-
vers ldrande har kommit att bli en uppgift dven for ldrare som undervisar
yngre elever (Skolverket, 2011). Asikterna gér isir ifriga om vilken betydel-
se detta har for elevers larande (Asp-Onsjo, 2015; Liedman, 2011). Det finns
a ena sidan en stark tilltro till att tita uppfoljningar, prov och bedémning
bidrar till kunskapsutveckling och skolframgang. A andra sidan finns kritik
mot en alltfér ensidig bedomningskultur (Carlgren, 2015) dér stort ansvar for
bedomning ldggs pd den enskilda ldraren (Erickson & Gustafsson, 2014).
Det bor emellertid papekas att det dr bedomning och inte betygséttning som
uppmirksammas i den hir studien. Betyg ges forst i &rkurs 6 medan det i
arskurs 3 dnnu sa lidnge ar fraigan om beddmning.

Léraren i denna studie genomfor ett &mnesintegrerat arbete men det &r
framforallt de sprakliga formagorna som uppmérksammas. I kunskapskraven
for godtagbara kunskaper i slutet av arskurs 3 anges att eleverna i svenska
och svenska som andrasprék, genom att kombinera sina texter och bilder, ska
uppnd formagor som omfattar lds- och skrivstrategier dér ord och bild sam-
spelar for att fortydliga och forstirka sina budskap (Skolverket, 2011, ss.
227-228 och 245). 1 foljande exempel visas hur elever som uppmuntras att
uttrycka sig multimodalt utvecklar innehallet i sina framstillningar jamfort
med om de endast ges mdjlighet att uttrycka sig med en resurs (ofta skrift). |
en studie av Christianakis (2011) uppmérksammas elevers olika kommuni-
kativa formagor, i det hér fallet att illustrera i kombination med att uttrycka
sig i skrift. Resultatet visar att eleverna (tolvéringar) utvecklar och férdjupar
innehéllet i sina textframstéllningar om de undervisas i att kombinera skri-
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vandet med andra kommunikativa verktyg som bild, fdrg, symboler, dia-
gram, tabeller et cetera. I en annan studie deltar sexaringar i aktiviteter dér
ritande ingar som en naturlig del, och det visar sig att illustrerandet far bety-
delse for sdvél meningsskapande som motivation (Hopperstad, 2010). Ytter-
ligare en studie visar att beddomning som i forsta hand uppméirksammar
skriftlig produktion inte gor eleverna rittvisa (O’Byrne, 2009). Nar de 7-8-
ariga eleverna erbjuds att uttrycka sig multimodalt, och ocksa blir bedomda
ur ett multimodalt perspektiv, bidrar detta till att 6ka elevernas formaga att
uttrycka sig och ddrmed ocksé redovisa och forklara vad de lart sig. Den
multimodala bedémningen gors vid tre olika tillfallen (nér arbetet startar, nér
det avslutas samt ett ar efter att arbetet avslutats) och med tre olika bedom-
ningsverktyg (illustrationer, visuella pussel samt ett sant eller falskt-test) i
O’Byrnes studie medan bedéomningen i den hdr studien uppmirksammar
elevernas textproduktioner i samband med att ett &mnesdvergripande arbete
avslutas.

Vilket stdd kan dé styrdokumenten sidgas utgora for larares arbete? Inten-
tionen med kursplanerna dr att ge larare stod for planering, genomforande
och bedomning av undervisning (Skolverket, 2011). Hyltegren (2014) menar
att det finns en Gvertro pa formuleringar i kursplanerna och att de trots sin
konkreta form inte utgdér ndgon garanti for att ett korrekt beddémningsarbete
utfors. Men i sjdlva verket tillhor det ju lararprofessionen att utifran den
grupp som undervisas gora en tolkning av de mojligheter anvisningarna i
kursplanerna erbjuder. Léraren i den hér studien framhéller det stod styrdo-
kumenten ger nér hon formulerar en multimodal uppgift och samtidigt avser
att bedoma om eleverna nér upp till godtagbar kunskapsutveckling i de dm-
nen som ingdr i uppgiften. Godhe (2014) visar, visserligen 1 en gymnasie-
kontext, vad det innebér att multimodala inslag (i form av rorliga bilder) i
elevers texter inte fir lika stor uppméirksamhet som muntliga och skrivna
texter. Godhes studie visar att eleverna uppskattar att producera multimodala
texter, men om det inte &r tydligt hur de ska beddmas som helheter ifragasat-
ter de varfor de ska gora denna typ av uppgifter. Det ér forst nar larare vager
samman elevers olika sétt att uttrycka sig och tar hénsyn till hur eleverna
kombinerar skilda semiotiska resurser som en multimodal uppgift ocksa kan
bedémas multimodalt, skriver Godhe.
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Alla elevers ratt till sprakutveckling

Skolans demokratiuppdrag och alla elevers ritt till sprékutveckling kan sa-
gas motivera varfor det dr viktigt att savdl yngre som dldre elever far mojlig-
het att uttrycka sig pa sd manga olika sdtt som mdjligt (Skolverket, 2011).
Har visar tidigare forskning att sprédk och férmagan att ldra hinger ndra
samman, inte minst for flersprakiga elever, och att det tar lang tid att utveck-
la det s& kallade skolspraket (Axelsson, 1999; Collier, 1987; Cummins,
2000; Hyltenstam & Lindberg, 2013; Thomas & Collier, 1997). Att ta tillva-
ra elevers flersprakighetskompetens for savil det formella som informella
larandet &r i sjdlva verket betydelsefullt (Axelsson, 2013; Bagga-Gupta et al.,
2013; Wedin & Hedman, 2013). Spraket, oavsett spraklig bakgrund, pekas
ocksd ut som det viktigaste verktyget i jakten pa kunskap (Hajer &
Meestringa, 2010; Nygard Larsson, 2011, 2013). Inom flersprékighetsforsk-
ningen framhdlls med andra ord sprékets betydelse for elever nédr de ska
skapa mening kring ett innehall.

Enligt Erickson och Gustafsson (2014) ar det dessutom viktigt att stodja
elevers lds- och skrivlirande genom att utifrén tidigare erfarenheter beakta
savil sprakets form som dess innehallsliga aspekter. En genomgéng visar att
det i samband med bedomning oftare dr sprékets struktur och form som fo-
kuseras i elevframstéllningarna (Abrahamsson & Bergman, 2005; Flyman
Mattsson & Hakansson, 2010; Olofsson & Sjoqvist, 2013), dn texternas in-
nehall och funktion (Axelsson, 2013; Gibbons, 2010). Att beakta savil inne-
hall som form vid beddmning av (multimodalt) sprak- och kunskapsutveck-
lande arbete far darfor anses som vésentligt, i synnerhet nér det géller fler-
sprékiga elever (Kalantzis, Cope & Cloonan, 2010; Unsworth & Bush,
2010).

Léarares engagemang och forvintningar — att uttrycka tillit till elevers
forméga att uttrycka sig — visar sig ocksd vara av avgoérande betydelse for
deras skolframgang. I en studie av Schultz och Coleman-King (2012) féar en
larare i uppgift att introducera olika multimodala uttryckssétt samtidigt som
hon uppmuntrar sina nyanldnda elever (12-aringar) att aktivt delta med sina
erfarenheter i undervisningen. Samtliga elever, oavsett spraklig bakgrund,
uppvisar ett 0kat engagemang och ett fordjupat ldrande nér lararen pa det hér
viset gors medveten om vilken betydelse hennes eget forhéllningssitt har. 1
Dambers studie (2010) uppmérksammas ocksa betydelsen av ett inkluderan-
de las- och skrivldrande i mangkulturella F-3-klasser, vilket kdnnetecknas av
ett literacy-arbete dér larare agerar forebilder genom att skapa rutiner och ge
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eleverna olika alternativ till hur de kan ga till viga nir de producerar texter —
syftet ar att eleverna ska se sig sjdlva som ldsande och skrivande personer.
Aven i den hir studien uppmuntras eleverna att uttrycka sig multimodalt.
Tanken med detta ar att pa sa vis tillvarata de sprékliga erfarenheter och
formégor eleverna for tillféllet har tillgang till.

Studiens design

Empirin utgdrs av semistrukturerade kvalitativa intervjuer med en lagstadie-
larare och hérrdr alla fran arbetet i en klass med 17 elever i arskurs 3 pé en
mangkulturell 0-9-skola ldsaret 2012-2013. Vid den forsta intervjun fick
lararen svara pa fragor rorande planering, genomforande och bedémning av
det sprakutvecklande arbetet i klassen. Vid de dirpa foljande delintervjuerna
utgjorde textproduktioner som 15 av de 17 eleverna hade producerat, sju
med svenska som forstasprdk (L1) och éatta med svenska som andrasprak
(L2), underlag for fragorna. En av eleverna valde att inte delta i undersok-
ningen och en var sjuk nir textproduktionen dgde rum. Intervjuerna genom-
fordes en till tva veckor efter det att eleverna fardigstéllt sina framstéllningar
och lararen hade forberett sig genom att ga igenom och bedéma dem. Léra-
rens utsagor jamfordes, som tidigare papekats, med de tankar som eleverna
hade om vad de astadkommit med sina textproduktioner. Elevernas utsagor
redovisas i en tidigare kvalitativ intervjustudie (Borgfeldt & Lyngfelt, 2017).

Elevernas producerade material bestar i sin helhet av 13x15 uppsittningar
av multimodala textproduktioner fran samma klass. Urvalet av just den hér
stendldersuppgiften motiverades av att uppgiftsformuleringen pdminde om
och var jamforbar med arbetsuppgifter i flera av de andra uppséttningarna av
multimodala textproduktioner. Framstéllningsformen — att anvénda sig av
olika uttryckssétt — var vanligt forekommande i undervisningskontexten och
stenéldersuppgiften bedomdes dérfér som representativ for klassens textar-
bete som helhet. I foreliggande studie uppmirksammas vad lararen uppfattar
som centralt i samband med beddmning av multimodala textproduktioner,
och det &r kvalitativa aspekter snarare én kvantitativa som ar av intresse nér
studiens syfte och forskningsfragor ska besvaras.

I det &mnesintegrerade arbetet om stendldern ingick att ldsa, skriva och
rita, sjunga, dramatisera, titta pa film et cetera. Vid arbetets slut formulerade
lararen uppgiften skriftligt: ”Forsok att f4& med nédgot om boende, mat, mén-
nens och kvinnornas arbete, redskap och verktyg och mycket mer. Jag be-
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domer ditt arbete efter; Hur utforligt och noga du dokumenterar; Vad du lért
dig och minns; Hur du kan visa/forklara viktiga hiandelser”. Eleverna fick
dven muntlig information om att de kunde vilja mellan att rita, skriva eller
béde rita och skriva. Var och en av eleverna hade tillgang till skriv- och rit-
material niar de genomforde uppgiften. Pa varje bank fanns vita A4-ark, en
blyertspenna, ett suddgummi och férgpennor.

For att forstd vad lararen tog fasta pa framstod den kvalitativa forsknings-
intervjun som en lamplig metod att anvdnda (Kvale & Brinkmann, 2009;
Silverman, 2010). For att fa en tydlig bild av lararens uppfattningar stélldes
ett antal semistrukturerade och darpa uppféljande och Gppna fragor, sa att
lararen gavs mojlighet att utveckla sina synpunkter (Mishler, 1986, ss. 52-
54). De ljudinspelade intervjuerna transkriberades i sin helhet via transkribe-
ringsprogrammet Transana. Da syftet med studien var att undersoka lararens
uppfattningar i samband med bedémning av textproduktioner har transkribe-
ringen genomforts med fokus péd inneborden i utsagorna.

Intervjusvaren har analyserats med utgéngspunkt i sociosemiotisk, mul-
timodal analys (Jewitt, 2014; Kress & van Leeuwen, 2006; Kress 2003). Har
ses semiotiska resurser som betydelsebarande tecken och valet av dessa som
ett uttryck for de meningserbjudanden (affordanser) som kontexten inbegri-
per. I en specifik uppgift erbjuds eleverna att anvinda sig av olika uttrycks-
sétt. De far vilja mellan att rita, skriva eller bade rita och skriva da de redo-
visar vad de lart sig i ett &mnesintegerat arbete om stendldern. Varje ut-
tryckssétt rymmer i sig ett antal semiotiska resurser och hér anvinder elever-
na bild, farg och skrift tillsammans med symboler, pratbubblor och (serie-)
rutor. Analysen av lirarens svar utvecklas och fordjupas utifran begreppen
tekstskaping och svarjakt (Levland, 2011).

Med svarjakt avses i den analys som foljer en uppgiftslosning dér ldraren
uppmérksammar de ritta svaren medan tekstskaping innebdr att ldraren tar
fasta pa elevernas formaga att reflektera over innehall och se helheter i de
multimodala textproduktionerna. Levlands anvéndning av begreppen avser i
forsta hand ldsning och uppgiftslosning (och inbegriper d& dven begreppen
substansutvikling och strategiutvikling). 1 den hér studien ar det sérskilt
tekstskaping och svarjakt som ér relevanta for analysen av de multimodala
framstéllningarna.

Fran multiliteracies-forskningen hdmtas begreppen agency och conceptu-
alization (Cope & Kalantzis, 2010). Agency definierar hir den roll eleverna
tilldelas nér de fyller sin multimodla textprodukton med innehall och pa sé
vis sjdlva blir medskapare till den. Med conceptualization menas elevernas
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formaga att genom egen reflektion skapa en helhet av de ménga delsvar som
uppgiften inbjuder till. Den sociokulturella ansatsen och Gees (2007) syn pa
meningsskapande dr av betydelse nir resultaten diskuteras i relation till
skolkontexten.

Lararen, och likasa eleverna i den tidigare studien, informerades om in-
neborden i Vetenskapsradets forskningsetiska principer (Vetenskapsradet,
2011). Léraren (och eleverna) upplystes om att de ndr som helst kunde av-
bryta sitt deltagande i studien, liksom att anonymitet rdder. Namn pé skola,
klass, larare och elever ir fingerade.

Resultat

Intervjusvaren har analyserats genom ldsningar i flera steg och resultaten
presenteras i form av utdrag fran intervjuerna. Elevernas framstéllningar
finns ocksa med, sa att det gér att forstd vad ldraren yttrar sig om. Forst re-
dovisas ldrarens kommentarer angaende elevernas val av uttryckssétt och
semiotiska resurser, samt hur ldraren resonerar om uppgiftsformuleringen.
Direfter presenteras utdrag med fokus pa bedomning av elevframstéillningar
och hur elevernas och ldrarens textreflektioner kan jaimforas. Avslutningsvis
redovisas yttranden som belyser vilka mojligheter respektive svérigheter det
kan finnas med ett multimodalt sprak- och kunskapsutvecklande arbete som
forenas med krav pa beddmning.

Rita, skriva eller bade rita och skriva?

Niér eleverna redovisar vad de lért sig om stendldern har de fatt vilja att rita,
skriva eller bade rita och skriva (se tabell 1). Resultaten visar att samtliga
elever viljer att rita; de anvédnder sig av de semiotiska resurserna bild, farg,
skrift, symboler, pratbubblor och (serie-) rutor. Tre av de flersprakiga ele-
verna, tva pojkar och en flicka, viljer att enbart rita. Tolv elever véljer att
komplettera med skrift. Atta av dem anvénder sig av enstaka ord sisom i
rubriker eller pratbubblor. Av dem har sex svenska som forstasprak: tre poj-
kar och tre flickor. Fyra elever kompletterar sitt ritande med skrift i sam-
manhéngande text: en flicka med svenska som forstasprak och tva flickor
respektive en pojke med svenska som andrasprak. Av tabellen framgar dven
att inte nagon av de 15 eleverna véljer att enbart skriva:
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Elev L1 | L2 | Moders- | Kon Enbart | Enbart | Rita & skriva | Rita & skriva

mal rita skriva - enstaka ord | - sammanhingande
text

Linnéa L1 svenska F X

Alice L1 svenska F X

Emine L2 | kurdiska F X

Ajla 1.2 | arabiska F X

Artan 12 | litauiska P X

Greta L1 svenska F X

Armin 12 | albanska | P X

Oskar L1 svenska P X

Mustafa 12 | kurdiska | P X

Hanna L1 svenska F X

Edwin 12 | albanska | P X

Benjamin | L1 svenska P X

Bezarta L2 | kurdiska F X

Erik L1 svenska P X

Melina 12 | turkiska F X

Tabell 1. Modersmal och val av uttyckssitt.

Uppgiftsformulering och lararens inledande kommentarer

Eleverna ir vana vid att uttrycka sig genom bild och skrift. And4 uttrycker
lararen en viss forvaning Gver att s manga véljer att rita den hir gangen:

EDUCARE 2017:1 129




EVA BORGFELDT

Jag tyckte det var spadnnande och ”barn har manga sprak” [...] ndr de
har fangats av ndgonting som de tycker dr spannande tror jag att
maénga tycker det &r lattare och roligare att illustrera det i bilder [...]
bilder kan sdga sda mycket och det kan vara ldttare att beskriva. Jag
tanker ocksa att de har kunnat sétta sig in i hur det ser ut dér, att det &r
lattare att visa det med en bild &n att skriva kring det. [...] Jag blev lite
forvanad att alla valde att rita, &ven de som ténkte skriva fran borjan,
valde att ga over till och rita.

Anledningen till att eleverna viljer att rita kan bero pa att alla inte &r lds- och
skrivkunniga men sa dr inte fallet. Samtliga elever har utvecklat lds- och
skrivforméga dven om de har kommit olika langt. Léraren beskriver sig sjilv
som en “bildménniska” men séger sig dndé vara forvanad over att alla valde
att rita. Liraren menar att det mgjligen beror pa att eleverna har tagit intryck
av och paverkat varandra da de var placerade i u-form vid uppgiftens ge-
nomférande. Léraren redogdr for syftet med uppgiften:

[...]jag ville att de skulle fa ga in for en uppgift och ta det seridst: “nu
gar ni i 3:an, vi har pratat och jobbat om det hér ganska manga veckor,
ni har lart er mycket, det har varit jitteroligt och spannande och nu vill
jag se vad ni kan komma ihag av det hir” [...] jag valde jag ut fyra sa-
ker som jag tankte att a/la bor kénna till, det har vi bade last om, sett
film om, skrivit, ritat om [ ... ] och sé fick de ocksa veta att jag skulle
titta pa deras arbeten, bdde hur noga de kunde gora det, vad de hade
lart sig och ocksa att de skulle kunna forklara for sina kompisar.

Lararen markerar att det ar allvar nu (“eleverna gér i 3:an”), och genom ett
urval av innehallet sdger hon sig ta fasta pa hur noga eleverna kan visa vad
de lart sig och kan forklara for sina kamrater. Vad dr det da som léraren tar
fasta pé vid en forsta tolkning av framstillningarna som helhet? Hon svarar
sa hér:

Jag borjar med bilden. Jag gillar bild och att mala och dérfor &r bilden
det forsta som jag tittar pa. Sen nér jag har sett bilden ser jag efterhand
hur de har forklarat det med skrift. Nagon har delat upp det, strukture-
rat, ndgon har valt att gora tva sidor; midnnens och kvinnornas arbete.
[...] Nar jag sett bilden ldser jag texten och dé ser jag hur det blir ett
komplement till det de har ritat. Eller en forklaring.
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Enligt egen utsago dr alltsd bilden det forsta lararen betraktar, och utifran
den menar hon att hon gor en forsta tolkning eller bedomning. Dérefter me-
nar hon att hon analyserar hur eleverna kombinerar bilden med andra ut-
tryckssitt, framfor allt genom att skriva, for att visa vad de har lart sig om
stendldern. Eftersom eleverna har fatt vdlja mellan att rita, skriva eller bade
rita och skriva menar ldraren att mojligheten att kombinera olika uttryckssétt
och semiotiska resurser medfor att de tydligare kan forklara vad de menar.

Som tidigare papekats fordjupas analysen genom en presentation av re-
presentativa utdrag ur de 15 delintervjuerna. For att visa vad lararen tar fasta
pa vid sin beddmning av elevframstéllningarna anvands Cope och Kalantzis
begrepp agency och conceptualization samt Levlands definitioner av fekts-
kaping och svarjakt.

Beddmning av elevframstéllningar

I det foljande diskuteras tinkbara svar som ror den forsta forskningsfragan,
”Vad menar eleverna att de har astadkommit med sina textproduktioner, och
vad uppfattar lararen som betydelsefullt i elevernas framstéllningar?”. Ele-
vernas och ldrarens textreflektioner kommer sedan att jimforas (se forsk-
ningsfraga 2). Forskningsfraga 1 och 2 kommer alltséd att besvaras i anslut-
ning till enskilda elevframstéllningar medan forskningsfraga 3 besvaras i en
avslutande del av resultatgenomgangen.

Eleven Bezarta (L2) uttrycker att hon har ritat en bt och att baten var av
trd. Hon framhéller att man bodde i en koja, att man fiskade och jagade, att
kvinnorna gjorde krukor av lera och att det fanns en sten som hette flisa.
Samtidigt ar det i forsta hand tillvigagangssétten hon betonar: ’jag har skri-
vit och ritat om stendldern”. Bezarta lyfter fram vigen fram till resultatet nir
hon beskriver hur hon boérjade med att tinka och sedan bestdmde sig for att
rita och skriva. Hon resonerar alltsi om hur hon 16st uppgiften genom att
ange vilka uttryckssétt hon valt och att hon frimst anvénder de semiotiska
resurserna bild och farg (figur 1). Bezarta viljer samtidigt att skriva och ar
en av de fa (fyra) elever som uttrycker sig genom sammanhingande text.
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Figur 1. Bezartas textproduktion, fram- och baksida.

Liraren, ddremot, noterar inte inledningsvis de resurser Bezarta anvédnder sig
av. Hon uppmérksammar den delen av uppgiften som efterfrdgar ”Vad du
lart dig och minns” och véljer istéllet att kommentera hur vdl Bezarta utfort
uppgiften:

Hon har visat att hon i stora drag har begrepp om stendldern sa det
man kan sdga ér; bra att du minns. Det dr vildigt noga! Baten &r nog-
grann, hon har firglagt vdldigt fint, jag tror att hon &r ndjd med och
det, hon har gjort det jéttebra.

Lararen dr hdr i hog grad inriktad pa uppgiftslosningens formméssiga detal-
jer. Innehéllet kommenteras oversiktligt och d& dven de detaljer som hon
uppméarksammar:
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Hon har tagit till sig det hér, att batbyggandet blev spainnande. Man
gjorde batar av trd och s kunde man ge sig ut pa vattnet. Hon har nog
fastnat i sin tanke att kunna nagonting mer for hon har inte i forsta
hand fokuserat pa uppdraget; att kan du fa med ndgonting om hur de
bodde, maten kan man ju tolka in forvisso, att de var ute for att fiska-
de, men det &r en tolkning jag far gora, det star inte nagonting om det,
ménnens och kvinnornas arbete syns heller inte pa bilden och inte
ndgra redskap eller verktyg, men man kan séiga om bilden att den &r
vilgjord, den dr noggrann och hon har fitt med nagonting eget.

Det ar symptomatiskt att lararen uppehéller sig vid fragan om eleven ritat ett
segel eller inte d& hon omprovar sin egen reflektion 6ver Bezartas framstall-
ning. Lararen ifragasitter sin tidigare uppfattning och det kan framsta som
motsdgelsefullt ndr hon &ndrar sig:

[ ... ] Jag tror hon har bérjat med sjon ... ja, det kan man fundera pa,
hon kanske har borjat med béten i alla fall. "Det &r roligt att aka bat"
star det 1 en pratbubbla. "Javisst, det dr det" star det i den andra och ...
det som jag forst har tinkt som ett segel pa den hér baten, funderar jag
faktiskt just nu pa, om det kan det vara ett redskap de har med sig ut?

Fragan om hur elevens och ldrarens textreflektioner kan jamforas &r kom-
plex. Bezartas redogorelse for hur hon arbetat med uppgiften tyder pa att hon
utnyttjat det matt av agency som uppgiftsformuleringen erbjuder — hon har
utnyttjat den relativa frihet som uppgiften mdjliggor. Friheten utnyttjar hon
forst genom att rita, fargldgga och gora pratbubblor och pa sé vis sjalvstdn-
digt redovisa sitt innehéll pa framsidan, men efter denna redogorelse tillfogar
hon pa baksidan av pappret svaren pé fragorna. Pa sé vis kan Bezartas arbete
sdgas syfta till conceptualization — hon redovisar sjalvstindigt sina kunska-
per om stendldern i bildform. Anda landar det i en splittrad framstillning dar
det ar svart att se hur delarna (informationen pa fram- och baksidan) hinger
ihop och stottar varandra.

Léararen, & andra sidan, ldmnar den skriftliga informationen utan kom-
mentar trots att det frimst &r i den Bezarta visar att hon uppmérksammar det
innehdll som efterfrdgas i uppgiften. Resultatet tycks alltsd bli att eleven
bade édgnar sig at textskaping och svarjakt. Nér Bezarta sjélv verkar mena att
hon égnar sig &t conceptualization och textskaping — ’jag har skrivit och ritat
sakerna vi lart oss” — blir framstdllningen uppméirksammad som om hon
(enbart) dgnade sig at svarjakt — det ar 1 alla fall detaljerna i bilden som léra-
ren uppehaller sig vid, och inte helheten. Formen framstar dirmed som det
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viktigaste nér ldraren kommenterar framstdllningen som “vélgjord” och att
Bezarta "farglagt valdigt fint”.

I det andra exemplet skildrar Oskar hur stenaldersménniskorna jagade
och lagade mat, och dven hur de bodde, nir han beréttar vad han astadkom-
mit (figur 2). Precis som Bezarta uppehéller han sig i hdg utstrackning vid
véigen fram till slutresultatet, och beskriver hur han gick till vdga nir han
ritade, farglade och skrev en rubrik. Har 6verensstimmer ldrarens och ele-
vens syn pa vad som astadkommits i elevframstéllningen, d&ven om ldraren i
hogre grad dn eleven uppmérksammar detaljer som finns med i bilden och
kommenterar dem som relevanta (till exempel nédr Oskar talar om kokgro-
pen” — se citatet nedan). Nér lararen kommenterar Oskars bild &r hon ocksa
vérderande, pa sa vis att hon uttalar sig om framstéllningen som (atminstone
delvis) vilgjord:

Da ser jag en kille som har lagt ner ovanligt mycket energi pa sin bild,
en pojke som gor enkla bilder och som inte brukar mala sa noga. [...]
Har har han malat och firglagt sa man ser tydligt med himmel, gris
och jord, man ser till och med under marken. [...] Har utanfor ser det
ut som vi har ett par barn, det kan mycket vil vara barn som har na-
gonting i hdnderna, det kan vara nétter. Man plockade och at notter
och hdr nere ligger maten i kokgropen; den &r véldigt vélgjord, man
ser de heta stenarna och han har lindat in maten och lagt lock 6ver.

Figur 2. Oskars textproduktion.
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Vid en jamforelse av elevens och lararens textreflektioner stir det alltsa klart
att ingen av dem i ndgon hogre utstrackning reflekterar Gver arbetsprocessen
utifran ett agency-perspektiv. Oskar berdttar visserligen vad han har med i
bilden, och utnyttjar i praktiken den (relativa) mojlighet som uppgiften er-
bjuder vad géller agency, men kommenterar inte sjdlva processen. En form
av conceptualization kan man kanske dirigenom séga att han uppnatt, men
under samtalet med Oskar framgér det att han har svért att sitta ord pa det
han astadkommit.

En sjélvstandig tolkning gor d&ndé den hér eleven, i och med att han sjalv
véljer vad han vill ha med nér han besvarar uppgiften. Det dr ocksa har moj-
ligheten till multimodala uttrycksformer &r avgérande — Oskar lyckas 19sa
uppgiften genom att, férutom i en rubrik, vélja att inte anvdnda skrift alls.
Trots denna relativt sjélvstidndiga tolkning av uppgiften, vad géiller innehall,
blir resultatet 4nda svarjakt-orienterat. Léraren formulerar en uppgift som
uppmuntrar till agency och att anvinda multimodala uttryckssétt, men den
underldttar inte nodvandigtvis for henne att bedoma i vilken utstrdckning
Oskar dgnar sig at conceptualization (om han nu skulle vilja dgna sig at det-
ta). Aven om liraren inledningsvis tar fasta pa hur Oskar p& egen hand gor
sig en tankeméssig konstruktion av innehéllet, 4r det formen och hur vél han
utfort uppgiften som kommenteras:

Ja, de som har lite svarare for att skriva kan ha léttare for att rita. Han
har inte det s ldtt; om man nu skulle gora det snyggt och fint och
noga har han valt att rita. Det har han verkligen forsokt gora, noga och
fint, sa det var en bra uppgift som passade honom.

Det innebér i sa fall att ldraren i hogre utstrickning bedomer Aur vdl Oskar
utfort uppgiften (svarjakt) &n vad han lért sig genom att sjdlvstandigt reflek-
tera over hur ménniskorna levde sina liv under stenaldern (fekstskaping).

Melina (L2), har svart att verbalt uttrycka vad hon astadkommit i sin
textproduktion. Melina beskriver hur hon har arbetat med att fardigstélla
uppgiften och menar att hon viljer bort att skriva (’jag tycker inte om att
skriva sd mycket”) och istdllet dgnar sig at att rita och fargldgga sin fram-
stallning (figur 3).
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Figur 3. Melinas textproduktion.

Lararen framhéller att hon saknar viss information (”Jag skulle vilja be hen-
ne berétta”), men precis som i det forra exemplet kommenterar ldraren i hog-
re grad de detaljer hon uppfattar som relevanta i bilden. Léraren tolkar Meli-
nas framstéllning och uppfattar &ven den som vélgjord. Kommentarerna blir
pa sitt och vis virderande:

Har ser jag en vilgjord teckning. Det hon har ritat &r vildigt noggrant
gjort, och hon har fatt med detaljer som ingen annan har nédr det géller
redskapen; man ser att de &r fastlindade hér, pilspetsarna till exempel.
Sa hon har snappat saker. [...] Hon skulle kunna komplettera med text
eller bild [...] det &r en flicka som jag tror skulle vilja bilden fore tex-
ten [...] Hon har ingenting pa baksidan, va? Nej, det dr bara en bild.
[...] Det ser ut som en kvinna vid eldstaden men vad gjorde méannen?
Jag skulle vilja be henne berétta [...] fargen spelar stor roll hér, bilden
har fétt liv; elden &r ju hérlig, den fangar blicken [...] ddremot skulle
man kunna tolka hennes bild utan farger, den kunde ha varit svart-vit,
men jag tror att hon har tdnkt: ”Sa gor jag det noga, jag gor det fint”.

Nar Melinas och ldrarens textreflektioner jaimfors framtrader ett monster som
synliggdrs i flera av exemplen. Melina utnyttjar den mdjlighet till agency
som uppgiften erbjuder nir hon sjélvstandigt tolkar och redovisar uppgiften
genom att rita och farglagga, tekstskaping, men precis som for Oskar
framstar hennes uppgiftslosning mera som svarjakt.
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Léraren framhéller visserligen att Melina genom att rita och fargldgga har
fatt med  detaljer, som ingen av de andra har nir det giller redskapen”, till
exempel pilspetsarna och elden, men hennes kommentarer ter sig ndgot mot-
sdgelsefulla nédr hon efter att ha vint pa A4-arket och tittat pa baksidan slar
fast: “det 4r bara en bild”. A ena sidan uppmuntrar liraren Melina till att
sjdlvstindigt tolka uppgiften och vilja multimodala uttrycksséitt och
semiotiska resurser, & andra sidan tycks hon tillméta det skrivna ordet storre
betydelse dn bild och firg vid bedémning av framstdllningen. Lérarens
textreflektioner tyder pa att hennes utgangspunkter for beddmning skiftar,
vilket 1 sin tur péverkar uppfattningen om Melinas forméga till
conceptualization 1 den hir uppgiften. Nér lararens uppmérksamhet pa det

hér viset forskjuts fran sjdlva innehéllet till genomfdrandet — hon
kommenterar dven i det hdr fallet detaljer och noggrannhet — blir
beddmningen &ven i det hdr exemplet mer inriktad pa svarjakt @n
tekstskaping.

Det fjarde exemplet skiljer sig fran de dvriga. Hanna (L1) menar att det
ar viktigt att visa for lararen vad hon kan och att detta méste vara tydligt.
Hon framhaller i viss utstrackning innehéllet men uppehéller sig framst vid
hur hon delar in A4-arket i (serie-) rutor, ritar och fargldgger, samt skriver
rubriker (figur 4).
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Figur 4. Hannas textproduktion.
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Lararen, som uppfattar att Hanna &r ojimn i sina prestationer, menar att
Hanna den hér gdngen har forstatt uppgiften och att den form av struktur
som (serie-) rutor tillsammans med bild, farg och skrift genererar, visar vad
som forvéntas av henne. Sa har kommenterar ldraren Hannas framstéllning:

Det hér ar roligt och se [...] Den hér gdngen tog hon uppgiften pa stort
allvar och har strukturerat upp det. Hér &r uppritat tolv rutor och hon
har valt att tydligt visa olika saker fran stenaldern, hon forstod att hér
giller det och dokumentera och har valt bade skrift och bild; hér finns
en ruta for kvinnornas arbete ddr man ser tydligt en kvinna och hon
har gjort ett lerkérl. [...] Jag tror att hon sjdlv skulle vara véldigt nojd
med att det dr snyggt gjort, det dr prydligt och hon har ritat noga. Det
r en tjej som mycket vél kan krafsa 6ver allt hon har gjort [...] detta
dr hon ndjd med, helt och héllet, stolt 6ver och hon kan vénta sig be-
rom Gver att det dr véldigt valgjort, fint, alltihopa.

Hanna ges a4 ena sidan forutsittningar for agency ndr hon fritt far tolka
uppgiften och bestimma och utforma den men & andra sidan hindrar
uppgiftsformuleringen henne fran att gora en tankemaissig konstruktion av
innehallet och visa hur hon fordjupat sina kunskaper om stenaldern. Lararens
kommentar &r av intresse varde hédr. ”Jag tror att hon sjélv skulle vara véldigt
ndjd med att det dr snyggt gjort, det dr prydligt och hon har ritat noga” ar en
utsaga man kan tolka som att ldraren inte dr fullt medveten om sambandet
mellan att erbjuda Hanna mojlighet att fritt vélja uttryckssétt, agency, och att
bedoma helheten i hennes framstéllning, conceptualization.

Resultaten i en tidigare studie visar att Hanna &r den enda eleven som &r
medveten om och kan verbalisera att uppgiften ska bedomas (Borgfeldt &
Lyngfelt, 2017). Hanna verkar i sin textreflektion ha genomskéadat skolans
uppgiftskultur och forsoker aktivt anpassa sin struktur av innehallet till
lararens uppgiftsformulering. Nér hon tolkar kriterierna utifran vad det ar
lararen vill veta och levererar de forvintade svaren, kan detta ses som ett
tecken pa att hon forstar innebdrden i att ldraren vérdesétter en struktur som
bdde sammanfattar ett innehdll och visar pd metakognitiv formaga. Det
lararen skulle kunna se dé ar att Hanna behérskar conceptualization.

Liraren tar & ena sidan, i sin reflektion, fasta pa strukturen med rutor och
pekar pa att dokumentation i kombination med bild, fiarg och skrift ar
betydelsefull for bedémningen, men nar hon & andra sidan ska beddma
Hannas férmaga att sjdlvstandigt redovisa innehallet tyder kommentarer som
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?vilgjort” och "fint” pd hur komplicerat det ar att formulera kriterier som
beaktar sévél innehdll som form i framstdllningen. Lérarens intention ma
vara att ta hansyn till bade och, men i praktiken far inneborden sta tillbaka
for formen vid bedomningen. Pa sa vis blir svarjakt dven i det hiar exemplet
mer framtrddande an fekstskaping.

Multimodala uttryckssatt och bedomning

Avslutningsvis diskuteras resultat avseende den tredje forskningsfragan:
”Vilka mojligheter respektive svérigheter kan finnas med ett multimodalt
sprak- och kunskapsutvecklande arbete som ska forenas med krav pa be-
domning?”

Aven om uppgiftsformuleringen i den hér specifika uppgiften uppmuntrar
till att redovisa med blyerts och fargpennor pa vita A4-ark stéller sig lararen
positiv till andra uttryckssétt och ser till exempel datorn som ett komplement
i en multimodal undervisningskontext. Hon framhaller att fler datorer (vid
undersokningens genomforande fanns det tvd-tre datorer per klassrum) hade
kunnat utgdra ett viktigt verktyg for flera av eleverna, eftersom arbetet da
skulle effektiviseras och samarbetet eleverna emellan skulle kunna utveck-
las. Att avsaknaden av datorer skulle spela ndgon roll i just den hér uppgiften
ar inte sdrskilt troligt, ddremot kan ldraren ha rétt i att datorer skulle kunna
bidra till en fordjupad kunskapsutveckling i andra typer av uppgifter (men
det beror forstas pa hur dessa skulle anvéndas).

Vidare resonerar lararen om de mdjligheter respektive svarigheter med att
formulera en multimodal uppgift som ocksé ska bedomas, och tar upp bety-
delsen av styrdokumentens kunskapskrav:

Mojligheterna dr vl att eleverna far vélja att uttrycka sig i bild eller
text eller bade-och. Det kan ju ge flera av dem en chans att komma till
sin rétt. Svérigheten kan vara om nagon skulle ha svart for att vélja
bild och skrift och da egentligen skulle ha fatt gora det muntligt istél-
let. Det hade kanske kunnat ge den eleven en béttre chans!? [...]

Det &r en process vi dr inne i och vi haller pa att ldra oss. Bést dr om
man inte fokuserar pa for manga formagor utan att man ser pa en sak,
det gor det lattare for oss, likadant att eleverna har fatt veta i forvig
att: ’nu ska vi se om du kan det hér”. [...]
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Jag tror att de fortfarande ar s& sma; att det inte ar helt l4tt for dem och
se att det dr formagor vi trénar. Jag tror barnen fangas av ett arbete!
Och sen tror jag det dr var uppgift att gora det sa intressant att man
kan locka fram de hér formagorna i arbetet. [...]

Jag tycker att den dr mycket tydligare dn var gamla ldroplan [...] vi
har fatt sitta ner och gé igenom den tillsammans mer dn vad vi har
gjort tidigare, s jag kdnner mig bekvdm med léroplanen. [...]

Lararen framhaller fordelarna med att arbeta med multimodal textproduktion
dé eleverna erbjuds att vilja mellan olika uttryckssitt och semiotiska resur-
ser. Hon menar ocksé att styrdokumenten ger henne stod i att bedoma i vil-
ken utstrackning eleverna har uppnatt forvintade formégor. Lararen ger,
atminstone till en del, eleverna mojlighet till agency, det vill sdga till att
sjdlvstandigt fylla arbetsuppgiften med meningsfullt innehall. Samtidigt
tycks det som om ldrarens tolkning av styrdokumenten forsvarar arbetet med
att bedoma helheten och elevernas formaga till conceptualization. Det &r
problematiskt for henne att vdga samman de olika delmomenten till en helhet
vid beddmningen, vilket fér till f6ljd att tekstskaping, som visats i exemplen,
ofta far ge vika for svarjakt. 1 praktiken édgnar sig ldraren med andra ord i
hogre utstrackning at att bedoma forméagor som visar hur utforligt och noga
eleverna dokumenterar &n vad de utvecklat kunskap om, vilket tyder pa sva-
righeter i arbetet ddr med multimodal textproduktion i samband med bedém-
ning.

Diskussion

Syftet med den hér studien har varit att analysera vad en ldrare i arskurs 3
véljer att ta fasta pa vid bedomning av en specifik textuppgift som inbegriper
multimodal redovisning, och jadmféra detta med de tankar eleverna har om
vad de &stadkommit. Forst diskuteras vad eleverna menar att de har astad-
kommit, och vad ldraren uppfattar som betydelsefullt i elevernas framstall-
ningar. Sedan jimfors elevernas och ldrarens textreflektioner varefter ett
resonemang fors om vilka mojligheter respektive svarigheter det kan finnas
med multimodalt sprak- och kunskapsutvecklande arbete som ska forenas
med krav pa bedomning. Resultaten askadliggér den komplexitet som lara-
rens formulering av uppgiften ger upphov till da hon, atminstone till en del,
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later eleverna fritt tolka och sjélvstiandigt 16sa uppgiften samtidigt som hon
avser att gora en helhetsbeddmning utifran sin egen uppgiftsformulering.

Lararens och elevernas textreflektioner

Léraren uttalar & ena sidan att illustrationerna ar viktiga och framhaéller att
det i forsta hand &r bild och farg som hon tar fasta pa nér hon ska utvérdera
och beddma elevernas kunskapsutveckling. Att Oskar (L1) véljer bort skrift
faller sig naturligt da han vanligtvis framstdller bilder av enklare slag och,
enligt lararen, har lite svarare att skriva. Hon menar att uppgiften passade
honom, men utvecklar inte vad hon tinker om Oskars svérigheter att ut-
trycka sig i skrift. Bilden (och férgen) ér det viktigaste dven for Bezarta (L2)
och skriften utgdr ett komplement. Lararen uttalar & andra sidan sin forva-
ning over att det &r just bild och férg som dominerar elevernas textproduk-
tioner, vilket kan bero pa att den skriftsprakliga normen é&r starkare &dn vad
hon sjélv uppfattar den som. Har menar Tennessen (2010) att &ven om
skriftspraket av tradition ar starkt har bilden som uttryckssatt ofta funnits dér
parallellt med skriften. Det fir darfor ses som anmirkningsvért att multi-
modalt sprak- och kunskapsutvecklande arbete i de teoretiska dmnena, dér
bild och farg ofta kombineras med skrift, inte tidigare har fatt storre upp-
mérksamhet och analyserats som en helhet.

Aven om liraren uttalar att hon avser att bedéma innehallet i elevernas
textproduktioner riktas uppméarksamheten mot Aur eleverna framstéller inne-
héllet. Darmed aktualiseras de svarigheter som ldraren stills infér nir den
multimodala uppgiften ska beddémas ur ett multimodalt perspektiv — i upp-
giftsformuleringen ingar ju att utforligt och noga dokumentera vad eleverna
lart sig och minns. Léraren menar att hon &r tydlig i sin uppgiftsformulering
och utgér fran att eleverna dr medvetna om hur deras framstéllningar kom-
mer att bedomas, men intervjuer med eleverna i en tidigare studie visar att de
har svart att sitta ord pa fortjénsterna i sina arbeten (Borgfeldt & Lyngfelt,
2017). Hanna (L1) &r ocksé den enda av eleverna som uttalar vad bedom-
ningen av uppgiften kan komma att innebdra. Hennes utsagor tyder pé att
hon anpassar innehallet i sin textproduktion utifrén lararens formulering av
uppgiften liksom de kriterier som ligger till underlag f6r beddmningen, och
lararen anvénder ocksa explicit uttryck som “struktur”, ”dokumentera” och
”godkénd” om Hannas framstéllning. Hanna &r den enda av eleverna som
verkar genomskéada skolans uppgiftskultur och hon producerar vad ldraren
vill veta. Textreflektionerna skiljer sig med andra ord &t och lararens kom-
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mentarer tyder pa att tolkningen av uppgiftskriterierna skiftar vid bedom-
ningen av elevernas textproduktioner. Lararens intention ma vara att uppgif-
ten ska inriktas mot tekstskaping men i praktiken visar den sig snarare vara
svarjakt-inriktad. Detta pekar pd en av svérigheterna for lararen, ndmligen
att i bedomningsdgonblicket forhalla sig objektiv (Erickson & Gustafsson,
2014).

Multimodal textproduktion och bedémning

Utvirdering av elevernas arbeten och arbetsinsats har forvisso alltid fore-
kommit men att bedoma och redovisa vilka formégor eleverna har uppnétt
(och som i den hir uppgiften ur ett multimodalt perspektiv), dr ett moment
som tidigare varken tillhort 1agstadieldrares arbetsuppgifter eller ingétt i
deras utbildning.

Nar lararen formulerar uppgiften utgar hon fran de formagor som elever i
arskurs 1-3 ska uppna, framst i svenska och svenska som andrasprak
(Skolverket, 2011). Som tidigare ndmnts forekommer inte begreppet mul-
timodal i kursplaneskrivningarna, men bild tillsammans med farg (utan skri-
ven text) utgor enligt lararen tillrdckligt underlag for att hon ska kunna gora
en bedomning av uppgiften s som den dr formulerad. Lé&raren framhaller
mdjligheten for eleverna att vilja uttryckssitt i sina framstéllningar och hon
uttalar sin entusiasm Over att dntligen ha fatt styrdokument som stoder det
arbetet. Lérarens tolkning av styrdokumenten, genom uppgiftsformuleringen,
tycks i det har fallet forsvéra snarare &n underlitta bedomningsarbetet da hon
i1 hog grad kommenterar framstéllningarna som ”fina” och ”vilgjorda”. Lira-
rens tolkning av anvisningarna i kursplanerna utgdr inte ndgon garanti for att
bedomningen miter det den avser att méata (Hyltegren, 2014).

Studien visar hur komplicerat det &r for lararen att planera och genomfora
multimodalt sprék- och kunskapsutvecklande arbete som dven inbegriper
beddmning av elevernas multimodala textproduktioner. Léraren vill vara
tydlig ndr hon formulerar uppgiften, men s& som den ar formulerad har hon
svart att viga samman de olika delarna till en helhet. Som analysen visar, dr
det formen som framstar som viktigast ndr ldraren i1 det forsta exemplet
kommenterar de fina fargerna och hur vilgjord Bezartas framstéllning &r. I
det andra exemplet uppmirksammar lararen inledningsvis vad Oskar tinker
om sitt innehall men glider sedan snabbt Gver till att kommentera hur vil han
utfort uppgiften, det vill sdga formen. I det tredje exemplet visas hur léraren
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véaxelvis uppmarksammar och kommenterar vad Melina redovisar och hur
hon genomfor uppgiften, vilket visar hur kommentarerna skiftar mellan att
avse innehall och form.

Som redan ndmnts verkar eleverna i de hdr exemplen ha svart att verbali-
sera vad de menar att beddmning av deras framstéllningar innebér och hur de
ska visa sina kunskaper for lararen, vilket &ven uppméarksammats i en tidiga-
re studie (Borgfeldt & Lyngfelt, 2017). Hér utgér dock Hanna ett undantag
vilket redovisas i det fjarde exemplet. Hon tycks ha lart sig skolkoden och
vet hur hon ska uttrycka sig for att ldraren ska bli ndjd med innehallet i hen-
nes framstéllning. Av kommentarerna framgér det att ldraren i forsta hand
uppmérksammar Aur Hanna anvint sig av (serie-) rutor och rubriker, nir hon
tolkar och beddmer Hannas framstillning, vilket skiljer sig nagot fran de
ovriga exemplen. Slutsatsen blir att 4ven om eleverna (i synnerhet Hanna)
erbjuds agency — mojlighet att vélja mellan att rita, skriva eller bade rita och
skriva — och sjdlvstindigt fyller sin uppgift med innehall, ar det inte den
kunskap som delsvaren sammantaget formedlar som ldraren beddmer, och
didrmed premieras inte heller elevernas formaga till det som Cope och Ka-
lantzis (2010) avser med conceptualization.

Enligt Carlgren har den nuvarande laroplanen (Skolverket, 2011) medfort
en fordndrad syn pa kunskap och bildning dér mal- och resultatstyrning har
inneburit att kunskapskraven inte bara utgor ett stod for lararens bedomning
utan ocksé gors till mal och innehall i undervisningen (Carlgren, 2015). Som
konsekvens av detta flyttas uppméarksamheten fran elevers kunnande om ett
innehdll (vad) till det egna kunnandet och sjélva utférandet av uppgiften
(hur), vilket visas i flera av exemplen i den hédr studien. Nér ldraren pa det
hér viset uppmuntrar det fria och kreativa meningsskapandet samtidigt som
eleverna avkrivs noggrannhet, visar sig den férdndrade syn pa kunskap (som
Carlgren refererar till) bli problematisk for ldraren att hantera. Istéllet for att
ta fasta pa elevernas kunskapsutveckling och deras forméga till tekstskaping
beddmer lararen i hogre grad hur fint och noga de har framstillt sitt innehall.

Resultaten av ldrarens svar visar att det ar viktigt att analysera syftet med
att bedoma elevernas framstéllningar och de konsekvenser som bedémning-
en pa sikt kan fi for deras meningsskapande och kunskapsutveckling. Aven
om det uppmérksammas att métningar av kunskap och bedémning av text-
produktion genom tester av olika slag har blivit allt vanligare dven i yngre
elevers skolvardag (Asp-Onsjo, 2015; Danielsson & Selander, 2014;
Erickson & Gustafsson, 2014; Hyltegren, 2014; Liberg & Siljo, 2014) sak-
nas dnnu sa linge studier som belyser vilka for- respektive nackdelar be-
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domning har pa sikt. Darfor behdver diskussioner fortsétta att foras om léra-
res tolkning av formuleringarna i laroplanens kursplaner och i vilken omfatt-
ning dessa kan underlitta respektive forsvara bedomningen av multimodal
textproduktion. Hédr kan kommentarmaterialen (Skolverket, 2016ab) till
skillnad fran ldroplanens kursplaneskrivningar (Skolverket, 2011) komma att
utgora ett underlag i diskussioner om hur multimodalt sprak- och kunskaps-
utvecklande arbete kan forbéttras. I kommentarmaterialen forklaras till ex-
empel vad som menas med “olika typer av texter och skilda medier” och
vikten av att arbeta med sa kallade “kombinerade texter” sd att elever far
perspektiv pa olika typer av texter och framstallningsformer (Skolverket,
20164, ss. 17-18; Skolverket, 2016b, s. 21).

Att utveckla elevers multimodala férmégor och uppmuntra dem till att
kombinera olika uttryckssétt tycks dérfor, som ocksda Damber (2010, 2011) i
likhet med Schultz och Coleman-King (2012) papekar, handla om lérares
egen formaga att kunna planera, genomféra och beddma elevernas multimo-
dala textarbeten. Att formulera arbetsuppgifter som erbjuder eleverna multi-
modalt textarbete och beddma elevframstéllningar ur ett multimodalt per-
spektiv framstar som en annan sak én att géra en multimodal bedémning av
elevernas textproduktioner. Det multimodala textarbetet behdver séledes
utvecklas parallellt med att utforma kriterier och verktyg for att kunna utfora
en multimodal beddmning (O’Byrne, 2009). Aven ldraren i den hir studien
patalar vid ett informellt samtal betydelsen av att sirskilt de flersprakiga
eleverna erbjuds olika multimodala uttryckssétt och semiotiska resurser for
sina textframstéllningar, och menar att hon utgar fran samtliga elevers forut-
sattningar och behov i undervisningen. For flersprakiga elever, sirskilt de
som varit i Sverige under kortare tid, &r det rimligt att tdnka sig att undervis-
ningsformer dér olika uttryckssdtt uppmuntras ocksa kan utnyttjas sa att
eleverna utvecklar savdl dmneskunskaper som spraklig kompetens. Flera
studier visar att flersprakiga elever som far mojlighet att anvinda sig av de
uttryckssatt de for tillfallet béast behérskar i undervisningen ocksa ges goda
forutsdttningar att utveckla sitt skolsprak (Axelsson, 2013; Hajer &
Meestringa, 2010; Nilsson & Axelsson, 2013; Nygard Larsson, 2013). Aven
om skriften dr och forblir det vanligaste uttrycksséttet i undervisningen &r det
rimligt att anta att de elever som dnnu inte kommit sé langt i sitt sprak- och
kunskapsutvecklande arbete forbattrar sina mojligheter att visa vad de lart
sig om de erbjuds att uttrycka sig multimodalt. Att utveckla alla former av
sprak som man har kan vara avgorande for den fortsatta utvecklingen av
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sprékkunskaper pad svenska (Axelsson, 2013; Bagga-Gupta et al., 2013;
Cummins, 2000).

Avslutande kommentar och didaktiska implikationer

Sammantaget visar resultatet att ldraren lagger stor vikt vid illustrationerna,
men att hon har svérigheter med att utifran kriterierna véga samman elever-
nas olika uttryckssétt och semiotiska resurser till en helhet och genomfora
beddmning med multimodala uttrycksformer. Uppgiftsformuleringen tycks
inte ge léraren tillrdckligt med stdd for att i forsta hand uppméirksamma in-
nehéllet i elevernas framstillningar, fekstskaping, och darfor blir bedom-
ningen mer ett sétt att bocka av att eleverna gjort de olika deluppgifterna,
svarjakt. 1 samband med bedomningen anser lararen dessutom att hon borde
ha samtalat mer med eleverna, eftersom hon &r intresserad av hur de tdnker
om sin egen kunskapsutveckling. Lararen menar att eleverna skulle ha gett
henne sadan information och upplysningar om innebdrden i sina framstill-
ningar att det skulle géra beddmningen mer uttémmande och nyanserad om
hon hade erbjudit dem ytterligare en mdjlighet att uttrycka sig pa, ndmligen
muntligt (jfr Lindholm & Lyngfelt 2015).

En viktig fraga som behdver undersokas vidare &r pa vilka sétt bedom-
ning paverkar yngre elevers larande. Det dr ocksé angeldget att ta reda pa
vilka konsekvenser bedomningen kan fa for deras framtida meningsskapan-
de. Vi vet att larares kompetens och forhdllningssétt dr av stor betydelse for
elevernas kunskapsutveckling, liksom att eleverna sjdlva maste vara delakti-
ga i och forsta vad som fordras av dem. Cope och Kalantzis (2010) resone-
mang bidrar dérfor till att tydliggdra den komplexitet som uppstar nér en
larare uppmuntrar till agency, det vill sidga att fritt och sjalvstindigt tolka och
redovisa innehallet, men samtidigt verkar oklar 6ver vad det ar hon avser att
ta fasta pa hur uppgiftens olika delar ska vigas samman till en helhet, det vill
sdga elevernas formaga till conceptualization. Det finns dérfor ett fortsatt
behov av forskning om vad multimodalt sprak- och kunskapsutvecklande
arbete i relation till beddmning innebér, och de konsekvenser denna bedom-
ning kan fa for yngre elever — oavsett vilken spraklig bakgrund de har.
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