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Multilingual students in a monolingual student norm. This article examines how
students of Swedish as a second language are constructed as a category and
positioned as subjects in education policies. The aim of the article is to analyze
the steering documents with a focus on discourses that emerge in the material
which construct the category of students of Swedish as a second language in
contrast to the students studying Swedish. The result shows that the category
students of Swedish as a second language are constructed as students; with
another origin, in need of a specific instruction, responsible for their inadequa-
cy in Swedish and in need of the Swedish language. Students studying Swedish
and students of Swedish as a second language are, as categories, constructed
as opposites and dichotomies. The Swedish school subject and its’ students are
constructions based on a homogenous monolingual norm to which the student
of Swedish as a second language are compared and categorized as deviant with
reference to culture, language and needs.
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Inledning och bakgrund

att doma av skolans styrdokument tycks det finnas tva parallella Sve-
rige: ett nationellt och etniskt homogent och ett mangkulturellt. De tva
svenskdmnena forefaller representera respektive sida (Wiklund &
Landmark, 2012, s. 149f).

Enligt citatet ovan representerar den svenska skolans svenskdmnen - svenska
och svenska som andrasprak - tvé olika Sverige och kan didrmed ocksé sidgas
representera eller kanske snarare konstruera tva olika elevkategorier. Amnet
svenska som andrasprak har varit omdiskuterat nistan lika linge som dess
existens (Torpsten, 2006) och det pagar idag, likvél som tidigare, en debatt
kring svenska som andraspraksdmnets existensberéttigande (se t.ex. Francia,
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2013). I debatten ingér dven en syn pa vad svenskdmnena ska innehélla och
vilka elever som ska, eller inte ska, ingd i dess undervisning (se t.ex. Lind-
berg & Hyltenstam, 2012).

Maénga skolor placerar alla elever som talar ytterligare sprék &n svenska i
amnet svenska som andrasprak utan att hdnsyn tas till elevernas faktiska sprak-
kunskaper (Francia, 2013). Att tala fler sprak &n svenska riskerar dérmed att
likstéllas med kunskapsbrister i det svenska spréket. Tidigare forskning visar
dven att amnet svenska som andrasprék framstar som ett skugg- eller stoddmne
till svenska (Economou, 2007, 2013; Francia, 2013; Lindberg & Hyltenstam,
2012; Sahlée, 2013) samt att svenska som andraspraksdmnets elever konstrueras
som avvikare i skolpraktiken (Gruber 2007; Runfors, 2003).

Enligt Skolverket (2008) kategoriseras cirka 20 % av eleverna i svenska
skolan som ’icke infédda modersmalssvenskar’. Denna elevgrupp presterar
samre 1 skolan jaimfort med ‘infodda elever’, dvs. elever fodda 1 Sverige med
minst en fordlder fodd i Sverige (Skolverket, 2004). Lorentz (2013) menar
att kategoriseringen och uppdelningen av ‘svenska elever’ och ‘invand-
rarelever’ som pagér i den svenska skolan bidrar till en strukturell diskrimi-
nering som kulturaliserar olika elever, trots att bendmningen ‘invandrarelev’
officiellt forsvann i skoldiskursen efter millennieskiftet. Elever i svenska
grundskolan delas saledes in i sociala kategorier utifrdn bakgrund och sprak,
vilka i sin tur ofta grundar sig pé stereotypa forestillningar som konstrueras
och normaliseras i skolan som institution (Hornscheidt & Landqvist, 2014).

I foreliggande artikel &r dessa konstruktioner och kategoriseringar av
svenskdmnenas elever i fokus. Ndrmare bestdmt undersoks hur kategorin
svenska som andraspraksdmnets elever konstrueras diskursivt i styrdoku-
menten for grundskolan i kontrast till svenskdmnets elever.

Svenska skolans styrdokument

Styrdokumenten kan ses som relevanta for skolans verksamhet samt de ele-
ver som ingdr dir i, eftersom alla skolor &r skyldiga att forhalla sig till dessa
dokument (Ljungberg, 2005, s. 19). Dokumenten och nidrmare bestdmt laro-
planen kan dven ses som statens priméra ideologiska instrument for styrning
av skola och samhille eftersom den materialiserar de normer, virden, och
ideologier som dr gillande vid en viss tidpunkt (Englund, Forsberg & Sund-
berg, 2012; Gruber, 2002; Martinsson & Reimers, 2014). Formuleringarna i
styrdokumenten, i form av styrande och auktoritdra diskurser, implementeras
dérefter genom tolkande processer av skolans aktdrer. Tolkningarna, savél
som utformandet av styrdokumenten, &r i sin tur beroende av det omgivande
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sambhéllets idéer (Eck-Karlsson, 2012; Lindberg & Hyltenstam, 2012; Moller
2010).

Utifrén de tolkningar som skolans aktdrer gér kan den formella nivén i
form av ldroplaner uttrycka négot annat dn skolpraktiken (Eek-Karlsson,
2012). Styrdokumenten framstar likvdl som ett maktmedel som genom sina
formuleringar bade konstruerar verkligheten och reproducerar samhilleliga
strukturer. Dessa konstruerar i sin tur bade &trdvérda och icke-atravirda ka-
tegorier av elever (Sjoberg, 2011). Larare maste déarfor ha ett reflexivt for-
héllningssitt och en medvetenhet om sina maktresurser da sdrbehandling och
exkludering av elever oftast sker utifrdn forgivettagna strukturer och normer
som reproduceras i skolans verksamhet (Cummins, 2000; Eek-Karlsson,
2012).

Kategoriseringens makt
Kategoriseringen av ménniskor &r mer dn en begreppsanvindning da den
samtidigt skapar en grund for hur vi tinker pa de som bendmns (Hornscheidt
& Landqvist, 2014). Kategoriseringar finns endast eftersom ménniskors
handlande utgér fran att de &r reella samtidigt som kategoriseringarna produ-
ceras och reproduceras da de tillskrivs individer utifran sérskiljande och
klassificerande egenskaper (Elmeroth, 2012). Hacking (1995) kallar detta for
kategoriserandets “loopingeffekter”. Elevkategoriseringen far dven sociala
konsekvenser, sdsom inkludering och exkludering (von Bromssen, 2005),
och kan leda till att eleverna sjélva internaliserar kategoriseringen (Sjogren,
2001). Handlingsutrymmet for eleverna att sjdlva positionera sig som subjekt
villkoras darmed utifran de begrepp som anvéinds for att kategorisera dem.

Skolverket (2011b, s. 7) foresprakar kategoriseringen ’elever med svens-
ka som andrasprak’ eftersom den anses vara sprakteoretiskt neutral. I studien
anviands dock inte denna beteckning p& grund av andraspréksbegreppets
omdiskuterade och problematiska definition och avgrinsning (se nedan),
utan istéllet anvinds kategorierna svenska som andraspréksdmnets elever
och svenskidmnets elever, med undantag for kategoriseringar och begrepp
som forekommer i annan litteratur och forskning. Dessa kategoriseringar har
genomgdende markerats med enkla citationstecken. Svenska som andra-
spraksdmnets elever avser i den hér studien endast de elever som konstrueras
genom svenska som andraspraksdmnet och ska saledes inte ses som en sta-
tisk kategorisering.

Genom att artikeln utgéar fran hur en viss kategori elever konstrueras dis-
kursivt kan dess fokus och anvédndning av kategorier samtidigt sdgas bidra
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till samma konstruktion, trots intentioner om att synliggdéra och problemati-
sera hur olika elevkategorier fylls med mening (jfr Bagga-Gupta, 2004).
Samtidigt ar det nddvandigt att anvinda en viss kategorisering for att syn-
liggora hur elevkategorier konstrueras (jfr Hornscheidt & Landqvist, 2014).
Nedan f6ljer en kort redogorelse av svenska som andraspraksdmnets
framvéxt ur ett historiskt perspektiv samt &mnets nuvarande situation.

Amnet svenska som andrasprak

Svenska som andrasprak har haft en turbulent historia med en hotad existens
som paverkar d&mnet dn idag. Fore 1968 fanns inga formella étgdrder eller
stod som riktade sig till kategorin ‘elever med utléndsk bakgrund’ (Gruber,
2002) trots stor invandring sedan andra vérldskriget (Svanberg & Tydén,
1999). Elever som invandrat férviantades assimileras in i det svenska samhal-
let genom att lara sig svenska (Richardson, 2004). Forst vid inférandet av
Ldroplan for grundskolan 1969 (Lgr69) fick ‘invandrarbarn’ som inte hade
tillrackliga kunskaper i svenska spréket mojlighet till sérskilt stod i form av
stodundervisning i svenska (Richardson, 2004). I Ldroplan for grundskolan
1980 (Lgr80) utvecklades stodet till &mnet “svenska som fraimmande sprak”
vilket fick beteckningen “’svenska som andrasprdk™ i borjan pa 80-talet. Det-
ta innebar dven en fordndrad syn pd dmnet da det hiddanefter skulle frimja
tvasprakighet och inte ldngre skulle betraktas som sirskilt stod (Torpsten,
2006). Samtidigt forstirktes undervisningen i svenska som modersmal for att
frimja skolans roll som kulturbédrare och kulturférmedlare (Richardson,
2004).

Vid inférandet av 1994 ars liroplan for det obligatoriska skolvisendet
(Lpo94) forsvann till en borjan svenska som andrasprak som eget &mne ef-
tersom dess kursplan inte anségs vara likvirdig med 6vriga Amnens kurspla-
ner, men aterinfordes 1996 som ett jambordigt amne till svenska (Francia,
2013; Torpsten, 2006). Motivet till &terinforandet var, enligt Francia (1999),
att svenska staten ville ha kraftfulla insatser vad géllde svenskundervisning-
en eftersom ’invandrarelevers’ sprakkunskaper sags som bristfélliga. Anpas-
sad undervisning utifran ett andraspraksperspektiv var ytterligare ett motiv.

Svenska som andraspridksdmnet har historiskt sett varit avsett for elever
med annan kulturell bakgrund och annat forstasprék dn svenska, oberoende
av vilket land eleverna &r fodda i (Torpsten, 2006), vilket dven giller for den
nuvarande laroplanen, Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fri-
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tidshemmet (Lgrll) (Skolverket, 2011b, s. 7). I skolférordningen (SFS
2011:185) stér foljande att ldsa:

14 § Undervisning i svenska som andrasprak ska, om det behdvs, an-
ordnas for

1. elever som har ett annat sprak dn svenska som modersmal,

2. elever som har svenska som modersmél och som har tagits in frdn
skolor 1 utlandet, och

3. invandrarelever som har svenska som huvudsakligt umgéngessprak
med en vardnadshavare (Kap 5, 149).

Utifran citatet ovan framstar det inte som helt sjélvklart vilka elever som ska
ingd 1 dmnet svenska som andrasprak annat &n om behov finns, vilket dven
papekas av Sahlée (2013), och dess behovsbasering innebér att dmnet fram-
star som ett stoddmne till svenska (se dven Francia, 2013). Detta menar
Lindberg och Hyltenstam (2012) beror pa stora brister i &mnets implemente-
ring historiskt sett, samt dess kategorisering av forsta- och andrasprak som
utgdr grunden for Amnets existensberittigande. Flersprakiga elever i dagens
skola kan inte med latthet definieras som elever som har ett forstasprak som
inte dr svenska, vilket gor indelningen problematisk (se dven Lindberg,
2009).

Svenskdmnena har i Lgrll ndrmat sig varandra jamfort med tidigare.
Likheten mellan &mnena menar Lindberg och Hyltenstam (2012) bidrar till
att forstarka en andrasprakshierarki ddr normen utgdrs av svenskdmnet ut-
ifrdn en idealisering av ensprakighet. Amnenas likhet innebir att den enda
skillnaden &r att svenska som andraspraksdmnet riktar sig till elever utanfor
normen, vilket gér d&mnet oattraktivt for eleverna. Flersprakighet och andra
forstasprak dn svenska blir séledes ett uttryck for att inte tillhdra den svenska
normen (Mboller, 2010) och konstrueras pa sa vis som bristfdlliga eller pro-
blematiska sprak (Torpsten, 2012). Aven Bunar (2010) tar upp sirskiljandet
mellan svenskdmnena och dess elever och menar att svenska som andrasprak
ar skolans enda pedagogiska praktik (tillsammans med modersmalsundervis-
ningen) som gor en direkt och legitim &tskillnad mellan ‘invandrare’ och
‘svenskar’.

Sjdlva kategorin ’andrasprékselev’ innebér en spréklig konstruktion som
far mening och institutionaliseras genom dess forekomst i styrdokumenten,
vilket i sin tur reproducerar och forstirker kategoriseringen (Torpsten, 2006).
Genom bendmningen ’svenska som andrasprakselever’ kategoriseras elever-
na som avvikande spraktalare i behov av sérskilda resurser jamfort med en-
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spréakiga, ’svenska elever’. Detta resulterar i att ‘svenskhet’ blir ett dnskvért
symboliskt kapital (Lunneblad & Asplund Carlsson, 2009; se dven Lindberg
& Hyltenstam, 2012; Alund, 1999).

Sammanfattningsvis har svenska som andraspraksamnet haft en turbulent
historia, dédr dess nuvarande kategorisering av forsta- och andrasprakstalare
bidrar till dmnets status som stoddmne vilket blir problematiskt da det till-
skriver eleverna en avvikelse fran en svensk ensprékig norm. Idag diskuteras
aterigen svenska som andraspraksidmnets avskaffande och bland annat fore-
slér Lindberg och Hyltenstam (2012) en reformerad svenskundervisning dir
svenska som andraspraksdamnet ska riktas till nyanlédnda elever medan dmnet
svenska ska besté av ett reformerat svenskdmne tillsammans med andra rik-
tade spréksatsningar som kommer flersprakiga elever till gagn.

Diskurs och diskursanalys

I artikeln har diskursanalys anvénts som teoretiskt sdvdl som metodologisk
utgdngspunkt. Diskurser kan kort beskrivas som ett bestimt sdtt att tala om
och forstd virlden (eller ett utsnitt av virlden)[sic!]” (Winther Jorgensen &
Phillips, 2000, s. 7). Diskurser kan forstas som att de formar hur vara utsagor
av verkligheten produceras, distribueras och konsumeras (Sundberg, 2012).
Sprak formedlar saledes inte bara representationer av verkligheten, utan
spraket och dédrmed diskurserna bidrar @ven till att konstituera den sociala
vérlden (Bergstrom & Boréus, 2012; Mills, 1997). Gee (2005, 2011) beskri-
ver diskurser som en karta som konstituerar vér forforstaelse av omvarlden.
Utgangspunkten i1 analysen &r att spraket i styrdokumenten konstituerar den
karta genom vilken vi definierar och konstruerar svenska som andrasprak-
sdmnets elever.

Diskurser medierar genom spréket eftersom det &r spriket som anvinds
som producerar och reproducerar diskurserna. Diskursanalys handlar dirmed
om att analysera sprakets monster och fokusera pa sprakets implicita bety-
delse (Winther Jorgensen & Phillips, 2000). Diskursanalysens mal blir att
”packa upp” och dekonstruera texten for att visa de bakomliggande antagan-
den — diskurser — som finns och hur texten dirigenom skapar mening och
forstés (Denscombe, 2009).

I den hér studien handlar diskursanalys ddrmed om att synliggora de dis-
kurser som finns i det studerade materialet — skolans styrdokument — da de i
form av text “kan ses som konkreta manifestationer av diskurser” (Berg-
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strom & Boréus, 2012, s. 23). Texter produceras som ett resultat av att en
eller flera personer vill formedla nigot till andra, och det far konsekvenser
for vad méanniskor tanker och gor nér de ldses (a.a.). Ball (2006) menar att vi
dr diskurserna genom vad vi sidger och gor (se dven Gee, 2005). Detta inne-
bir att styrdokument blir betydelsefulla genom att vi antar de positioner som
konstrueras genom dem.

Styrdokument for skolan kan forstas som en diskursiv praktik dir de domine-
rande tankegéngarna och virderingarna vid en viss tidpunkt kommer till uttryck
(Nordin, 2012). Dessa tankar och vérderingar &r i sin tur priglade av samhéllets
privilegierade grupper (Hornscheidt & Landqvist, 2014). Utbildningssystemet
har pé sa vis en viktig politisk roll vad géller produktionen och/eller reproduk-
tionen av diskurser, vilka i sin tur rymmer maktforhallanden genom den kun-
skap de producerar (Foucault, 1971/1993). Aven om styrdokumenten kan ses
som “anonyma” texter producerar tilltalet sarskilda konstruktioner av de ménni-
skor (kategorier) som texterna riktar sig till (Gee, 2005).

Eftersom radande diskurser ar forknippade med makt skapas ojamlikhet
mellan sociala grupper genom formandet av kategorier sdsom ‘invandrarele-
ver’ och ‘svenska elever’ dér dessa kategorier fylls med olika vérderingar.
Spraket och diskurserna i styrdokumenten maste darfor forstds som nagot
som konstituerar skola och utbildning, méjligheter till subjektspositionering-
ar och handling, och inte enbart som en spegling av verkligheten. Genom att
studera styrdokument utifran ett diskursanalytiskt perspektiv kan man pé sa
vis rekonstruera de subjekt som konstrueras i dokumenten (Bergstrom &
Boréus, 2012).

Subjektspositioner
I studien anvands begreppet subjektspositioner, vilket till skillnad frén iden-
titetsbegreppet fokuserar pa hur individer blir positionerade inom specifika
diskurser. Positioneringen innebar i sin tur att handlingsutrymmet for subjek-
tet blir begrinsat eftersom det innebér strukturellt bestimda positioner som
préglar hur vi ser pa virlden (Bergstrom & Boréus, 2012). Subjektspositio-
ner blir betydelsefulla genom att de konstitueras och forhandlas i diskursiva
praktiker och positionerar manniskor utifran diskursiva kategoriseringar.
Subjektspositioner anvinds i artikeln som analytiskt begrepp for att kart-
lagga hur svenska som andraspraksdmnets elever konstrueras i kontrast till
konstruktionen av svenskdmnets elever. P4 sd vis &r syftet dven att syn-
liggora hur diskurser kan ténkas ha en exkluderande funktion och vilka soci-
ala konsekvenser det har (Winther Jorgensen & Phillips, 2000).
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Material och metod

Styrdokumenten kan ses som en naturlig utgangspunkt for att studera sko-
lans verksamhet da de bestimmer ramarna och innehéllet for verksamheten,
samt dr nagot som alla skolor och dess aktdrer maste forhélla sig till. De kan
dven ses som uttryck for rddande diskurser i utbildning (Ljungberg, 2005).
De styrdokument som analyserats i studien dr de Overgripande delarna av
laroplanen (Lgr11), kursplanen for svenska (Skolverket, 2011c) och svenska
som andrasprdk (Skolverket, 2011d) samt kommentarmaterialet till dessa
kursplaner (Skolverket, 2011a; 2011b)."

Analysen av materialet har genomforts i flera led dir den till en borjan
utgatt fran att identifiera bade explicita och implicita referenser till kategori-
seringen av svenska som andraspraksdmnets elever respektive svenskdmnets
elever (och dven ’elever’). I ldsningen har det framgatt att det finns olika
begrepp som refererar till de kategoriseringar som &r foremal for artikeln,
exempelvis “elev med utldndsk bakgrund’ eller ’elev med svenska som and-
rasprak’. Genom styrdokumentens formuleringar och kategoriseringar blir
saledes olika subjektspositioner mojliga eller begransade for eleverna.

Kursplaner och kommentarmaterial for svenskdmnena har dven jamforts
pé ordniva dér alla avvikelser dem emellan har antecknats. Materialet har
dérefter genomgétt flera ldsningar med olika fokus — fran en mer dvergri-
pande lasning till ett detaljcentrerat ldsande — for att sedan kategoriseras i
form av framtrddande diskurser i konstruktionen av svenska som andra-
spraksdmnets elever.

Svenska som andraspraksamnets elever

I styrdokumenten gér det att skonja flera dverlappande och olika framtré-
dande diskurser som konstruerar kategorin svenska som andraspraksdamnets
elever och tillskriver dem sérskilda subjektspositioner inom diskurserna.
Dessa bendmns som svenska som andraspraksdmnets elever:

e som bérare av annat ursprung

e ibehov av sdrskild undervisning

e som ansvarstagare for brister i svenska

e ibehov av det svenska spraket

! For att pa ett tydligt satt kunna sarskilja mellan kursplaner och de évergripande delarna
av laroplanen (Lgr11) har dessa separerats som killor trots att kursplanerna ingar i laro-
planen.
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Ett avvikande ursprung

Svenska som andraspraksdmnets elever konstrueras i styrdokumenten som
en kategori elever som bér ett annat ursprung &n svenskédmnets elever. For-
andringar 1 den nuvarande kursplanen i svenska som andrasprak (i Lgrll)
j@mfort med den tidigare tillhérande Lpo94 ar bland annat att en formulering
géllande ett kulturkontrastivt perspektiv har tagits bort eftersom “kulturbe-
greppet i dag 4r mer problematiserat dn tidigare” (Skolverket, 2011b, s. 7).
Tidigare skulle eleverna kunna jimfora sin ursprungskultur med det svenska
sambhéllets synsétt och virderingar. Motiveringen till férdndringen ar enligt
Skolverket (2011b) foljande:

Det gér inte enkelt att definiera “ursprungskulturen”, eftersom méanga
elever som ldser svenska som andrasprék &dr fodda i Sverige och har
levt hela sina liv hér. Det blir ocksé allt vanligare att dven deras for-
dldrar dr fodda i Sverige, ndgot som ytterligare kan oka distansen till
ursprungskulturen. (s. 6)

Ursprungskulturen &r saledes svér att definiera men tillskrivs likval svenska
som andraspraksdamnets elever. Samtidigt som Skolverket skriver att elever i
en andraspréakssituation kan bendmnas pa olika sitt, t.ex. som invandrarele-
ver” eller ”elever med utldndsk bakgrund” (s. 7) podngteras s som ovan, att
svenska som andraspraksdmnets elever kan vara fodda i Sverige eller ha
invandrat. Problematiken tycks snarare handla om nérhet eller distans till
ursprungskulturen dn problem med sjilva begreppet kultur. I formuleringar-
na framgar det tydligt att eleverna fortfarande anses ha en annan kultur dn
den svenska att relatera till och att eleverna positioneras som ’icke-svenska’
subjekt, oavsett var de eller deras fordldrar ar fodda.

I motsvarande material for svenskdmnet framhalls att “kulturbegreppet
har tonats ner eftersom det dr komplext och riskerar att bli otydligt” (Skol-
verket, 2011a, s. 6). Formuleringar i kursplanen har didrmed anpassats till
forandringen i anvdndandet av begreppet kultur men har fortfarande samma
innebord enligt Skolverket. Aven hir poingteras alltsd kulturbegreppets
problematik men diskussionen om en avldgsen ursprungskultur saknas. Det
framstar ddrmed som om svenskdmnets elever har en statisk, ’svensk’, kultu-
rell tillhorighet, men att begreppsanvindningen kring den foréndrats.

Samma resonemang som ovan framkommer dven i skrivelserna om val av
litteratur i undervisningen i svenska som andraspréak, dar det enligt Skolver-
ket (2011b) &r viktigt att svenska som andraspréksdmnets elever “far lasa
oversatt skonlitteratur fran de omraden i vérlden dir de har sitt ursprung” (s.
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11) eftersom undervisningen i dmnet ska knyta an till elevgruppen. Denna
formulering aterfinns inte i kommentarmaterialet till kursplanen i svenska.
Svenska som andraspraksimnets elever konstrueras och positioneras med
andra ord som en elevgrupp med annat &n svenskt ursprung till skillnad fran
svenskdmnets elever vilka konstrueras som en etniskt homogen elevgrupp
med svenskt ursprung minst tre generationer bakat i tiden (jfr Skolverket,
2011b, s. 6 citerat ovan).

I kommentarmaterialet for svenska som andrasprék (Skolverket, 2011b)
betonas att mojlighet att anvidnda sitt modersmél i andra &mnen kan verka
positivt for sjalvkinsla och studieprestationer for svenska som andrasprak-
sdmnets elever. Vidare stir dven att “forskning visar att elever som inte till-
lats ta med sig sin bakgrund och vardag i klassrummet 16per storre risk att
underprestera, for att de kinner att de inte har nagot att bidra med” (s. 16f).
Detta motsvaras inte i kommentarmaterialet for svenska, vilket kan tolkas
som att det bara ar svenska som andraspraksdmnets elever som har en bak-
grund, vardag och ett modersmal som inte dr svenska att ta med sig in i
klassrummet, vilket skiljer dem fran svenskdmnets elever.

Betydelsen av elevernas bakgrund och dess skillnader i de tvd svenskdm-
nena framkommer dven i dess kunskapskrav. I svenska som andraspraksam-
nets kunskapskrav for alla arskurser och betyg ingar att eleven “utifran egna
erfarenheter och referensramar” (Skolverket, 2011d, s. 245-250) ska kunna
tolka och fora resonemang, vilket i svenskdmnet endast motsvaras av elevens
“egna erfarenheter” (Skolverket, 2011c, s. 227-232). En tolkning hér ar att
svenska som andraspraksdmnets elever biar med sig ndgot “mer” genom att
kunna resonera utifrn referensramar som svenskdmnets elever inte forut-
sdtts ha.

I kommentarmaterialet till svenska som andrasprak star féljande: "I sjdlva
sprakutvecklingsprocessen ingar tédnkande, sprak och kulturella handlings-
monster i ett komplext samspel” (Skolverket, 2011b, s. 8). Denna formule-
ring saknas i motsvarande material for svenska. Svenska som andrasprak-
sdmnets elevers sprakutvecklingsprocess kulturaliseras dirmed genom att
elevernas utveckling av det svenska spréaket hor ihop med ett kulturellt hand-
lingsmonster som de inte antas ha sedan tidigare.

Att svenska som andraspraksdmnets elever i kursplaner samt kommen-
tarmaterial definieras som bérare av annat ursprung, kultur och sprak an det
svenska kan kontrasteras mot ldroplanens (Lgrll) konstruktioner av ‘ele-
ven’, déir fokus pé svensk kultur, det svenska spréket och det svenska sam-
hillets virderingar ses som sjédlvklara och som nagot eleverna bade ska ha
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och fa i grundskolan. Svenska som andraspréksdmnets elever blir pd sa vis
avvikande genom laroplanens skrivelser. En viss problematik kan dven ses i
formuleringar som f6ljande: “Utbildning och fostran &r i djupare mening en
fraga om att 6verfora och utveckla ett kulturarv — virden, traditioner, sprak,
kunskaper — fran en generation till ndsta” (s. 9). I Lgrl1 star dven: ”Skolan
ska formedla de mer bestdndiga kunskaper som utgdér den gemensamma
referensram som alla i samhéllet behdver” (s. 9). Samhillets gemensamma
referensram finns med andra ord uttalad i Lgrll samtidigt som den fram-
stélls som “annorlunda” for svenska som andraspraksdmnets elever utifran
tidigare exempel fran kursplaner och kommentarmaterial ovan. Ett gemen-
samt kulturarv framskrivs likvdl som en sjdlvklarhet for alla i Lgrl1. Detta
beskrivs ocksd som nagot som krévs for att kunna leva i, och uppskatta, en
vérld av kulturell méngfald:

Det svenska sambhdllets internationalisering och den véxande rorlighe-
ten dver nationsgrinserna stéller hoga krav pa ménniskors férmaga att
leva med och inse de virden som ligger i en kulturell méngfald. Med-
vetenhet om det egna och delaktighet i det gemensamma kulturarvet
ger en trygg identitet som &r viktig att utveckla tillsammans med for-
magan att forsta och leva sig in i andras villkor och vérderingar. (s. 7)

I citatet ovan blir kulturell mangfald pa sé vis nagot som tillhér ‘de andra’ i
samhdllet i och med att det egna och det gemensamma ér ett sérskilt kultur-
arv — “kulturarvet” — vilket vi kan anviinda for att forstd andra. A ena sidan
stipulerar Lgrl1 védrden i en kulturell mangfald vilket & andra sidan ska for-
beredas genom delaktighet i och identitet utifrdn det gemensamma kulturar-
vet. Fragan dr dirmed om svenska som andraspraksdmnets elevers referens-
ramar ryms inom det gemensamma kulturarvet, dd de anses ha en annan
ursprungskultur.

Behovet av sérskild undervisning

I styrdokumenten konstrueras svenska som andraspraksimnets elever som
elever i behov av sérskild undervisning. I kommentarmaterialet till kurspla-
nen i svenska som andrasprak formuleras detta bland annat som: “For att
leva och verka i det svenska samhéllet behover elever med svenska som
andrasprak darfor undervisning utifrdn sina specifika utgangspunkter for
larande och sprakutveckling” (Skolverket, 2011b, s. 7). Denna undervisning
innebir bland annat att kursplanen i svenska som andrasprak ar mer detalje-
rad vad géller de delar av sprakets struktur som ska studeras i kursen (s. 16).
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Dessutom lyfts skillnader mellan vardagssprék och skolsprék fram tydligare
i jimforelse med svenskimnet (s. 13). Aven undervisning om ordens bety-
delse, klassificering och ordbildning ar specifikt for svenska som andra-
spraksdmnet” (s. 24) och har ingen motsvarighet i svenskdmnet.

I svenska som andrasprak ska eleverna utveckla formagan att “vélja och
anvédnda spréakliga strategier” (Skolverket, 2011d, s. 240), vilket inte finns
representerat som ett syfte i svenskdmnet. Svenska som andraspraksdmnets
elever ska ddrmed ”fa undervisning i vilka verktyg de kan ta till for att kunna
kommunicera dven i situationer da det egna spraket sétter granser” (Skolver-
ket, 2011b, s. 18). Formuleringen det “egna spraket” ovan hénvisar till
svenska som andraspréksdmnets elevers svenska sprék. Detta osynliggor
elevernas flersprakighet och positionerar dem i behov av undervisning om
sprakliga strategier for att forstd och bli forstadda pa svenska.

Uttalets betydelse for att uttrycka tankar och kénslor ska inga i svenska
som andrasprdksundervisningen enligt Skolverket (2011b), men saknas i
svenskdmnet. Skolverket menar att “uttalet hindrar ibland elever fran att
vaga forsoka uttrycka sina tankar eller kdnslor” (s. 19). Brister i svenska
spraket blir ddrmed det hinder som motiverar svenska som andraspraksam-
nets elevers sirskilda (uttals-) undervisning.

I svenskdmnet ingdr att mota forfattare och illustratérer i ak 1-3 (Skol-
verket, 2011c, s. 223). Detta motiveras med att motet med forfattare och
illustratorer kan oka elevernas forstdelse for méanniskors liv och villkor
(Skolverket, 2011a, s. 17). I svenska som andrasprak blir dock inte motet
med forfattare aktuellt forrdn 1 ak 4-6 medan illustratérer inte finns represen-
terade alls (Skolverket, 2011d, s. 242). Avsaknaden av forfattare i de tidigare
arskurserna i svenska som andrasprak motiveras med “att de inte kan anses
som ett centralt innehall for de yngsta eleverna [sic!]” (Skolverket, 2011b,
s. 21), medan en motivering till varfor illustratorer inte dr aktuella i &mnet
saknas. Svenska som andrasprédksiamnets elevers behov av sérskild undervis-
ning innebér didrmed att de far kontakt med forfattare i senare arskurser samt
att de i undervisningen inte fir méta illustratdrer sisom i svenskdmnet. Am-
nets och elevernas avvikande undervisning betonas darmed.

I kommentarmaterialet till kursplanen svenska som andrasprék talas det
om “de bada svenskdmnena” (Skolverket, 2011b, s. 11) respektive svensk-
amnena” (s. 22) medan ordet som aterkommande anvédnds i kommentarmate-
rialet till kursplanen i svenska ar “’svenskdmnet” (Skolverket, 2011a, s. 8,
18). Att grundskolan har tvé svenskdmnen med skilda kursplaner synliggors
dérmed i svenska som andraspréksdmnet medan det i stort sett osynliggdrs i
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svenskdmnet. Samma forhallningssétt dterkommer vid upprepade tillféllen i
kommentarmaterialen. Exempelvis finns tva avsnitt i kommentarmaterialet
till kursplanen i svenska som andrasprdk med rubrikerna ”’Skillnader i syftet
med svenska som andrasprak jamfort med svenska” (Skolverket, 2011b, s.
12) och Skillnader i centrala innehéllet i svenska som andrasprak jamfort
med svenska” (Skolverket, 2011b, s. 13). Dessa avsnitt aterfinns inte i mot-
svarande kommentarmaterial for svenska, utan istdllet konstateras inled-
ningsvis att skillnader mellan dmnena finns i kommentarmaterialet for
svenska som andrasprak (Skolverket, 2011a, s. 6). Kommentarmaterialet till
svenska som andrasprék forhaller sig saledes konstant till skillnader mellan
svenskdmnena medan motsvarande forhéllningssétt genomgdende saknas i
kommentarmaterialet till kursplanen i svenska. Detta kan tolkas som en be-
toning pa svenska som andraspréksdmnets elevers behov av sirskild under-
visning, dér skillnaderna gentemot den “vanliga” undervisningen, i form av
svenskdmnet, markeras. Svenskdmnet (och dess ldrare och elever) utgor
ddrmed normen som det avvikande svenska som andraspraksdmnet (och dess
larare och elever) méste forhélla sig till, medan det omvénda forhallandet
inte rader (jfr Lindberg & Hyltenstam, 2012).

Att ta ansvar for brister i svenska spraket
Konstruktionen av svenska som andraspraksdmnets elever som ansvarstagare
for brister i svenska tangerar i stor utstrackning diskursen om elever i behov
av sdrskild undervisning, da det &r genom undervisningen som svenska som
andraspraksédmnets elever ska léra sig att ta ansvar for sina sprakliga brister.
Att “viélja och anvédnda sprakliga strategier” (Skolverket, 2011d, s. 240)
ar, som tidigare namnts, den enda formagan som uttryckligen skiljer svenska
som andraspréaksamnets syfte fran svenskdmnet. Detta motiveras i kommen-
tarmaterialet pa foljande vis:

De [svenska som andraspraksdmnets elever] behdver ocksd upptécka
att nédr det uppstdr missforstdnd kan det bero pa spraket, och att de
sjdlva har en mdjlighet att gora nigot at det. For att klara detta har
svenska som andrasprak ett langsiktigt mal som skiljer sig fran dmnet
svenska, ndmligen formégan att vdlja och anvinda sprakliga strategi-
er [sic!] (Skolverket, 2011b, s. 10).

Formuleringar som ror de sprakliga strategierna i kursplanen for svenska

som andrasprak dterkommer i olika arskurser med betoning pa deras bety-
delse for att kompensera for de brister i svenska spraket som svenska som
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andraspraksdmnets elever forutsétts ha. I det centrala innehéllet for “Tala,
lyssna och samtala” str bland annat att undervisningen ska handla om:
”Sprékliga strategier for att forstd och gora sig forstadd i skolans &mnen nér
det egna svenska spraket inte racker till” (Skolverket, 2011d, s. 242f).

Aven i kunskapskraven aterkommer de sprakliga strategierna. I &k 3
handlar de om att: ”Eleven kan uppmérksamma nér sprakliga missforstand
uppstar och ber da om fortydliganden. Vid samtal anvénder eleven i huvud-
sak fungerande sprékliga strategier for att gora sig forstddd” (Skolverket,
2011d, s. 245). For eleven i dk 7-9 formuleras detta pa foljande vis: "Eleven
anvénder [...] fungerande sprakliga strategier for att forsta och gora sig for-
stddd” (s. 246ff). De sprakliga strategierna ska pé s vis fa svenska som and-
raspraksdmnets elever att ta ansvar, och kompensera for, de brister i forstael-
se som de forutsitts ha.

I kommentarmaterialet till svenska som andrasprdk skriver Skolverket
(2011b): ”Elever med annat modersmal dn svenska behdver alltsa sérskild
undervisning i hur de pa ett medvetet sétt sjdlva kan vélja att angripa olika
sprékliga situationer for att forstd eller bli forstadda” (s. 10). Kategorin ‘ele-
ver med svenska som andrasprdk’, som tidigare pétalats vara sprakveten-
skapligt neutral (s. 7) bendmns hir som “elev med annat modersmal &n
svenska”. Kategoriseringen verkar i sin tur forutsitta brister i att forsta eller
bli forstadd vilket eleven behover 4 undervisning om for att ta ansvar for.

Att anvinda ordbocker och andra hjalpmedel for forstaelse utgér en del
av undervisningen i svenskdmnena men dr sirskilt viktigt for svenska som
andraspraksdmnets elever. Skolverket (2011b) motiverar detta i foljande
citat:

Det hér innehallet finns i bdda svenskdmnena, men kan vara extra vik-
tigt for de elever som inte har svenska som sitt forstasprak. For dem ar
ordbdcker och andra hjilpmedel for ordforstielse en del av de strate-
gier de behover for att klara sig i situationer ndr det egna svenska
spraket dnnu inte racker till (s. 17).

Citatet ovan har ingen motsvarighet i kommentarmaterialet till svenska och
begreppet ’elev med svenska som andrasprak’ har ersatts av en annan kate-
gorisering: “elever som inte har svenska som sitt forstasprak”. Svenska som
andraspraksdmnets elever konstrueras och positioneras dirmed som avvikare
frén svenskédmnets elever utifran det forstasprak som eleverna inte har.
Undervisning i dmnet svenska som andrasprék ”ska ge eleverna rika moj-
ligheter att kommunicera pa svenska [...] utan att stélla for tidiga krav pa
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spréklig korrekthet” (Skolverket, 2011d, s. 239) och saknar motsvarighet i
svenskdmnet (Skolverket, 2011b, s. 10). Det verkar som om det dr denna
bristande sprékliga korrekthet som konstruerar och positionerar svenska som
andraspraksdmnets elever. Detta motsdgs dock av de kunskaper de ska na.
Samtidigt som eleverna inte ska “hindras av att de inte alltid uttrycker sig
helt enligt normen” (s. 10) ska svenska som andrasprdksdmnets elever enligt
kunskapskraven for E i 4k 6 anvdnda “sprakriktighet pa ett i huvudsak fun-
gerande sitt” (Skolverket, 2011d, s. 245). I ak 9 ska eleverna genomftra
redogorelser med i huvudsak fungerande struktur, innehall och sprék” (s.
248). Motsvarande formuleringar for betyg E i 4k 6 i svenska &r ”sprakrik-
tighet med viss sdkerhet” (201 1c, s. 229) och for 4k 9 i huvudsak fungeran-
de struktur och innehall” (s. 230). Trots att svenska som andraspraksdmnets
elever konstrueras som elever med brister i svenska spraket ska de alltsé i
stort sett avkrdvas samma kunskaper som svenskdmnets elever vid betygs-
séttning.

Eleverna i bada svenskdmnena ska fa kunskaper om variation i sprakbruk
for att pa ett medvetet sétt kunna bryta mot sprakliga normer — “négot som
kan bidra till deras sprakutveckling och deras [min fetstil] sétt att anvénda
spraket (Skolverket, 2011b, s. 12). Citatet aterfinns dven i kommentarmateri-
alet till svenska (Skolverket, 2011a, s. 9), med skillnaden att citatet inte in-
nehaller ordet “deras”. Genom betoningen pd “deras” positioneras svenska
som andraspraksdmnets elever som spraktalare som avviker fran normen och
betoningen kan ses som en hinvisning till en konstruktion av *dem’ till skill-
nad fran ’oss’.

Behovet av det svenska spraket

Svenska som andraspréksdmnets elever konstrueras i styrdokumenten som
elever i behov av det svenska spréket av olika orsaker, bl.a. genom skriv-
ningar om “spraket” och dess betydelse for identitetsutvecklingen. ’Spraket”
i bestdmd form singular avser det svenska spréaket:

Redan i forsta meningen slar kursplanen fast att spréket ar ett redskap
for att tanka, kommunicera och ldra. Pastdendet bygger pa de teorier
som menar att ménniskans sprak ger henne mdjligheter att synliggora
och utveckla sina tankar. Pa sa satt dr spraket avgorande for tankeut-
vecklingen och ldrandet i skolans dmnen sévél som i hela livet [sic!]
(Skolverket, 2011b, s. 8).
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Spréaket i skolans amnen har, som angetts, en koppling till det svenska spré-
ket och svenska som andraspraksiamnets elevers behirskning av detta. Spra-
ket som ett redskap avser sdledes det svenska spraket. I kursplanen till
svenska som andrasprak star foljande: ”genom spréaket utvecklar méanniskor
sin identitet” (Skolverket, 2011d, s. 239). Eftersom spraket i detta avseende
innebdr svenska kan detta tolkas som att svenska som andraspraksdmnets
elever behdver ett svenskt sprak for att utveckla sin identitet.

I kommentarmaterialet till svenska som andrasprak star att “spraket ut-
vecklas i samspel med andra och det ar ocksé med hjilp av spraket vi skapar
vér identitet, forstar oss sjilva, forstar andra och har mojligheter att ingé i
gemenskaper med andra” (Skolverket, 2011b, s. 8). Liknande formulering
aterfinns i kursplanen for svenska som andrasprék, dir det star att eleverna
ska “’ges forutséttningar att utveckla sitt svenska sprék, den egna identiteten
och sin forstelse for omvirlden” (Skolverket, 2011d, s. 239). Aven liropla-
nen (Lgrll) sammankopplar identitet och sprak. Bland annat star foljande:
”Sprék, larande och identitetsutveckling dr néra forknippade” (s. 9). Genom
att pa sa vis sammankoppla det svenska spraket med identiteten forutsitts
svenska som andraspraksdmnets elever behdva det svenska spraket for sin
identitetsutveckling. Att eleverna mdjligtvis har kunskaper i andra sprak
osynliggérs och andra spraks eventuella betydelse for identitetsutveckling
uppmirksammas inte.

Svenska som andraspréksdmnets elever behdver dven “fa insikt i hur
spraket kan anvindas pa olika sitt i olika sammanhang” (Skolverket, 2011b,
s. 24). Motsvarande formulering finns inte i svenskdmnets kommentarmate-
rial. Samtidigt ska bada svenskdmnenas elever fa forstaelse for att spraket
kan anvidndas for att paverka bilden av dem sjélva. Detta hdnger samman
med en utvecklad sprékférmaga som innebér att eleven sjélv kan vilja vil-
ket sprak han eller hon anvénder i skilda situationer” (Skolverket, 2011a, s.
20, 2011b, s. 24). Det svenska spraket och kommunikation pa detta sprak
framhdvs ddrmed som nagot som i synnerhet svenska som andraspraksam-
nets elever dr i behov av. Att ”vilja sprak” handlar dock inte om olika (av-
gransade) sprak utan om att vélja olika varianter av svenska spraket, vilket
osynliggor flersprakighet som en resurs.

Behovet av det svenska spréket framhalls &dven i andra sammanhang. I
kommentarmaterialet till svenska som andrasprék star bl.a. att eleverna ska
vaga “anvinda sitt sprak for att till exempel delta i diskussioner och argu-
mentera for sina asikter” (Skolverket, 2011b, s. 9). For svenskdmnets elever
poéngteras inte att spraket ska anvindas for deltagande utan fokus blir att de
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ska vaga. En tolkning skulle kunna vara att ’spréket” (svenska) ar sjdlvklart
for svenskdmnets elever i motsats till svenska som andraspraksédmnets ele-
ver. Utifran ett bristperspektiv dér behovet av svenska spraket stir i centrum,
positioneras ddrmed svenska som andraspraksamnets elever som avvikare.
Aven kursplanen i svenska som andrasprak poingterar behovet av svens-
ka spraket dér “ett rikt och varierat sprak ar betydelsefullt for att kunna for-
std och verka i ett samhille” (Skolverket, 2011d, s. 239). Med spréket avses
det svenska spraket vilket genomgaende betonas i styrdokumenten som en
forutsittning for elevernas vidare livschanser. I kommentarmaterialet till
svenska som andrasprdk formuleras detta sdsom foljande: ”Svenska som
andrasprak och svenska har till stora delar samma syften, d4& mélet med
grundskolan &r att alla elever ska kunna gora vl avvigda framtidsval bade
nér det giller vidare utbildning och arbete” (Skolverket, 2011b, s. 7). Formu-
leringen aterfinns inte i motsvarande material till svenskdmnet (Skolverket,
2011a). T bada kommentarmaterialen stdr dock féljande: “eleverna inom
ramen for undervisningen i svenska/svenska som andraspréak ska utveckla ett
sé rikt sprdk som mojligt, ett sprak som ocksa gor det mojligt for dem att
studera vidare pa gymnasieskolan och pa hogskolan” (Skolverket, 2011a, s.
8, 2011b, s. 10). Bada svenskdmnenas elever behover séledes det svenska
spraket for att lyckas dven efter avslutad grundskola. Skillnaderna mellan
elevkategorierna kan snarare tolkas utifrdn tidigare skrivningarna dir “’spré-
ket” ar nadgot som svenska som andraspraksamnets elever i synnerhet beho-
ver utveckla och pé sé vis ér i storre behov av, dn svenskdmnets elever.
Sammanfattningsvis konstrueras svenska som andraspréksdmnets elever
som birare av annat ursprung, i behov av sérskild undervisning, som an-
svarstagare for brister i svenska och i behov av det svenska spraket. I den
diskursiva konstruktionen av svenska som andrasprdksdmnets elever som
barare av annat ursprung framhéller styrdokumenten elevernas avvikelse
frén svenskdmnets elever med utgéngspunkt i ursprung och bakgrund. Kon-
struktionen av svenska som andraspraksdmnets elever i behov av sérskild
undervisning betonar att eleverna har behov som avviker fran svenskdmnets
elever bland annat genom undervisning i ord och begrepp samt uttal vilket
inte betonas i samma utstrickning for svenskdmnets elever. Svenska som
andraspraksdmnets elever som ansvarstagare for brister i svenska konstrue-
ras genomgaende genom att betona att eleverna ska anvinda sprakliga stra-
tegier for att forsta och gora sig forstddda pa svenska. Med héanvisning till
det svenska sprékets roll som nyckel till identitetsutveckling, framtidsmoj-
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ligheter och samhillsdeltagande konstrueras svenska som andraspraksédmnets
elever i behov av det svenska spréket.

Diskussion och slutsatser

Utbildningssystemet dr enligt Foucault (1971/1993) ett politiskt medel for att
upprétthélla diskurser, vilket gor dess elevkonstruktioner relevanta och vik-
tiga att undersoka. Eftersom styrdokumenten uttrycker samhillets radande
ideologier och vérden (Englund, Forsberg och Sundberg, 2012; Gruber,
2002; Martinsson & Reimers, 2014) ir det viktigt att problematisera de elev-
konstruktioner som gors utifrn en atskillnad mellan elever. I studiens resul-
tat framkommer att de diskurser som konstruerar kategorin svenska som
andraspraksdmnets elever positionerar eleverna som avvikare. Detta gors
med hénvisning till kultur, sprak och behov da eleverna kontrasteras mot en
ensprakig och kulturellt homogen elevnorm vilket resulterar i ett *vi’ och
’dem’. De subjektspositioner som mdjliggors och begrénsas for svenska som
andraspraksdmnets elever villkoras séledes av att de stdndigt positioneras
utifran ett bristperspektiv i relation till elevnormen: svenskédmnets elever.

Svenska som andraspraksdmnet har haft en historia kantad av problem
och dmnets framtid verkar vara oviss (Economou, 2007; Francia, 2013;
Torpsten, 2006). Huruvida dmnets framtid innebdr ett vidgat svenskdmne
sasom Lindberg och Hyltenstam (2012) foreslér, aterstar att se. Under alla
omstindigheter skulle en sddan fordndring dven inkludera fordndrade elev-
kategoriseringar och skulle eventuellt kunna utmana de diskurser som genom
svenskdmnena gor en atskillnad mellan ’svenska elever’ och ’invandrarele-
ver’ (jfr Bunar, 2010; Gruber, 2002, 2007; Hornscheidt & Landqvist, 2014;
Lorentz, 2013; Lunneblad & Asplund Carlsson, 2009).

Eftersom spraket som anvéinds i styrdokumenten konstituerar skola och
utbildning &dr svenska som andraspraksamnets elever lika lite som svenskdm-
nets elever nagot som existerar utanfor sin konstruktion (jfr Elmeroth, 2012;
Hacking, 1995; Hornscheidt & Landqvist, 2014). Kategorierna ar saledes
inte ndgot som aterfinns i “verkligheten” utan konstitueras och ges mening
genom aktuella diskurser som utgdr kartan for var forstaelse av omvérlden
(Gee, 2005, 2011; jfr Bergstrom & Boréus, 2012; Mills, 1997; Winther
Jorgensen & Phillips, 2000). Genom var sprdkanvindning och studier av
denna kan vi saledes reproducera eller utmana maktforhéllanden (jfr Bagga-
Gupta, 2004; Hornscheidt & Landqvist, 2014) och ett av de vidare syftena
med foreliggande studie dr just att uppmuntra till ifrdgasittande och utma-
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nande av det sprdk vi anvinder och tar for givet. Svenska som andrasprék-
sdmnets elever konstrueras genomgéende som avvikare i rddande diskurser i
styrdokumenten, dir ensprakighet utgér den norm som eleverna konstrueras
som avvikare fran. Detta positionerar eleverna utifrdn den brist pa symbo-
liskt kapital, i form av svensk kultur och det svenska spraket, som diskurser-
na stipulerar att eleverna har (jfr Lindberg & Hyltenstam, 2012; Lunneblad
& Asplund-Carlsson, 2009; Alund, 1999). Tva likvéirdiga svenskdmnen blir
saledes inte en realitet i dagens skola och &mnena fortsitter, sésom Wiklund
& Landmark (2012) skriver, foretrdda dels ett mangkulturellt och dels ett
monokulturellt Sverige.

Undervisning i svenska som andrasprék behdver kunna ske utan att den
préglas av de bristperspektiv som framkommer i artikeln och tidigare forsk-
ning (Economou, 2013; Gruber, 2007; Lindberg & Hyltenstam, 2012; Lun-
neblad & Asplund Carlsson, 2009; Moller, 2010; Runfors, 2003; Sahlée,
2013). For elevernas del ska det vara mojligt att ldsa svenska sévél som
svenska som andrasprak utan de avvikelsekonstruktioner som villkorar de
subjektspositioner som mojliggors for eleverna. Nér det giller detta har léra-
re ett stort ansvar att ta; de kan anvénda sina maktresurser béttre genom att
bli medvetna om de strukturer de omedvetet reproducerar dé de inte utmanar
eller ifragasitter de samhélleliga maktforhallanden och idéer som uttrycks i
utbildningssystemet (jfr Cummins, 2000; Economou, 2013; Eek-Karlsson,
2012; Lindberg & Hyltenstam, 2012; Sjoberg, 2011; Sjogren, 2001).
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