Kan vara studenter svenska? — En under-
sokning av gymnasisters losningar av det
centrala/nationella provets skrivdel
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There is a popular discourse in Sweden describing student writing as defective.
Entering the discourse about the state and possible change of student writing,
this paper analyses the writing part of the national test in Swedish for upper
secondary school. Student texts from 1976, 1986, 1996, 2005, and 2012 are
investigated both quantitatively and qualitatively. Drawing on Hultman and
Westman (1977) for the quantitative analysis, the paper examines nominals (in
particular, the use of nouns and pronouns), and correctness (distinguishing
between different kinds of mistakes). The qualitative analysis pertains to the
rhetoric competence in student essays. The results show that the student texts
have become somewhat more informal, or speech-like, over the years. The
study also indicates that the number of mistakes has increased slightly, espe-
cially the grave mistakes, which may make the texts difficult to comprehend.
On the other hand, the rhetoric competence of today’s students seems, com-
paratively, good. The popular discourse, then, is right in some respects, but the
situation is more nuanced than the critics claim.
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Introduktion

Det borjade med en debattartikel, ett veritabelt nddrop dér nio historiker la ut
texten om hur illa det var bestéllt med studenters skrivande (Enefalk et al.,
2013). Att studenterna inte hade ndgon kunskap om historia med sig frén
grundskolan och gymnasiet hade historikerna fatt forlika sig med for lange
sedan. Men nu gillde det ett s& grundliggande redskap som spréket, i syn-
nerhet skrivandet. Artikeln, nagorlunda sansad i tonen, fick ndrmast vira/
spridning. I den efterfoljande debatten skruvades tonlidget upp. Det talades
om en nést intill illitterat generation och om de senaste arens ras. Det sorg-
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liga tillstdndet togs upp pa nyhetsplats och i rekontextualiseringen fran de-
batt till nyhet blev uttalandet snart till ovedersdglig sanning. Vara studenter
kan inte svenska.

Négra ar senare gick ett par sprékvetare frdn Lund ut i medierna med en
artikel dér liknande tankar om bristfilligt studentsprak framfordes. Denna
géng baserades innehallet pa en pilotstudie av nya humaniorastudenters skri-
vande (Santesson och Josefsson, 2017; Josefsson och Santesson, 2017). I
studien &r forfattarna noga med att papeka att den inte handlar om huruvida
studenter blivit béttre eller simre. Men aterigen tog debatten fart. Trots att
studien knappast &r generaliserbar sker négot i den intertextuella kedjan och
nya sanningar skapas. Pilotstudien diskuterades i ett stort antal tidningar och
dven 1 morgonteve, trots att det inte alls ror sig om en vetenskapligt granskad
artikel. En debattor anvénde pilotstudien som forevéndning for att infora ett
basar for lararstudenter (Puskas, 2017), men som Bergman, Olsson Jers och
Thurén (2017) papekar &r det faktiskt inte ens lararstudenter som undersokts
1 studien.

Historikernas, och andra debattorers, utlatanden har tjanat som inspiration
till denna undersokning. Det péstds mycket om elevers och studenters sprak-
bruk. Explicit eller implicit sker ibland en glidning och debattorer borjar
jamfora med en oidentifierbar détid, utan att ha empiriska belidgg for forénd-
ring over tid. Samma fenomen kan pétriffas atminstone fran sjuttiotalet och
framat (Malmstrom, 2017a). Det finns fog for att tala om en skrivkrisgenre
med specifika karakteristika (Malmstrom, 2017b). Stoérre undersokningar
som granskar fordndring Over tid lyser emellertid i stort med sin frénvaro.
Anledningen dr mdjligen att det &r behdftat med vissa svarigheter att under-
soka elevers och studenters skrivande dver tid. Det storsta bekymret ér nog
att textuppgifters utformning ocksé gdma forandras vilket innebér att jam-
forbarheten &r begrénsad (se nedan).

Ett exempel ska dock ndmnas. Datologen Viggo Kann (2016, 2017) ge-
nomforde en kvantitativ studie av forstadrsstudenter pa civilingenjors- och
kognitionsvetarkandidatprogrammet. Resultatet visade att det inte skett né-
gon pataglig forandring i antal stavfel och grammatiska fel mellan bérjan av
2000-talet och 2016. Diaremot har andelen ovanliga ord 6kat nagot, vilket
Kann tror kan tyda pé att studenternas sprékbehérskning snarare blivit nédgot
bdttre én tidigare, det vill sdga en diametralt motsatt bild dn den som ofta
framkommer i medierna.

Syfte och fragestallning

Syftet med den hér artikeln ar att undersoka hur gymnasieelevers skriftsprak
har foréndrats over tid. En skillnad frdn Kanns studie dr att min undersok-
ning &r manuell medan Kann anvénder ett sprékteknologiskt verktyg. Det
betyder att min undersdkning med nddvéndighet méste vara mer begrénsad.
Men tillvigagangssittet medger djupare analys av specifika aspekter i ele-
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vernas texter. Undersokningens resultat ger mdojlighet att utifran ett empiriskt
material fora en nagorlunda kvalificerad diskussion om huruvida bilden som
malats upp i medierna &r rattvisande eller ej.

Inspirerad av en undersokning av Hultman och Westman (1977) har jag
valt att studera nationella prov (se ocksa Tordebring, 2007; Hansen, 2016).' [
Hultmans och Westmans studie priaglas de uppsatser som fatt hogst betyg av
en nominal, skriftspraklig stil. For att undersoka skriftsprékligheten utgér jag
fran foljande fraga: Hur har anvéndningen av substantiv och personliga pro-
nomen foréndrats? I debatten om bristande sprék poéngterar flera debattérer
att studenternas skriftliga alster innehaller en méngd fel, nagot jag ocksa vill
undersoka: Har andelen fel i elevernas texter 6kat och vilken typ av fel hand-
lar det om?* Slutligen vill jag ocksé undersdka elevernas forméga att struktu-
rera sina texter. Alltsa: Hur har elevernas retoriska kompetens fordndrats?

Metod och material

Jag redogor for en analys av centrala och nationella prov frén ar 1976, 1986,
1996, 2005 och 2012.> De nationella proven skrivs under det sista gymnasie-
aret och kan dédrmed séga nagot om blivande studenters skrivformaga. Tex-
terna som studerats &r skrivna av elever pa studieforberedande lin-
jer/program. Eleverna utgar fran ett héfte dér texter om ett specifikt dmne
aterfinns. De viljer en av ett antal uppgifter, vilka samtliga bestér i att skriva
en sammanhéngande text i vilken eleverna forvéntas anknyta till ett par av
héftets texter. Valet av &r dr slumpmassigt. Frén borjan ténkte jag vélja ett ar
per decennium, fran sextiotalet och framét. For att minska antalet olika be-
tygssystem valdes dock texter skrivna de allra senaste &ren bort. Jag har
ocksa valt bort texter fran sextiotalet av samma skdl. Dessutom handlar
Hultmans och Westmans (1977) stora undersdkning om 1970 &rs centrala
prov, en undersokning som kan utgora en god utgangspunkt.

Min undersokning ér till en viss del begrédnsad vad géller vetenskaplig
reliabilitet. Tio texter fran varje ar analyseras.* For att kunna dra négra gene-

! Tordebrings (2007) och Hansens (2016) undersokningar ar studentuppsatser.

2 Egentligen vore det kanske béttre att anvanda det mindre negativt laddade
normavvikelse, men eftersom det snarare ar fel som anvands i debatten haller jag
fast vid det. Det anvander ocksa Hultman och Westman (1977).

* Proven har hetat nationella prov sedan 1996. Tidigare kallades de centrala prov. En
viktig skillnad ar att eleverna sedan 1996 haft tillgang till texthaftet fore provet och
alltsa pa lektionstid kunnat arbeta igenom texterna innan provet skrivs. Det

innebar ocksa att tiden som star till forfogande vid provtillfallet kunnat agnas at
skrivande och inte at lasning. En annan skillnad ar att det sedan de nationella
provens inférande blivit mycket tydligare vilken genre det ar som efterfragas.

4| en forsta omgang analyserade jag fem texter per ar, men jag valde senare att
utvidga undersokningen nagot varfor ytterligare fem texter per ar samlades in. Tyvarr
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rella slutsatser skulle det krévas ett betydligt storre underlag, men for att inte
en enskild text ska ha for stor inverkan pa resultatet réknar jag inte extre-
merna, det vill sdga den text med mest och den med minst forekomster av
vad som analyseras. Det innebér att étta texter (sju for 2005 och 2012) tas
med 1 berdkningen. Det finns ocksé en del problem vad géller validitet. Jag
har valt texter som fatt betyg tre/fyra eller VG. Det ar vanskligt att jaimfora
texter som bedomts enligt olika betygsystem.> Men for att &tminstone hjélp-
ligt kunna jamfora texterna valdes fem texter som fatt trea 1 betyg och fem
som fatt fyra fran de ar dé det relativa betygsystemet géllde (1976 och 1986).
Texterna som skrivits i det malrelaterade bokstavssystemet har alla bedomts
som vil godkénda.

Anledningen till valet av tre/fyra och VG ér att jag velat undersoka texter
dér ldraren tyckt att texten &r nagorlunda vélskriven.® Det kan nog ocksa
antas att en stor del av dessa elever sd smaningom &gnar sig at hogre studier.
En avgrinsning ar att jag inte har gjort skillnad mellan pojkar och flickor.
Det beror pé att den aspekten inte varit viktig denna géng; i vulgirdebatten
klumpas gérna flickor och pojkar ihop till ett kollektiv och blir ’studenterna”
eller, &n mer typifierande, “studenten” i singular. Det kunde dirfor vara in-
tressant att undersoka hur denna student presterar, oberoende av kon. Det
skulle ocksé vara intressant att jamfora texter som fatt topp- eller bottenbe-
tyg, men eftersom det handlar om en begriansad skara elever har jag ansett
det vara mer intressant att undersdka det som senare kan komma att bli ’ge-
nomsnittsstudenten”.

Trots ovan beskrivna vetenskapliga beténkligheter kan undersdkningen
anda fylla en viss funktion. Syftet 4&r ndmligen att undersdka tendenser som
kan utgdra underlag till diskussion snarare dn att soka strikt vetenskaplig
evidens. Resultaten som presenteras bor foljaktligen betraktas med ett visst
matt av forsiktighet. Men undersokningen kan forhoppningsvis bidra till en
problematisering och nyansering av ndgra forgivettaganden som florerar i
den mediala debatten om skrivandet i skolor och hogskolor eftersom den
foranleds av en strdvan att finna empiriska beldgg for pastdenden om elevers
och studenters texter.

visade det sig att tva texter som sandes till mig i den andra omgangen redan ingatt i
den forsta omgangens texter. Av det skalet begransas antalet analyserade texter till
nio for aren 2005 och 2012.

> Som exempel kan namnas att 22 procent av eleverna 1986 belénades med betyg
fyra fér sina anstréngningar och 4 procent fick femma i betyg. Ar 2012 var andelen
VG 40,1 procent och andelen MVG 12,9 procent. Det tycks alltsa ha varit svarare att
na de hogre betygen i mitten av attiotalet an tjugosex ar senare. En ytterligare
forsvarande omstandighet ar att de tidigare betygen var relativa och de senare
malorienterade.

¢ | flera fall staller jag mig emellertid fragande till betyget som utdelats. Flera
uppsatser har fatt hdgre betyg an vad jag ansett rimligt, men det finns ocksa exempel
pa uppsatser dar jag tyckt lararen varit val snal i sin bedémning.
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En viktig inspirationskélla d&r Hultman och Westman (1977) dér spraket i
gymnasisters centrala prov i svenska fran 1970 analyseras. Studien bygger
pa 151 gymnasistuppsatser vilka jaimfors med ett vuxenmaterial, ”brukspro-
san”, bestdende av samhéllsinformerande broschyrer, informerande tidnings-
texter, larobocker for gymnasiet och debattbocker. Materialet dr séledes om-
fattande. Orden, ordklasserna, syntaxen, grafiska forhallanden och felen
undersoks ingdende.

I min begrinsade undersdkning har jag valt att undersdka vissa av de
aspekter som tas upp i Hultman och Westman (1977), sdrskilt sidana dér
jamforelsen visade stora skillnader mellan elevmaterialet och vuxenmateri-
alet och mellan dem som fatt ett respektive fem i betyg (se mer nedan). Av
praktiska skal har jag dock endast uppehallit mig vid ett fital ordklasser och
fel. Ordklasserna séger ndgot om textens form, om den 4r nominal eller ver-
bal, formell eller informell. Felen undersdks d& de kan siga nagot om
huruvida bilden av studenters bristfdlliga skriftliga sprak som en sentida
foreteelse har fog for sig. Det finns en hel del annat som skulle kunna tas
upp. Andelen underordnade satser och nominalfrasernas uppbyggnad har till
exempel att géra med textens komplexitet och koncentration. Det vore ocksé
intressant att studera textbindning &ver tid; kohesion sidger ndgot om textens
flyt.

Utover den kvantitativa undersokningen finns &ven en kvalitativ del dér
jag utgér frdn beddmningsanvisningar i senare ars nationella prov.” Vad som
analyseras skulle kunna fa beteckningen retorisk kompetens. Retorisk kom-
petens handlar hir om att skriva i efterfragad texttyp, kunna planera och
organisera sin text och att anpassa den till en tdnkt mottagare. Den retoriska
kompetensen bestér saledes i att kunna skriva mdlinriktat, ndgot som normalt
skiljer erfarna skribenter fran ovana (Bruer, 1994, s. 226).

Resultat

Resultatredovisningen inleds med en kvantitativ del med redogorelser for
undersokningar av ordklasserna substantiv och pronomen samt en analys av
sprakriktighet i elevernas texter. Dérefter foljer en kvalitativ avdelning déar
elevernas retoriska kompetens diskuteras.

| bedémningsanvisnignarna for VG péa det nationella provet varterminen 2006 finns
foliande formulering: “Texten fungerar utan omfattande bearbetning i sitt
sammanhang; den ar uppbyggd med tanke pa syfte, mottagare och situation.
Efterfragad texttyp ar i stort sett riktigt uppfattad”. Detta preciseras sedan med hjalp
av dessa underrubriker: innehall och textanvandning, disposition och sammanhang,
sprak och stil.



Substantiv

Vilka ordklasser som anvéinds ger en fingervisning om hur skriftspraklig
texten dr. Talspraket kdnnetecknas av en stor andel verb, pronomen och ad-
verb. Skriftspraket har ddremot storre andel substantiv, prepositioner och
adjektiv (Hultman & Westman, 1977, s. 86). Elevernas substantivbruk stude-
ras i detta avsnitt. Stort antal substantiv tyder pa en nominal stil, vilken alltsa
kénnetecknar skriftspraket. Lagt antal substantiv, den verbala stilen, dr be-
tecknande for talspraket. Den nominala stilen &r mer koncentrerad och ofta
mer nyansrik &n den mer talsprékliga verbala stilen. Ett forbehall dr dock pa
sin plats. Hog andel substantiv innebér, vilket vi ska se exempel pé, inte
nddviandigtvis en mer infallsrik text. Substantiven behdver ocksa vara varie-
rade.

Till substantiven riknas hér ocksa egennamn. I varje text har jag analyse-
rat substantivfrekvensen i hundra I6pord ur brodtexten (det vill sdga inte
inledning eller avslutning).

Tabell 1 Andel substantiv (procent av I6pord). Siffrorna inom parentes ar extremerna
vilka inte raknats.

Ar Totalt
1976 (27) 26 23 23 19 21 21 20 (18) 22 21,9
1986 25 (16) 19 20 19 25 (@31) 21 19 30 223
1996 20 22 17 13 18 20 17 21 (12) (24) 185
2005 16 19 18 19 (200 20 (7) 16 10 16,9
2012 18 22 24 19 (27) 23 19 21 (13) 20,9

Det ér inte sdrskilt forvanande att andelen substantiv r storst 1976 och 1986.
Det stimmer §verens med min subjektiva beddmning att de senare texterna
ar mer talspraksnéra. Resultatet kan jamforas med Hultmans och Westmans
studie dar andelen substantiv hos elever med betyg fyra &r 22,28. Forklaring-
en &r att stilen i elevernas texter fran 1976 och 1986 &r koncentrerad. For
texterna fran sjuttiotalet dr en annan bidragande orsak att storre delen av
texterna bestér av referat; dédrom tyder inte minst den relativt stora andelen
egennamn. Det &r alltsa i realiteten vuxentexterna som eleverna utgatt fran
som praglas av en nominal stil. En av texterna skiljer sig dock fran de ov-
riga. Texten med fa substantiv bestar av farre referat och ar utformad som ett
brev fran universum till virlden. Flera av substantiven &r dock sammansétt-



ningar. Enligt Hultman och Westman (1977, s. 115) &r sammanséttningars
uppgift att “uttrycka ett komplext begrepp med ett ord”.

1986 ir det ar da eleverna anvinder flest substantiv, detta trots att de tex-
terna inte &r referat i lika hog grad som 1976. Hér kan elevernas egna asikter
skonjas. Nagra av skribenterna polemiserar mot innehéllet i de texter de lést.
Flera anvénder sammansatta substantiv, vilket innebar mer precision.

Att frekvensen sjunker tio &r senare kan forklaras med att i fem av texter-
na som analyserats bestod uppgiften i att skriva ett talmanus. I ett tal kan
man forviinta sig en mer verbal stil, mer lik talspraket. Ovriga texter debatte-
rar kroppsfixering och utseendekomplex, ett &mne som skribenterna haft
maénga synpunkter om. Kanske kan talsprakligheten i de texterna forklaras
med att skribenterna engagerat sig s i dmnet att de rékat gldomma formella
aspekter. Foljande exempel kan illustrera fenomenet:

Reklamen ér till for att pdverka manniskors handlande, men inte tillfor
att paverka nagon att sjdlvsvilta eller hetsdta. Du som sysslar med
marknadsforing kan vél tdnka en gang till nér du utformar din reklam-
kampanj. Det bidrar faktiskt med stor hjélp. Snélla nan, alla maste vél
forstd att pengar inte dr lika viktigt som ett liv, eller réttare sagt mas-
sor av liv.

Nagot bekymrande dr det dock att den laga andelen substantiv i dnnu hdgre
grad utmérker texterna fran 2005. Kanske kan uppgiftens @mne, skonhets-
ideal, ha spelat roll. Amnet ir knappast, och var inte heller d4, sérskilt inno-
vativt, utan snarare ritt uttjatat. Det gar att ana uppgiftsforfattarnas resone-
mang: ett imne som berdr och som eleverna tycker ndgonting om. Likheten
med dmnet fran 1996 &r pafallande. Problemet ar att eleverna tycker lite for
mycket och glommer att exemplifiera och anvénda textmaterialet. De flesta
texter uppvisar samma monster. Skribenterna upprors over plastikkirurgins
avarter och de radande kroppsidealens storbystade tjejer och uppumpade
killar men konstaterar att de sjilva déremot inte fallit offer for medias lock-
elser. Textmaterialet anvinds sparsamt.

Inte heller 2012 ars elever anvénder textmaterialet speciellt flitigt. I flera
fall citeras nagon text lite pliktskyldigt. Nédgon elev tar dock spjdrm mot en
citerad text for att stddja det egna resonemanget. Andelen substantiv &r tim-
ligen stor, vilket nog kan forklaras med att &mnet, monarkins vara eller icke
vara, krdvt en mer nominal stil. Det betyder emellertid, olyckligt nog, inte att
texterna nddvéndigtvis &r perspektivrika. Substantivfrekvensen beror snarare
pa upprepning én koncentration. I en av de undersdkta texterna utgdér ndgon
av varianterna monarki/monark sju av de nitton registrerade substantiven,
vilket kan illustrera skribentens svarighet att variera uttrycket. Upprepning-
arna gor texterna oekonomiska och hackiga, det vill siga motsatsen till vad



ett varierat substantivbruk skulle kunna astadkomma i en text. En president
blir president pa grund av [sic] sin kompetens”, heter det i en text.

Det ér alltsd inte entydigt positivt med ménga substantiv i en text. Det
krévs ocksa variation. Eleverna behdver goras uppmérksamma pa skillnaden
mellan nominal och verbal stil. De behover trdna pa att skriva koncentrerat,
precist och malande, nagot som kan fas till stind med hjidlp av en nominal
stil.®

Pronomen

Personliga pronomen anvinds oftare i talsprék &n i skriftsprék. I Hultmans
och Westmans (1977, s. 138) studie konstateras att flitigt anvindande av
personbetecknande pronomen dr forknippat med légre betyg. Forfattarna
forvanas nagot over anviandandet av det “egocentriska” jag. 1 spréksociolo-
giska teorier har bruket av “egocentriskt” jag setts som ett dvre medelklass-
drag. Forfattarna forvéntar sig saledes att pojkar med betyg fem ska anvinda
det mest, men det visar sig inte alls stimma i deras undersokning. Det ar
emellertid foga forvanande; ett alltfor flitigt bruk av jag torde kunna inne-
bira att skribenten inte lyckats lyfta blicken. Men det spelar stor roll vilken
typ av text det ror sig om. I min undersdkning visar det sig att forekomsten
av det egocentriska jag tenderar att oka.

Tabell 2 Foérekomst av personligt pronomen forsta person

Ar Snitt
1976 ©) 1 0 0 8 7 (14 0 0 5 26
1986 11 13 4 (@ @G 11 7 5 7 2 15
1996 4 (15 2 6 8 3 (1) 3 11 7 55

200 (1) 2 10 5 10 5 4 (22

[o)}
(=)}

2012 16 5 7 8 (2 2 (22) 18 18 10,6

8 Nagon rynkar magjligen pa 6égonbrynen at uppmaningen att anvanda en nominal stil.
GOr man sig inte till foresprakare for en byrakratisk kanslistil, dar "substantivsjuka” ar
ett utmarkande drag? Nej, substantivsjuka handlar om att ersatta val fungerande
verb med konstruktionen tomt verb + substantiv (se Hultman & Westman, 1977, s.
96ff for ett utforligt resonemang). Den nominala stil jag har efterfragar handlar i stallet
om substantiv som preciserar och koncentrerar och alltsa gor texten mer innehallsrik.
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Att jag inte forekommer speciellt frekvent i texterna frén 1976 beror pé att
uppgiftens syfte ar att redogora for olika skribenters syn pé framtiden. Gym-
nasisttexterna bestér, som namnts tidigare, till storsta delen av referat (och i
viss man citat). Att elevernas egna standpunkter knappast syns kan ha att
gora med det jimforelsevis besvirliga innehéllet i texterna de ar satta att
kommentera. Gymnasisterna, med sin ringa livserfarenhet, kan rimligen inte
tillfora sa mycket i debatten om huruvida vi gar en ljus eller mork framtid till
motes. Men ocksé instruktionen spelar roll. Det &r i forsta hand referaten
uppgiftsforfattarna ar ute efter och forst i andra hand elevernas egna tankar.’
1986 dr d@mnet Sverigebilder, ndgot skribenterna &r mycket mer benégna
att delge sina &sikter och tankar om. Flera av texterna i héftet &r polemiska
till sin karaktér och nigra torgfor timligen extrema tankar, vilka sjélvfallet
inbjuder till diskussion. Sa skriver Jan Myrdal en djupt pessimistisk text om
tillstandet i Sverige medan Monica Boéthius lovprisar den svenska mo-
dellen. Eleverna uppmanas i uppgifterna att ta stéllning till och bemdta syn-
punkterna. Ibland sker det dock aningen forcerat. I en av héftets texter be-
skriver en invandrare sin syn pa Sverige och svenskarna. Hér rader tur och
ordning, konstaterar han. En gymnasist refererar till artikeln och lagger till:
”Jag tycker man ska ha tur och ordning i allting. Jag vet sjédlv sd arg man
blir, om nagon forsoker tringa sig fore”." Hér kan knappast jag-bruket be-
traktas som en insiktsfull fordjupning av det tidigare sagda. Jag-
anvéndningen Okar kraftigt jamfort med tio ar tidigare. Anledningen é&r for-
modligen att eleverna tydligare ska ta stéllning. Den av eleverna med flest
antal jag (31) har satt sig fore att skriva det som i uppgiftsformuleringen
kallas ett eldande tal”. Men det eldiga talet blev snarast en berittande text i
forsta person dér talet dr pa den metadiegetiska nivan (Genette, 1980, s. 231)
i narrativet, alltsd en text pa légre niva dn ramberéttelsen. Att elever ldgger in
narrativa inslag dven i diskursiva texter har ocksd Nystrom (2000) noterat i

? | kursplanen for svenska i Lgy 70 ges referatskrivning och annan fardighetstraning
stor vikt. Det ar darfor rimligt att inriktningen ska satta avtryck ocksa i de centrala
proven.

10 Sedan forlorar sig eleven i en klagovisa 6ver invandrare som kommer hit och stjal.
"De borde kastas ut harifrdn”, konstaterar hon foga salongsfahigt. Sa skulle en elev
av i dag nog inte uttrycka sig, vilket foranleder foljande (goffmanska) reflektion:
Antingen har skolan lyckats i sitt uppsat att fostra goda demokratiska medborgare;
resultat fran den senaste ICCS-understkningen (Skolverket, 2017a) kan implicera att
skolan faktiskt lyckats i detta avseende. Eller ocksa spelar dagens gymnasister rollen
av humanistisk vidsynt elev battre. | dag finns ju dessutom ett antal digitala fora till
hands for den som vill spy galla éver diverse foreteelser i samhallet.



sin undersokning av gymnasisters skrivande." Kanske kan det bero pa vana
fran tidigare stadier att skriva beréttande texter.

I texterna frén 1996, dér en av uppgifterna alltsé bestod 1 att skriva ett tal,
far det ségas vara naturligt att skribenten utgér frén sig sjélv. Det ligger i det
Overtygande talets natur. Det gor eleverna emellertid ocksé i den andra upp-
giften dir kroppsideal ska debatteras. Aven i texterna frin 2005 och 2012
utgér skribenterna fran sig sjdlva. Lite forenklat aterfinns fo6ljande monster: I
texterna fran 1976 forlitar sig eleverna blint pé héftets texter och diskuterar
troskyldigt innehéllet utan att varken kommentera eller ifragasétta. Tio ar
senare utgar eleverna fortfarande fran innehéllet i1 texthéftet, men vagar dess-
sutom saval diskutera som sitta sig upp mot asikterna som ldggs i dagen.
Darefter har texthiftets betydelse decimerats till formén for allmént tyckande
dér jaget star i centrum. Innehallet i texthéftet tjéinar endast som “’bevis” for
de egna asikterna.

Det ar frestande att anldgga en sociologisk forklaringsgrund. Pa sjuttiota-
let stod auktoritetstron fortfarande stark 1 det svenska skolvésendet, 4ven om
sambhéllet i ovrigt i viss man radikaliserats; skolan dr en trogrorlig institution.
Pé éttiotalet ser vi tecken pa en individualiseringens gryning i nyliberal
tappning. Frén ett kollektivistiskt véilfardssambhélle till en tid av avreglering-
ar, till en alltmer globaliserad kapitalism. Valfrihet &r honnorsordet. Satsa pé
dig sjdlv. Innehallet i texterna speglar emellertid knappast den nya tidens
credo att skapa sig sjdlv. Nagon skribent betraktar forvisso den formenta
svenskhetens “lagomhet”, med ett skolsystem dér alla ska fa samma chans,
med avsmak, men i de flesta texterna kan snarare en tdmligen traditionell
tilltro till den svenska modellen och ett reservationslost hyllande av den
svenska naturen skonjas. I texterna fran de senaste aren har individualismen
upphdjts till statsreligion. Alla har rétt till och forvintas ha en egen asikt om
allskons samhélleliga foreteelser, en asikt som mé vara hur ogrundad som
helst. Efter att ha citerat ur en av héftets texter konstaterar en elev frén 2012
att hon “anser att han har fel”, utan att forklara varfor. Det viktiga ar att
tycka. I det moderna samhéllet dar arbetarna skilts fran produktionsmedlen
tvingas vi forlita oss pa diverse experter och auktoriteter av olika slag (Beck,
2000). Men i dag kan vem som helst, inte minst genom medias forsorg, upp-
lyftas till experttyckare. Alla forvéntas ha en ésikt och den som skriker hogst
nar genom bruset. Kanske gér det att ana, med Bauman (2002), att bakom
denna mask av sjdlvsékerhet doljer sig en stor osdkerhet som grundas i en
angslan Gver att vilja rétt. Eleverna kan pé sa vis ses som offer for tidsandan.

' Den diskursiva texttypen beskrivs av Svensson (1995, s. 163) som “"resonerande
och analyserande texter som ger en sammanhangande bild av nagon del av
verkligheten”. De har ocksa sanningsansprak.
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Aven om resonemanget ovan ir tillspetsat finns anledning att begrunda
hur de nationella provldsningarna i ndgon man tjénar som tecken i tiden.
Utan att vara alltfor konservativ och bakatstravande kan man tycka att skolan
borde fungera som motvikt mot trender och tendenser i tiden. Den senaste
laroplansreformens framhédvande av entreprendrskap riskerar att ytterligare
befdsta bilden av en generation som ser sig sjélv som alltings mittpunkt (se
till exempel Hansson, 2011). I de senaste dmnesplanerna for svenska lyfts
det argumenterande skrivandet fram (Skolverket, 2011). Det ar forstas vik-
tigt att i ett demokratiskt samhaélle kunna gora sin rost hord i annan form &n
tidningarnas kommentarsfélt, men nog sa viktigt &r vil att formen fylls av ett
relevant och genomténkt innehall dir idéer stélls emot varandra.

Tabell 3 Foérekomst av man (du)

Ar Snitt
1976 1 2 2 1 2 5 2 (T 2 (0 21
1986 4 9 2 (13 10 (© 1 5 4 5 5
1996 2 (1) 3 1 3 13 8 13 (26) 16 74
2005 12 (8) 8 (21) 13 14 9 14 21 13

2012 1 10 (0) 2 (19 4 4 2 5 4

Hultman och Westman (1977) visar att det personbetecknande pronomen
som 1 allra hogst grad forknippas med l4ga betyg ér det indefinita man. Av
den anledningen kan det vara av intresse att undersoka frekvensen av man
(och det personliga pronomenet du anvint i indefinit betydelse, det vill siga
pa samma sitt som man).? Att man knappt forekommer 1976 beror pa de
manga referaten; i stéllet for det vaga pronomenet man anvinder skribenter-
na referatmarkdrer. De hénvisar till ndgon av skribenterna i héftet i stéllet for
det diffusa man som skulle kunna vara alla och envar. Mest forekommer
pronomenet 2005, vilket stimmer 6verens med diskussionen om skonhets-
ideal ovan; det dr ett &mne som skribenterna har asikter om, vilket innebér
att de knappt hdmtar stoff fran texthéftet. Om de gjort det skulle formodligen

12 ] texter fran de allra senaste aren skulle férmodligen ocksa exempel pa indefinit en
kunna patraffas, men det bruket hade inte alls slagit igenom i texterna fran 2012 (och
sjalvfallet inte heller tidigare).
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bruket av det oprecisa man minskat, till forman for en storre andel referat-
markorer. Ar 2012 sjunker bruket av man, men i stillet tilltar anvindningen
av jag (se ovan).

En jaimforelse med Hultmans och Westmans resultat dr svér, eftersom de
raknat med alla indefinita pronomen. Andelen indefinita pronomen (till vilka
raknas ord som man, ingen, nadgon och sa vidare) for texter som fétt betyg
fyra dr 2,66 procent i deras undersokning. I min undersdkning var andelen av
enbart pronomenet man 2 procent ar 2005, vilket alltsa bor betraktas som ett
hogt véirde. Det verkar som om det oprecisa pronomenet man okar i takt med
att engagemanget hojs. Nér det handlar om ett for skribenterna vélkant &mne
tenderar de att gora fler generella utsagor. ”Man maéste ju forsoka gora allt
for att fler ska slippa de hir hemska sjukdomarna”, skriver en elev. Nér det
handlar om ett mer obekant dmne, sasom statsskicket monarki, dr formule-
ringarna forsiktigare, vilket innebér att bruket av personliga pronomen i
forsta person Okar: Jag personligen kan tycka att monarkin fungerar som en
gigantisk PR-kampanj for landet i frdga”.”

Sprakriktighet

I stillet for att med ljus och lykta leta efter minsta sprékfel i elevernas upp-
satser dr det vél mer relevant att soka efter antingen det som é&r bra eller ta
fasta pd mer genomgripande svarigheter, det vill séga problem pé textens
globala niva. Redan 1981 skriver Williams: “[I]f we read any text the way
we read freshman essays, we will find many of the errors we routinely ex-
pect to find and therefore do find” (p. 159). Det géller nog i dnnu hogre grad
i dag, da korrekturlésarskraet decimerats beténkligt. Men som jamforelse
finns &nda fog for en dylik undersdkning; det blir dessutom mdjligt att stu-
dera vilken typ av fel eleverna oftast gor. Dartill ar bristande sprakriktighet
nagot av det forsta det klankas ner pé ndr en degenererad generations svaga
sprak ska beskrivas.

I Hultman och Westman har fyrorna fel pa lite drygt tva av hundra ord.
Resultaten fran den hér undersékningen redovisas nedan.

Tabell 4 Antal fel/100 ord

Ar  Antal fel
1976 2.1

13 Notera att pastdendet modaliseras dubbelt, bade med hjéalp av adverbet
personligen och hjalpverbet kan, vilket tar udden av det sagda.
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1986 1,8

1996 2,9
2005 3,1
2012 3,1

Vi ser alltsé att antalet fel eleverna gor har okat. Resultatet frén de tvé sen-
aste proven, 3,1 bada gangerna, motsvarar ungefér det virde som uppmadttes
for treorna i Hultmans och Westmans undersdkning. Med tanke pé svarig-
heten att jaimfora olika betygssystem ar det alltsd vanskligt att dra nagra
klara slutsatser. Konstateras kan dock att den allra storsta 0kningen skett
mellan 1986 och 1996, da olika betygssystem var i bruk.

Hultmans och Westmans (1977, s. 229) undersdkning &r foredomligt
replikerbar. Jag har valt att f6lja deras indelning i feltyper, eftersom det kan
vara intressant att jimfora mina resultat med deras. Jag har, liksom de, valt
att felmarkera vad som traditionellt brukar betraktas som sprakfel. Felen har
delats in i foljande grupper: interpunktionsfel, ordfel, grammatiska fel, ord-
valsfel, fraseologiska fel, semantiska fel, stilfel, styckeindelning och funk-
tionella fel. Till interpunktionsfelen rdknas felaktiga skiljetecken, till exem-
pel kommatecken infor att-sats och satsradningar (som ju lika gérna skulle
kunna betraktas som grammatiskt fel). Ordfel handlar om stavfel och slarvfel
(till exempel att glomma ett ord eller att upprepa ett ord flera ganger).
Grammatiska fel &r en heterogen grupp. Vanligast dr felaktig meningsbygg-
nad (till exempel fristdende bisatser dér det &r tydligt att det inte handlar om
ett retoriskt grepp) och felaktiga bdjningar (4r monarkin urmjélkat?). Ord-
valsfel innebér att skribenten anvénder ett ord fel, det vill sdga har missupp-
fattat ordets innebdrd. Vid fraseologiska fel anvénder skribenten idiomatiska
fraser pa felaktigt sétt (bdde de gamla som de moderna texterna). Hit hor
ocksa felaktigt prepositionsbruk. Nér en tankegang ar mer 4n lovligt dunkel
har vi att géra med ett semantiskt fel. Stilfel handlar om uppenbara brott mot
sprakets etikettsregler. Ofta handlar det om att skribenten tillatit sig ett allt-
for informellt sprék. Det skulle ga att anklaga manga av skribenterna for
denna typ av fel, men hér handlar det om uppenbara avvikelser (till exempel
nir en elev anvédnder &-tecken). Felaktig styckeindelning (tas inte upp i
Hultmans och Westmans studie) handlar oftast om att skribenten glomt att
gora indrag (hybridstycken). I de flesta fall kan strukturen alltsa 4nda vara
genomténkt. Vissa blandar dock hybridstycken med blankrad, vilket tyder pa
viss osdkerhet. Négon skribent byter stycke efter i stort sett varje mening.
Funktionella fel, slutligen, &r att anvénda kallmaterialet pa ett felaktigt sétt,
till exempel genom att citera fel. Det skulle ta alltfér mycket tid i ansprék att
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detaljgranska elevers anvéndning av texthéftet; darfor dr det endast flagranta
exempel pa vardsloshet gentemot kéllorna som réknas som fel.

Tabell 5 Feltyper och antal'

Feltyper 1976 1986 1996 2005+ 2012e
Interpunktion 37 25 30 30 44
Ord 16 10 34 30 48
Grammatik 9 13 32 34 42
Ordval 8 2 8 11 15
Fraseologi 6 7 10 6 11
Semantik 3 9 9 6 15
Stil 1 10 13 18 7
Styckeindelning 14 26 27 12 3
Funktion 2 2 1 3 1
Summa 96 104 164 150 186

* Baseras pa sju texter i stillet for étta.

Ar 1976 och 1986 har eleverna inte speciellt manga fel. Det ringa antalet fel
1976 kan i viss mén forklaras med att texterna i genomsnitt ér kortare &n de
senare, men det &r tydligt att férre elever gor ménga fel. 1976 érs elever gor
jamforelsevis méanga interpunktionsfel. Narmare studium ger vid handen att
det fradmst handlar om ett alltfor frikostigt bruk av kommatecken. Tio ar se-
nare har hélften av eleverna patagliga problem med att markera nytt stycke.
Styckeindelningen é&r ett bekymmer for négra av eleverna dven 1996. Har
kan vi ocksd notera att antalet grammatiska fel och ordfel okar kraftigt.
Kanske kan de mindre precisa kursplanerna i Lpf 94 ha bidragit till mindre
fokus pé sprakriktighet. Eleverna fran 2005 har i stort en liknande felfordel-
ning som eleverna fran 1996. Att det sammanlagda antalet fel &r mindre
beror dels pa att berdkningen bygger pa sju texter, dels pa att texterna &r
nagot kortare dn 1996. Det &r fortsatt en del problem med grammatiken och
dven ordfel och interpunktionsfel forekommer flitigt. De grammatiska felen

4 Ocksa i denna berakning har jag undvikit de texter med storst och minst antal fel.
Noteras bor att underlaget for 2005 och 2012 &r sju texter (av ovan redovisade skal),
medan det for 6vriga ar ar atta.

14



ar av mangahanda slag, men papekas kan att meningsbyggnaden &r nigot
oséker for flera elever. Det finns en del stavningsproblem, men en ansenlig
andel av ordfelen handlar om att skribenten glomt nagot ord; flera texter
kénns aningen slarvigt skrivna. De flesta stilfelen kan hédnforas till en flicka
som envisas med att anvénda &-tecken i stéllet for och. Styckeindelningen ar
nagot sdkrare &n tidigare. Det &r en trend som héller i sig. 2012 ars elever
verkar vara tdmligen sékra pa nér det bor vara nytt stycke och hur det marke-
ras grafiskt. Daremot gér de manga andra typer av fel. De manga ordfelen
beror i stor utstrickning pa slarvig stavning (Jag har refererar...).” Det ver-
kar som om flera elever inte tagit sig tid att lésa igenom vad de faktiskt har
skrivit. De ménga interpunktionsfelen beror i stor utstrdckning pa satsrad-
ningar; det finns séledes en stor osdkerhet om nir punkt bor sittas.' Vidare
gors en hel del grammatiska misstag. Ofta handlar det om bristande kongru-
ens, som i foljande fall av felaktigt genus: /D]et sdger sig sjilv. Hos flera av
skribenterna finns en svérighet att hitta det ritta uttrycket. En av eleverna
skriver att ”den som éar bést ldampad for statschef ska vara det, man ska inte
fa bli det pa grund av éarftlighet”. Begreppet som soks bor rimligen vara arv.
Stilen dr verbal, vilket ger ett talsprékligt intryck. Foga forvanande ar upp-
satserna betydligt ldngre an tidigare."”

Ibland brukar lérare skilja mellan stérande och forstorande fel. Storande
fel kan vara till exempel de flesta stavfel, felaktiga skiljetecken och bristande
kongruens. Forstorande fel &r av annan dignitet; de gor texten svérldslig.
Exempel kan vara felaktig anvéindning av begrepp, meningsbyggnadsfel som
gOr texten svar att ldsa och tankeoreda, det vill séga semantiska fel.
Dessvirre kan vi skonja en illavarslande tendens. I de senaste nationella
proven har de forstorande felen 6kat vésentligt. Den typen av fel gjordes inte
sd ofta tidigare. Det &r problematiskt om eleverna inte kan goéra sig for-
stddda. Hér foljer ett exempel som kan illustrera denna svérighet:

Eftersom att kungafamiljen har s& mycket media uppméarksamhet sa
hors deras ésikter, d4ven om de inte far uttala sig politiskt s& kan mo-
narken inte straffas for brott, vilket gor det poédngldst att ens ha lagen
som mot att han inte far tala om politiska fragor.'

15 Detta skulle lika garna kunna kallas for ett grammatiskt fel, men det verkar rimligare
att tro att felet i det har fallet beror pa slarv an bristande grammatisk kompetens.

1 Det ar inte alldeles sjalvklart att satsradningar alltid bor betraktas som fel, men det
ar en sadan foreteelse som ofta far den nitiska svensklararen att ta till rédpennan sa
darfor har jag valt att rakna aven dem.

172012 var den genomsnittliga langden 858 ord, vilket &r mer &n hundra ord mer per
uppsats an vid nagot av de andra aren.

'8 Det bor sagas att jag egentligen starkt ogillar den har typen av exempel pa felak-
tigheter som ofta aterfinns i texter om bristande sprak (och dar lasaren inte far reda
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Det &r orovickande att de semantiska felen dkar. Ett annat bekymmer é&r att
ordkunskapen brister. Detta kan ses i ljuset av de internationella undersok-
ningar, t.ex. PISA (Skolverket, 2010) och PIRLS (Skolverket, 2007), dér en
tillbakagéng i elevernas ldsforméga konstaterats.” Det kan ocksa stédllas mot
lasvaneundersdkningar som visar att boklédsandet hos barn och unga minskar
(se till exempel Johnsson Smaragdis och Jonsson, 2006, s. 525). Men det
verkar som om eleverna ocksa behover lasa mer bruksprosa i skolan, dels for
att eleverna ska ldra sig att halla sig pé rétt stilniva, dels for att 6ka deras
ordforrdd. Svensson varnar redan 1988 for ett minskat lisande. "For den som
uteslutande utnyttjar muntliga budskap for produktion och perception redu-
ceras behovet av pregnans. Betydelseglidningar och felaktig terminologi
uppfattas som mindre allvarliga i tal &n i skrift: man forstér ju som regel
ungefdr vad talaren menar” (171).> Kanske kan minskad ldsning (av bearbe-
tade texter) i ndgon man tjina som forklaring till att langden Okar i texterna
fran 2012 och att texterna ocksd blir mer verbala. Muntliga budskap (och
talsprékliga texter) préglas snarare av redundans n pregnans.

Retorisk kompetens

Uppgiften som de flesta texterna fran 1976 behandlar bestar i att redogora
for vad ett antal forskare tror om jordens framtid. Instruktionen dr knapp-
hindig: “Redovisa Gversiktligt de asikter om framtiden som kommer till
uttryck”. Det stér eleverna fritt att vélja genre, d&ven om nagra exempel ges.
Formodligen é&r bristen péd konkretion i uppgiften en orsak till att texterna i
det nédrmaste enbart bestar av referat och citat. Flera av skribenterna har dock
ett kort inledande stycke, nagon géng endast en mening, dar &mnet presente-
ras. Sé foljer referaten och i bista fall en kort avslutning. Overskriften lyder:
”Mot en ljus eller mork framtid”. Skrivuppgiften har av eleverna tolkats som
att visa att man kan referera till andra texter; vad som bedoms torde saledes
vara hur vil eleverna visar sig besitta konsten att aterge andras tankar. Den
konstruerade texttypen” ar tdmligen instrumentell och aterfinnas knappast
utanfor skolans sfar, d&ven om referat ofta ingér i texter av diskursiv karaktér
(jadmfor Berge, 1988). Av det skélet kan senare tiders prov betraktas som

pa kontexten). Till mitt forsvar far anféras att mitt syfte inte ar alarmistiskt. Exemplet
visar definitivt inte hur eleven i gemen skriver. Syftet ar i det har fallet i stallet att
illustrera semantiska fel som kan gora texter svarlasliga.

' Det ar daremot gladjande att de senaste PIRLS-resultaten var goda for de svenska
eleverna (Skolverket, 2017b).

2 Nufoértiden handlar det nog inte s mycket om endast muntliga budskap utan om
vilken typ av skrift eleverna méter, men Svenssons resonemang haller fortfarande
eftersom spraket i atminstone vissa sociala medier ar av talspraksliknande karaktar.
Och man kan fundera pa vad det innebar for elevers syn pa vikten av ett korrekt
sprak att flera tidningars korrekturlasare rationaliserats bort.
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svérare; de krdver mer planering, inte minst med tanke pé att skribenterna
ska vénda sig till en fiktiv mottagare, en péhittad ldsare som &r en annan &n
den de normalt skriver for: lararen. Eleverna fran 1976, daremot, skriver for
just ldraren. Med det sagt vill jag dndé framhalla att flera av texterna ar pa-
fallande vélformulerade. En av eleverna excellerar i variation av referatmar-
korer: anser, konstaterar, forutsdger, fantiserar, tror, hivdar, spdr, proteste-
rar, pdpekar, menar, forklarar, fortsdtter, instimmer, berdttar. Med tanke
pa att texten i s& hog grad bestar av referat ger variationen liv i framstall-
ningen. Det &r ocksa imponerande hur vil flera av eleverna lyckas stélla de
olika forskarnas utsagor mot varandra. En elev tycker sig ha kunnat urskilja
sju olika fragestillningar som sedan betas av en i taget, ett timligen avance-
rat foretag. Eleverna dr uppenbarligen bekvdma med att ldsa och forsta
langre texter. Genomsnittsldngden for texterna dr den kortaste av de under-
sokta &ren, 559 ord, men &nda lyckas skribenterna sdga mycket vilket alltsé
vittnar om koncentration.

Aven 1986 4rs elever har formdgan att lésa svarare texter och referera till
innehallet. I mitt material finns fyra olika uppgifter representerade. Det ge-
mensamma for tre av dem &r att eleverna, baserat pa texthiftet, ska presen-
tera négra skribenters syn pa Sverige. Det handlar alltsd om att delge och ta
stdllning till det typiskt svenska. I den fjérde uppgiften ska eleverna, med
inspiration frén Olle Montanus, skriva “ett eldande tal” om den svenska nat-
ionen. I instruktionerna till de olika uppgifterna framgar tydligt att elevens
egna asikter och tankar ska synliggéras. Men eftersom varken kontext eller
mottagare presenteras riskerar det att bli en skolintern uppgift dér eleven
skriver enkom for lararen. S& tolkar jag en av 16sningarna dér flickan beskri-
ver nagra aspekter pd Sverige ur en invandrares perspektiv. Precis som in-
struktionen foreskriver kommenterar hon och kompletterar med egna erfa-
renheter, men eftersom hon gor det efter varje exempel blir uppsatsen ensi-
dig, nirmast formelartad. Aven en av pojkarna 16ser uppgiften instrumen-
tellt. Han refererar och citerar forvisso fortjanstfullt (och liknar pa sa vis sina
tio ar dldre kamrater) men de egna tankarna far samsas i ett kortfattat avslu-
tande stycke. Inte heller den flicka som véver in det eldiga talet i ett narrativ
kan vél sdgas ha lyckats lista ut vare sig texttyp eller mottagare. Som kon-
trast kan ndmnas den flicka som i resonerande ton tar sig an utmaningen att
beskriva det typiskt svenska; i stillet for att fullsténdigt forlita sig pa héftets
texter utgér hon frén sig sjilv och vdver foredomligt in andras tankar, dven
om hon mot slutet tappar trdden négot och borjar propagera for Sverige som
land. Hon lyckas ocksé fanga tidsandan och manar till forsiktighet: “Ego-
ismen é&r ett otdckt drag som har borjat bli alltmer utbrett i vart samhille.
Man skall ’satsa pa sig sjilv’, ha ’valfrihet’ och allt vad man nu hor talas
om.”

Den ena av uppgifterna fran 1996 ér, till skillnad mot de tidigare &rens
centrala prov, tydlig, bdde vad géller texttyp och mottagare. Eleverna ska
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skriva manus till ett tal som ska hillas pa en temadag om vald. Ahorarna
torde séledes vara andra elever, ldrare och mdjligen annan personal pa sko-
lan. Néagon av eleverna har ocksa latit foréldrar vara del av publiken, vilket
vél inte &r helt orimligt. Eleverna uppmanas att propagera for bildandet av en
forening som arbetar mot vald. De ska foresld vad foreningen ska gora och
hur den ska arbeta. 1 uppgiften ingér ocksé att beskriva ett exempel frén
texthiftet pa en sadan forening. Slutligen fir eleverna reda pé att talet ska
engagera. Alla skribenter har lyckats vil med texttypen. De anvénder hela
sitt retoriska register: retoriska fragor, upprepningar, allitterationer, metafo-
rer, liknelser och sé vidare. Det dr ocksé tydligt att malgruppen framtréader i
klart ljus. Skribenterna vénder sig direkt till publiken. En av skribenterna &r
dock vél dramatisk i sin patosladdade text dir den kommande foreningen
liknas vid en sten som ska sétta sjon i gungning. Det dr vil tveksamt om en
méanghdvdad gymnasistskara skulle lata ett sddant kénsloutspel passera
okommenterat. I ovrigt befinner sig skribenterna pa rétt stilniva. Att eleverna
fran 1996 som valt denna uppgift &r de som lyckats bést med att anpassa sina
texter till mottagaren och att de visar prov pa relativt god genremedvetenhet
kan bero pé att uppgiften och instruktionen ocksa ar den tydligaste av de
undersokta. Darmed inte sagt att texterna i sig alltid 4r sa spannande. Foru-
tom nyss ndmnda poet in spe ér texterna till forvillelse lika och elevernas
anstrangningar till trots dr det tveksamt om deras tal verkligen skulle elda
massorna. Den andra uppgiften fran 1996 handlar om kroppsfixering och
utseendeideal for ungdomar. Den tydliga uppgiften bestar i att skriva en
debattartikel. Trots det har flera elever svért att hitta rétt ton. Manga av tex-
terna ar pratiga och uppvisar bristande struktur. Innehallet ar tdmligen forut-
sédgbart.

Eleverna fran 2005 far i uppdrag att skriva en artikel om skonhetsideal i
dag. Texttypen dr, till skillnad frén 1996, nagot vag — en artikel kan utformas
pa flera olika sitt — men i instruktionen uppmanas eleverna att (med hjélp av
texthéftet) presentera hur ménniskor i dag andrar utseende, att diskutera or-
saker och att ta stdllning. Mérkligt nog saknas den obligatoriska presentat-
ionen med hénvisningar till texthéftet i tre av texterna. Endast ett par av ele-
verna gor ndgorlunda ingéende redogdrelser for ndgon av inspirationstexter-
na. | ovrigt &r det elevernas iakttagelser av samtiden som utgdr stommen i
texterna. ”Det blir ju knappast roligt om alla ménniskor &r lika till utseen-
det”, skriver en elev och efter att ha klagat 6ver hur ménniskor kdper sig nya
ansikten avslutar hon med att ”[d]et kan ricka med att sminka upp sig och
kopa lite nya kldder”. Inte nagon av eleverna gor ndgon djupare samhélls-
analys, men en sadan avancerad operation kanske man & andra sidan inte
heller ska forvinta sig av en gymnasist pA VG-nivé. Innehallet &r tdmligen
magert i flera av texterna. Som tidigare ndmnts verkar eleverna ha litat for
mycket pé sin egen kunskap om dmnet i stillet for att tillgodogora sig och
anvénda héftets inspirationstexter i ndgon hogre grad. Kanske kan den nagot
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otydliga texttypen i ndgon man ha stéllt till det for dem. Inte heller motta-
garen framtréder i sdrskilt klar gestalt. ”Tidningen pé din ort” kan betyda
olika saker. Ddremot dr eleverna diskussionslystna och alla tar verkligen
stéllning, vilket de ocks& uppmanas till i uppgiftsformuleringen.

12012 ars prov ska eleverna skriva ett debattinligg om Sverige som mo-
narki. De uppmuntras att ta stallning, argumentera och att utveckla argumen-
tationen med hjélp av texthéftet. Den fiktiva situation som malas upp ér att
radioprogrammet Tendens ber gymnasieelever att skriva debattinligg som
ska publiceras pa programmets webbsida. De flesta av eleverna visar god
genremedvetenhet, vilket man ocksé kan forvinta sig da de belonats med
VG 1 betyg. Sa gott som samtliga anvinder for texttypen karakteristiska
drag, sdsom retoriska fragor. Det finns ocksé ett uttryckligt stdllningsta-
gande. Flera av texterna é&r tydligt disponerade. Det verkar som om alla tré-
nat pa att skriva debattinldgg. Det typiska monster for debattartikel som sko-
lan géra lér ut &r pétagligt: inledning dér tesen tydliggdrs, ett antal argu-
ment, nagot motargument, sammanfattning. Endast en av eleverna misslyck-
as satillvida att han gor ett antal utvikningar vilka gor texten nagot spretig.
Det dr ocksé den klart lédngsta av alla texterna i mitt material med sina 1210
ord. Déaremot dr det svérare att svara pd hur vil skribenterna lyckas med att
anpassa texten till mottagaren. Nagon av eleverna &r vél informell i sitt sprak
och skriver till exempel att ingen skulle tycka att det var “okej” for en stats-
minister att inte kunna bli ersatt men for statschefsposten sa ar det lugnt”.
Om det handlar om bristande kénsla for grad av formalitet eller missforstand
av mottagare &r oklart. Formodligen handlar det om det f6rra, men det skulle
lika vél kunna vara det senare; att radioprogrammet Tendens sidnds i P1 och
vél knappast har gymnasister som huvudmalgrupp é&r svart att veta for ele-
verna. Men sammanfattningsvis kan dnda konstateras att eleverna pa det hela
taget lyckas forhallandevis vél med att planera sina texter och att anpassa
dem till de tdnkta mottagarna. Det verkar finnas en del retorisk kompetens.
Det stora problemet for 2012 &rs elever handlar i stéllet om sprakriktighet
och ordkunskap (se ovan).

Resultatet av undersokningen av retorisk kompetens foranleder foljande
reflektion: Ju storre vaghet i uppgiftsformuleringen desto storre risk for en
instrumentell 16sning. Om syftet i stéllet 4r att fa att eleverna ska skriva krea-
tivt och levande behover de redskap for att planera och organisera texten. I
den kunskapen ligger ocksa genremedvetenhet.

En notering dr att skribenterna for att skapa bilder hos ldsarna gérna
hemfaller &t beréttande i stillet for att illustrera med hjélp av metaforer. I en
tidningsintervju forklarar skrivforskaren Ask att berédttande 4r den textaktivi-
tet eleverna dr mest vana vid fran sin skoltid (Widell, 2013; se ocksa
Nystrom, 2000). En flicka fran 2012 malar upp en bild av en liten flicka som
av sin mamma tvingas ut till en parad eftersom hon rakar vara kronprinsessa
och mamman drottning. Och flickan som bara vill sitta pa sitt rum och ldgga
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pussel. Ar det verkligen ritt? undrar skribenten retoriskt. Men den hér typen
av Scheherazade-berittelser dr inget nytt fenomen. Minns flickan fran 1986
som skapade ett narrativ av uppgiften att skriva ett eldigt tal. En elev fran
1996 infogar en berittelse i sitt tal om att vdgra vald. Det handlar om Pelle
som har rasistiska kamrater och deras bravader en 16rdagskvill d& det blir
brék med ett géng invandrarkillar. Skribenten forlorar sig sa i fiktionen att
hen nérmast anklagar askédarna for att inte ha talat med Pelle om alkoholens
skadeverkningar och for att ha latit ”’sin 13-arige son aka buss ensam mitt i
natten, dessutom berusad”. Narrativ av detta slag kan forvisso véadja till ldsa-
rens patos, men det finns betydligt mer effektiva sétt att skapa bilder hos
lasaren. En vélfunnen metafor kan koncentrera texten i stéllet for att gora
den mer verbal (berdttande texter ar i regel verbrika).

Det ér for 6vrigt fa som tar ut svéingarna och végar experimentera med
sitt sprék med hjélp av metaforer, varierad meningsbyggnad och olika skilje-
tecken. Det kan bero pa tidsbrist, men férmodligen ocksa pé att det handlar
om en seridst syftande skoluppgift. En pojke fran 1996 &rs prov utgor ett
uppfriskande undantag. Hans talmanus avslutas med en poetisk uppmaning:
”Lét véra svallvagor drénka valdets strinder”. Textens bildsprak &r aningen
drastiskt, men det dr dtminstone ett forsok att ge lite farg och liv. I dvrigt ér
det fa texter som utmanar stilistiskt. Uppsatserna fran 1970 beskrivs som en
7ora, trogflytande och halvljummen villing som knappast retar aptiten”
(Hultman & Westman, 1977 s. 253), en uppfattning som har visst fog for sig
dven om senare tiders uppsatser. Om det beror pd oférméga eller den kon-
struerade skrivsituationen — eleverna ska pa fem timmar fa ur sig en fardig
produkt som ska uppfylla ett antal kriterier — kan vi inte veta. Det ligger
dock néra till hands att anta att skrivsituationen bidrar till en instrumentell
16sning dér innehallet premieras pa bekostnad av formen. Det finns inte rik-
tigt tid att vdga varje ord pa guldvag. I friare texttyper skulle stilen mojligen
vara mer utvecklad.

Diskussion

I detta avsnitt borjar jag med att diskutera de nationella provens skrivdel och
problematiserar undersdkningens empiriska material nagot. Artikeln avslutas
med ett resonemang om den populdra diskursen om skrivande och négra
tankar framat.

De nationella provens skrivdel

Att ldasa gamla centrala och nationella prov ar en intressant och tankevéack-
ande upplevelse. Det dr att gora en tidsresa. Inte minst fir man en bild av ett
svunnet Sverige. Men ldsningen av proven innebér inte bara en nostalgisk
tripp. Den leder ocksa till reflektioner om skrivuppgifters art. Det finns en
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hel del problem forknippade med denna typ av salsprov. Nagot av dem har
berdrts ovan. Tanken dr att proven ska visa hur vél eleven behérskar skri-
vande. Men det dr svart att f4 provsituationen att bli ndgorlunda autentisk.
De centrala proven var otydliga betréiffande texttyp och mottagare. I de nat-
ionella proven skapas ddremot en fiktiv situation dér eleven forvintas vinda
sig till en tdnkt mottagare. Men sdg den elev som inte genomskadar situat-
ionen; ldsaren dr lararen och, 1 basta fall, en medbedomare. De nationella
proven leder till en skrivandets paradox. A ena sidan forviintas eleverna delta
i spelet fullt ut och apostrofera en fiktiv ldsarskara. A andra sidan vet eleven
att skrivandets verkliga syfte &r att ge ldraren beddmningsunderlag och har
vél, far man formoda, pé tre &r lyckats klura ut ungefér vad lararen forvintar
sig. Hur man &n vénder och vrider pa det blir skrivandet instrumentellt; det
blir vad Berge (1988) kallar en strategisk handling dér eleven gor vad som
forvintas, men inte mer. Provet skrivs dessutom pa tid. Numera har eleverna
dock chansen att ldsa igenom texthéftet innan det &r dags att skriva, men
situationen dr dndd ovan for manga elever som under resten av gymnasie-
tiden fétt skriva uppgifter hemma. Kognitiv skrivforskning har visat att det
som skiljer erfarna skribenter frén noviser dr formagan att planera, organi-
sera och sétta upp mal (till exempel att anpassa texten till mottagarna) for
skrivandet. Dessutom har skrivforskarna insett kontextens betydelse (se till
exempel Flower & Hayes, 1981).

Det finns ocksa risk att de nationella proven, som numera tar lang tid att
savil forbereda som genomfora, styr undervisningen i ohélsosamt hog grad
(se till exempel Andersson Varga, 2014). Denna undersokning visar att ele-
vernas 16sningar av de nationella proven lamnar en del i dvrigt att dnska;
dven om det dr en konstruerad situation kan det antas att deras texter dndé
sdger ndgot om dem som skribenter. Det verkar tydligt att mer tid och kraft
bor ldggas pd undervisning om skrivande och skrivande av genomtinkta
uppgifter och mindre pd méitning. Tid for reflektion saknas mdjligen i ett
stofftyngt svenskdmne, men kan inte nog understrykas.

Proven séger ocksd ndgot om radande rittningstraditioner. Manga av
proven har marginalkommentarer fran rattande ldrare. Flera ganger har jag
haft svért att forstd vad som ansetts vara felaktigt och inte nagon géng hand-
lar kommentarerna om textens fOrtjénster utan i stéllet om dess brister, ofta
med hjélp av mer eller mindre vedertagna forkortningar. Den iakttagelsen
gjorde dven Hultman och Westman, men intressant nog verkar (o)skicket
besta (se till exempel Kronholm-Cederberg, 2009; Parmenius Swird, 2008).
Det &r dessvirre ocksa troligt att flera av eleverna méter denna typ av kom-
mentarer pd sina skriftliga alster dven i hogskolans texter (Bliickert, 2010).
Denna réttningstradition, som har langa anor, kan leda till dngsliga skriben-
ter; skolans skrivande blir ett spel som gar ut pa att anpassa sig till rddande
normer (Parmenius Swérd, 2008). En from forhoppning 4r att det stora in-
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tresset for formativ beddmning ska kunna ge béttre, mer framatsyftande 1a-
rarkommentarer (se till exempel Hattie och Timperley, 2008).

Stimmer den populéra diskursen?

Undersokningen visar att det finns en del svérigheter med elevernas skri-
vande. Somt beror formodligen pa de mérkliga hybridtexttyperna “centralt
prov” och “nationellt prov”, men det ar en alltfor bristfillig forklaring. De
som i den mediala debatten gett luft at sitt missndje och sin oro dver sina
studenters skrivande griper nog inte helt ur luften. De har ritt i att det finns
en del problem. Men for att vara krass kan man hévda att det inte &r ndgon
nyhet; det har funnits problem langt tidigare ocksa (Kann, 2016; Tordebring,
2007; Hansen, 2016), men mojligen av nédgot annat slag. Hultman och
Westman ondgor sig exempelvis over att de elevtexter fran 1970 de under-
soker ar férglosa och trékiga.

I min undersdkning har dagens elever nagot biéttre retorisk kompetens dn
gérdagens. Det kan till viss del forklaras med tydligare instruktioner, men
elevernas genrekompetens verkar vara tdmligen god, atminstone nér det
giller tydliga texttyper, sdsom debattinldgg och tal. Eleverna disponerar
ocksa sina uppsatser vil. Bekymmersamt &r i stillet att elevernas formella
sprakbehandling blivit ndgot sdmre. Att de i runda sldngar gor ett mer fel per
hundra ord &n under sjuttio- och attiotalet ar inte s mycket att hetsa upp sig
over. Detta resultat &r i linje med Kanns resultat (2016). I en av de korpusar
som undersoktes i den studien férekom négot fler fel hos dagens studenter (i
den andra korpusen var det ingen skillnad). Det stimmer ocksé dverens med
Tordebrings (2006) resultat. I hennes studie av standard-, centrala och nat-
ionella prov mellan 1985 och 2005 och 2006 rapporterades en forsdmring i
gymnasisternas skrivforméga (medan niondeklassarnas skrivformaga snarare
forbattrats, ett resultat som ocksa stimmer 0verens med Hansens).

Men eleverna i min undersokning gor fler forstorande fel (till skillnad
fran 1 Tordebrings (2006, 59f) studie dir ordfel och sdrskrivning dkat mest)
och ordkunskapen &r pa sina hall oroviackande bristfillig. Det ar ocksa illa-
varslande att det verkar finnas svérigheter att ldsa texter och att referera till
dem.* Forsdamringen har dock, till skillnad fran vad flera av debattdrerna
hévdat, inte skett de allra senaste &ren utan vi kan notera en stadig tillbaka-
gang. Det ér i och for sig nog sa problematiskt, men det ras som flera debat-
torer menar ska ha skett de allra senaste aren verkar vara diskursivt konstrue-
rat. Den storsta forédndringen har intréffat langt tidigare, mellan &ttio- och

21 Kanske indikerar de senaste PIRLS-resultaten, dar Sveriges elever presterade val,
att satsningar pa lasning och arbete med lasstrategier borjar bara frukt, nagot som
kan inverka positivt pa framtida gymnasisters skrivande (Skolverket, 2017b).
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nittiotalet. Det har troligen négot att géra med otydliga kursplaner. Men det
ar oklart huruvida styrdokumenten verkligen styr undervisningen. Kurspla-
nerna ger uttryck for idéer. Hur det ser ut i praktiken &r svérare att gora reda
for. Det kan ocksé konstateras att borjan av nittiotalet &r en av de reform-
titaste perioderna i den svenska skolans historia. Det dr emellertid svart,
mojligen omdjligt, att undersoka vilken effekt de enskilda reformerna hatft.
Men kanske kan den 6kade konkurrensen mellan skolor ha inneburit mer
sjdlvstindigt arbete och alltfor generds betygsséttning, vilket i sa fall knapp-
ast varit till fordel for elevernas skrivande.

Finns det da anledning till oro? Det gor det nog, atminstone i ndgon man.
Om lérare i den hdgre utbildningen upplever att nyblivna studenter inte pre-
sterar tillrdckligt vél betyder det formodligen nagot. Oron bor tas pa allvar,
dven om elevers och studenters bristfilliga skrivande ar ett tema som ater-
kommande blir hett stoff i medierna. Jag har tidigare liknat skrivkrisretori-
ken vid en vulkan som i perioder dr vilande men dé& och da far nya utbrott
(Malmstrom, 2017a).

Eleverna tycks kunna disponera texter, men de behover ocksé ldra sig
skillnaden mellan en nominal och en verbal text och, inte minst, att skriva
varierat och koncentrerat. Vidare behdvs tréning pé ord och uttryck, négot
som pégdende ldssatsningar kan bidra till. I de nya dmnesplanerna for
svenska (Skolverket, 2011) far genrepedagogik en framskjuten roll. Det &r i
grunden gott, med tanke p& dess emancipatoriska ideal (Martin & Rose,
2008), men det kridvs en medveten genrepedagogik dir inte bara de genrer
som kan ténkas dyka upp péd det nationella provet (vilket foretrddesvis ar
tidningens genrer) trdnas. Hansson (2013, s. 74) beskriver genrepedagogi-
kens tre komponenter — spréksyn (den systemisk-funktionella lingvistiken,
SFL), ideologi (att fordndra samhéllets maktstrukturer) och pedagogik (ex-
plicit undervisning av genrer) — som omistliga om det inte ska bli en nedban-
tad version dir det som aterstar dr “en instrumentell vég till behédrskning av
texttyper”. Elever behdver ocksa trdna pa det diskursiva skrivandet for att
komma vél forberedda till hdgskolestudier (se Ask, 2007). Men det behover
inte endast innebédra “den vetenskapliga texttypen” som ndmns i &mnespla-
nen i svenska (Skolverket, 2011). Aven populirvetenskapliga och essiistiska
texttyper bor kunna ha en plats. De, och inte minst kreativa skrivévningar,
kan gora eleverna medvetna om spraket och fa dem att véga ta ut svingarna
mer sd att texterna kan fa mer liv.”? Eftersom skrivande ar disciplinspecifikt
bor hogskoleldrare i alla discipliner géras uppméarksamma pa att nya studen-
ter behover skolas in i genrer och konventioner (Russell, 2002). Skrivfor-
maga ir inte ndgot man kan tilldgna sig en gang for alla; skrivandet behdver

22 | den senaste amnesplanen for svenska ar det kreativa skrivandet satt pa undantag
(Skolverket, 2011). Det ar endast i kursen skrivande, ett individuellt val, som skonlit-
terart skrivande éverhuvudtaget ndmns.
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standigt utvecklas och héllas vid liv. Det duger inte att som hogskoleldrare
stanna vid att det var béttre forr och beklaga sig dver att ldrare pa tidigare
stadier inte gjort sitt jobb. Som min undersdkning visar &r bilden ndmligen
betydligt mer komplex dn vad den populéra diskursen om skrivande vill gora
géllande. En forhoppning jag nédr &r att debatten i en framtid ska bygga pa
empiriska belégg snarare én salvelsefulla utspel om en forlorad generation.

Avslutningsvis

Aven denna begrinsade undersdkning visar att det finns en del problem som
vi skulle behova arbeta vidare med for att hjélpa blivande studenter att béttre
klara av skrivandet pad hogskolan. Undersdkningens resultat bor vara rele-
vanta for lararutbildare och (blivande) larare inom olika discipliner och 4m-
nen. De kan vara betjénta av att fa en inblick i vilka problem deras framtida
elever/studenter kan komma att ha vad géller skrivande, nigot som borde
kunna skapa en viss beredskap. Elevers och studenters sprékutveckling &r en
gemensam angelidgenhet. Mina forslag ovan bor inte endast aligga svenskl-
rare (och svensklérarutbildare) att arbeta med. Att rikta sérskild uppmérk-
samhet mot elevers sprak kan goras i &mnesovergripande projekt i ungdoms-
skolan.” I en lararutbildning borde spréket uppméarksammas i alla &mnen och
kurser.

Undersokningen visar ocksé svérigheten med att géra jamforelser dver
tid. Vi kan se tendenser men materialet spretar for mycket for att man ska
kunna dra nagra ordentliga slutsatser. Som empiriskt material for att sdga
nagot om hur elevers skrivande fordndrats fungerar de centrala och nation-
ella proven hjilpligt. Men det finns en del bekymmer. Det mest sldende ar
skillnaderna i instruktionerna for de centrala och de nationella proven. Fra-
gan ir vad de centrala provens vaghet inneburit for ditidens skribenter. Ar
det de odefinierade skrivuppgifterna som bidrar till texternas (i och for sig
vél genomforda) referatansamlingar med en pliktskyldig egen asikt i det sista
stycket? Och bidrar véra dagars vél utmejslade skrivkontext med tydligt
definierad mottagare till att eleverna ligger mest krut pa innehéll och sam-
manhang till formens forfang? For tydligare resultat av fordndringar i elev-
sprak over tid skulle det krdvas mer jamforbara texter dn det empiriska
material jag haft till forfogande.

Det behdvs mer forskning. En stérre undersdkning liknande den som
Hultman och Westman genomforde skulle kunna ge vissa svar pa vad som
hiant med gymnasisters skrivande de senaste fyrtio aren. Det vore ocksa in-
tressant att undersoka hur bruksprosan forédndrats. Om négot har vil debatten
som satts igdng bidragit till ett visst valfortjant fokus pé skrivandet. Lat oss

2 Och da ar det viktigt att inte bara innehallet utan ocksa formen ges stor vikt.
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hoppas att inte bara medierna utan &ven akademin tar upp den kastade
handsken.
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