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About half a million children are involved daily in Swedish leisure-time-
centers (LTCs). LTCs are complex organisations due to, for example, changes
in steering documents, lack of an accentuated pedagogy and changing
professional roles. Against this background, this study focuses on leisure-
time-teachers' (LTTs) perceptions of current curriculum implementation
and its possible impact in the LTC educational practice. The empirical data
consists of individual interviews, focus group interviews and field studies.
The study is anchored in theories of curriculum didactics and organizational
theory. As analytical concepts, curriculum implementation and conflicting
pressure are used. The results show that institutional values and operational
tasks that LTT emphasize in relation to steering documents as control
documents are socialization and informal learning, professional
ambivalence and the status of LCTs. Strategies the staff use are organized
leadership structures, reactive checking of steering documents and
traditional LTC activities. Restrictions on professional practice are the low
status of activities in LTC compared with traditional school activities, lack of
time for implementation, "schooling" and certain imprecision in the steering
documents' descriptions. This means that the staff experiences several
stressful conflicting pressures in different ways at work. Furthermore, the staff
finds that different requirements and expectations constitute an obstacle for
the realization of the curriculum's intentions.
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Introduktion

Fritidshemmen ar en manga ganger forbisedd del i skolors verksamheter.
Anda deltar i dagslaget fler elever i denna verksamhet an antalet elever i
gymnasieskolan. Fritidshemmen &r i vésentliga avseenden en kvarleva av
1970-talets SIA-skola i allméanhet, och de forslag/beslut som dar fordes fram
om samlad skoldag i synnerhet. Intention och verklighet stimmer emellertid
inte alltid 6verens (Rohlin, 2017). Trots att politiken lyft och lyfter fram
fritidshemmens pedagogiska larandeuppdrag synes avtrycken for dessa
ambitioner haft svart att vinna gehor i dess vardagsarbete (Bostrom &
Augustsson, 2016). Dartill har styrdokumenten och professionen foréndrats
de senaste aren och medfért en efterfraigan pa en tydligare
fritidshemspedagogik  (Falkner &  Ludvigsson, 2016).  Studiens
problemomrade grundas i denna problematik och syftar narmare bestamt till
att utveckla kunskapsfronten ifraga om institutionella varden och operativa
strategier som fritidshemspersonal anvander i korstrycket mellan och inom
vad Lindensj0 & Lundgren (2000) bendmner formulerings- och
realiseringsarenan. Forskningsfragor som faller ut ur detta syfte har att gora
med vilka uppgifter som de studerade fritidshemmen de facto genomfor och
personalens eventuella tillvagagangssatt for att arbeta i larandeuppdragets
anda. Namnda syfte och fragestéllningar preciseras narmare senare i denna
text.

Som namndes ovan har fritidshemmens personal® ansvar for en
verksamhet dar antalet elever &r fler &n gymnasieskolans (Skolverket, 2015)
och har en nyckelposition for elevers informella ldrande. Personalens
uppfattningar om laroplansimplementering star i fokus i denna artikel och
handlar om klyftan mellan formulerings- och realiseringsarenan. Personalen
har ansvar for en vaxande mangkulturell generation med forvantningar fran
vardnadshavare, elever och kollegor i andra verksamheter inom och utanfor
skolan och forvantas hantera en verksamhet med manga intressenter och
overlappande styrdokument. Dartill kommer ett svardefinierat pedagogiskt
och didaktiskt ramverk (Brostrém, 2015). Fritidshemmens personal befinner
sig darmed i ett slags korsdrag (Saar, Lofdahl, & Hjalmarsson, 2012), eller
vad som i denna studie uttrycks med begreppet korstryck (Berg 1990, 2018).
En del av korstrycket bottnar i formell statlig och kommunal styrning av
mangskiftande art. En annan del beror pa forvantningar som civilsamhallet
(elevers  vardnadshavare,  frivilligorganisationer, marknadsaktorer,
lokalsamhélle m.fl.) riktar mot skola och fritidshem. En ytterligare form av
korstryck har sitt ursprung i forvantningar fran skolors och fritidshems inre
organisationskulturer. Personalens arbetssituation bottnar i korstryckets krav

! Da flera olika yrkesgrupper med olika utbildningar arbetar inom fritidshemmet kallar vi denna grupp for
fritidspedagoger.
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och forvantningar, och den komplexitet som féljer harav framstar som
grundbulten i de arbetsvillkor som personalen har att hantera i sina
professionella vardagsarbeten. Denna studie bygger saledes pa premissen att
fritidspedagogernas arbete grundas pa externa och interna krav och
forvantningar som inte alltid ar synkroniserade till varandra, och korstrycket
anvands hdar som analytiskt begrepp for att uppméarksamma
fritidspedagogernas dvervaganden i anslutning till att man valjer, respektive
véljer bort, allmint vissa redskap och strategier for att omsatta
styrdokumentens intentioner i praktiken. Den problematik som déarmed tonar
fram har att géra med hur denna yrkesgrupp hanterar, agerar och upplever
uppdraget med att tolka och implementera styrdokumenten. Darutéver har
personalen ett 6kat ansvar for kvaliteten i fritidshemmens arbete och for
ledningen av den pedagogiska verksamheten. Fragan ar da hur man som
personal ser pa sina operativa larandeuppgifter i forhallande till gallande
mangtydiga laroplansintentioner. Det ar i ljuset av dessa allmanna
fragestallningar som ett av studiens huvudbegrepp -
laroplansimplementering — kommer in i bilden. Vi ska nedan utveckla detta
problemomrade men forst nagra allmanna ord om vad begreppet
implementering per se star for.

Begreppet implementering

Implementering som begrepp (Rothstein, 2014) ror relationer mellan politik-
forvaltning,  beslutsfattare-tillampare,  demokrati-byrakrati,  planering-
verkstallighet och namnda formulerings- och realiseringsarena. Tva ingangar
till denna problematik &r att betrakta implementering i spannvidden mellan
top-down och bottom-up. Den traditionella top-down modellen handlar om
beslutsfattarnivans roll i implementeringsprocessen. Nar det galler bottom-
up flyttas fokus till verkstallarnivan. Att aktorer som svarar for
genomforandet, hamnar i forgrunden leder uppmarksamheten over pa
begreppet forvaltningspolitik (Lundquist, 1993; Sannerstedt, 1993) som
markerar att det i praktiken knappast & mojligt att gora en strikt atskillnad
mellan politik och férvaltning eller besluts- och implementeringsprocess.
Det géller i synnerhet om implementeringen avser professionellt styrda
verksamheter. | sadana kannetecknas vardagsarbetet inte av standardiserade
produktionsprocesser, utan av att arbetet inriktas mot ett beslutsfattande, som
ar knutet till enskilda aktérers (elever, klienter, avndmare etc.) behov och
forutsattningar. Med Berg och Wallin (1983) innebdr detta att den politiska
nivan lamnar ett mer eller mindre stort frirum for de professionella
genomforarnas egna och sjalvstdndiga beslut. Det innebdr att dessa
verkstallargrupper i praktiken kommer att fatta beslut av forvaltningspolitisk
art. Hur en reform tas emot av de grupper som ar dlagda att verkstélla den
aktuella reformen &r avhangigt den aktdrsberedskap (Berg & Wallin, 1986)
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som existerar inom de miljoer som den aktuella reformen riktar sig mot. Med
aktorsberedskap avses enligt Berg och Wallin (a.a) kunskaper, fardigheter
och forhallningssatt bland skolors personal, elever/vardnadshavare m.fl.,
men ocksa mottagligheten i de administrativa strukturer dar
reformintentionerna av beslutsfattarna ar tdnkta omsattas i pedagogiska
handlingar (Berg, 1989).

En studie av laroplansimplementering i fritidshem

I artikeln presenteras en del av ett projekt dér laroplansimplementering i
fritidshem statt i fokus. Det handlar om att analysera hur personal forstar och
genomfor sina uppdrag att stimulera elevers larande och utveckling, erbjuda
eleverna en meningsfull fritid, samt att ge dem utrymme fér delaktighet och
inflytande (Augustsson, 2017). | artikeln redovisas dels vilka institutionella
varden och operativa uppgifter som betonas av pedagoger pa fritidshem i
relation till gallande styrdokument, dels vilka strategier personalen anvander
for att realisera styrdokumentens intentioner. Fritidshemmens eventuella
stravanden att realisera styrdokumentens ldrandeuppdrag analyseras med
utgangspunkt i laroplansteoretisk didaktik (Westbury, 2000), vilket
mojliggor en belysning av fritidshemmets sérstallning i forhallande till 6vrig
skolverksamhet. P& detta satt kan arten och graden av det korstryck som
fritidshem och dess personal befinner sig i mellan styrdokument och
realiseringen av dess innehall identifieras och belysas. Allmént uttryckt ar
syftet med forskningen som foreliggande studie knyter an till att utveckla
nya kunskaper om, och i sa fall hur, fritidshemmets personal tolkar och
realiserar styrdokumentens intentioner.

Studien utmynnar i en analys av  den praktiska
laroplansimplementeringen i forhallande till laroplan (Lgr 11, Skolverket
2016) och skollag (Skollagen 2010:800) som de svenska fritidshemmens
verksamhet numera inryms i. Men verksamheten praglas dven av en
komplex sarstéllning i forhallande till annan skolverksamhet som Gppnat for
att fritidshemmens verksamhet blivit kritiserad for brist pA maluppfyllelse
relativt styrdokumentens innehall (Skolinspektionen, 2010). Har bor dock
inflikas att denna kritik inte bottnar i nagra explicita referensramar med
fritidshemsdidaktiska ~ fortecken. | forhallande till ovan namnda
problemomrade syftar allmant uttryckt foreliggande text till att om majligt
lamna ett bidrag till detta forhallandevis obeforskade falt.

Om komplexiteten med fritidshemsverksamhet

Historiskt sett var fritidshemmen en institutionaliserad del av
vélfardssamhéllets uppbyggnad med intentionen att fostra barnen i
forhallande till de nya valfardsstrukturerna (Falkner & Ludvigsson, 2016).
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Under 1970-talet genomfordes en utbyggnad av fritidshemsverksamheten for
att tillgodose de av SIA-utredningen (SOU 1974:53) patalade behoven av
pedagogiskt och socialpolitiskt inriktad omsorg fore och efter skoldagen
(Wallin, 1980). Idag integreras fritidshemsverksamheten i skolan med delar
av skolans laroplan samt kompletterar dess tids- och innehallsméssiga
verksamhet. Under de senaste 20 aren har fritidshemsverksamheten
genomgatt forandringar; minskad personaltathet, Okande barnantal i
grupperna, férandrad profession for personalen, skérpta villkor for styrning
och kontroll m.m. (Saar, et. al 2012). Fritidshemmet historiska utveckling
har, enligt Rohlin (2012) gatt fran en socialpedagogisk till en
utbildningspedagogisk arena praglad av statligt strategiskt tdnkande och
andrade synsétt gallande undervisningsfunktionen. Situationen for
fritidshemmen befinner sig nu i en brytningstid enligt Pihlgren (2013)
satillvida att fritidspedagogernas uppdrag har forandrats till en ytterligare
betoning av ldrande- och undervisningsuppdraget (Skolverket, 2016;
Utbildningsdepartementet, 2012). Enligt Andishmand (2017) finns
indikationer pé att "fritidshemsverksamheten efter skoldagens slut tycks ha
forlorat sitt egenvirde” (s. 219). Det accentuerade larandeuppdraget medfor
nya personella utmaningar exempelvis i fraga om laroplansimplementering,
pedagogik/didaktik och profession.

Vad som ofta férs fram och problematiseras i fritidshemmets verksamhet
kretsar kring spanningsforhallanden mellan barnens fria tid och val kontra
vuxenledda aktiviteter och relationer till skolans ¢vriga verksamhet. Dylika
spanningsfalt beskrivs i tidigare forskning (Haglund, 2016: Kane, Ljusberg
& Larsson, 2013), men vad som daremot séllan lyfts i detta sammanhang ar
hur denna problematik kan forstas i barnens perspektiv. Detta galler inte
minst dualismen mellan socialt och kognitivt larande och mellan formella
och informella larmiljéer. Saar (2014) menar att i barns verkligheter
existerar inte denna dualism. Barnen befinner sig i spanningsfélt mellan
forskola/skola och skolans krav pa undervisning och behov av omsorg
(Rohlin, 2017). Barn lever alltsa i olika miljoer vilket medfor varierande
deltagandeformer (Stanek Hvitfeldt, 2015). Larandet pa fritidshem har
traditionellt sett en inriktning pa processer och informellt larande med fokus
pa eget skapande, utforskande och egna val i snarare &n pa formellt larande
(Pihgren, 2013: Schoder & Tuisku, 2015).

Till detta kommer en historisk bild dar makt- och statusrelationer mellan
skola och fritidshem varit tydliga; fritidspedagogen tycks ha definierat sig
”...underskattad och osedd i forhéllande till skolan (Hansen Orwehag, 2013,
s. 27)” samt underordnad och de-professionaliserad i yrket (Andersson,
2014). Integreringen i skolan tycks ha begransat fritidspersonalens
handlingsutrymme, sjalvstandighet och yrkesidentitet (Ackesjo, 2011). Att
forhalla sig till en larandeorienterad professionalism tycks inte vara helt
enkelt da personalen maste forhalla sig till situationer som de anser vara
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bade negativa och orattvisa (Hjalmarsson & Lo6fdahl Hultman, 2015) och
... thereby both confirming and resisting an underdog position, (s.440)”.
Andra beskrivningar av den nya professionen ar “hybrid professionell
identitet” (Ackesjo, Norddnger, & Lindgvist, 2016 s. 101), samt att arbeta
som fritidspedagog i bada skola och fritidshem tycks vara en “’balansakt pé
barrikaderna” (a.a. s. 105). Professionsidentitet och fritidshemmens
vardagspraktik tycks saledes stadd i forandring, vilket for personalen 6ppnar
for ett mer accentuerat korstryck.

Som nédmndes ovan riktade Skolinspektionen (2010) kritik mot
fritidshemmen for bristfallig maluppfyllelse i forhallande till det
laroplansformulerade pedagogiska uppdraget. Utan att vi uttalar oss om
kausalitet kan konstateras att Skolinspektionens senaste kvalitetsgranskning
av fritidshemmen resulterar i delvis andra slutsatser. | rapporten fran denna
kvalitetsgranskning  redovisas resultat fran 24  fritidshem  dar
kunskapsomradena sprak och kommunikation samt natur och samhélle har
granskats. De resultat som presenteras ar att fritidshemmens undervisning
ger ”... eleverna vissa mdjligheter att utveckla och moéta delar av det centrala
innehalla som ldroplanen anger (Skolinspektionen, 2018, s. 5)”. Men av
namnda rapport framgar ocksa att undervisningen behover utvecklas i 23 av
de 24 granskade fritidshemmen for att hoja kvaliteten samt att
undervisningen ar uppmarksammad i 1dg grad i det systematiska
kvalitetsarbetet.

For att hitta vagar att hantera ovannamnda utmaningar finns nationella
exempel pd kommunala utvecklingsarbeten syftande till att ytterligare héja
kvaliteten och likvardigheten. Ett exempel harvidlag ar Horby kommun dar
man med ett uttalat vetenskapligt forhallningssatt dokumenterat sin
fritidshemssatsning mellan aren 2015-2017 (Lelinge, 2017). | denna
dokumentation ges flera konkreta exempel pa utvecklingsarbeten med
positiva resultat for verksamheten. Exempelvis beskrivs pedagogers
medvetna arbete med trygghet, trivsel och bemdtande som
kvalitetsutvecklande atgarder for elevers larande.

Om komplexiteten med styrdokumenten

Fritidspedagogers kompetensomraden innefattar omsorg och larande, och
fritidshemmets didaktik accentuerar att larande och omsorg kan vara
integrerade  verksamheter (Pihlgren, 2013). Personalens komplexa
arbetssituation &r formellt sett styrd av styrdokument utfardade av staten och
kommunen/huvudmannen. Skollagen (SFS 2010:800) reglerar rektors ansvar
for utbildningen med avseende pa exempelvis trygghet. De kommunala
styrdokumenten har att folja den statliga styrningens intentioner. Den pa
skollagen grundade Overgripande styrningen sker genom laroplanen
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(Skolverket 2016) som reglerar mal, innehall, uppdrag och vardegrunder. En
koppling till forskoleklass och de obligatoriska skolformerna uttrycks i de
allmanna raden for fritidshem (Skolverket, 2014). Forskoleklassen ska
Overbrygga forskola, grundskola och fritidshem och vara en del av
skoldagens pedagogiska verksamhet. For att hoéja den kvalitet och
likvardigheten i skolan har tva sarskilda avsnitt om forskoleklassen och
fritidshemmen i laroplanen inforts. Revideringen &r unik eftersom
forskoleklassens och fritidshemmens verksamhet och uppdrag aldrig tidigare
har framgatt sa explicit. Fritidshemmet fick en egen del, kapitel 4, i den
samlade laroplanen (Skolverket, 2016) dar det framgar att undervisningen i
fritidshemmet ska kompletterar forskoleklass och skola i genomforandet och
att begreppet undervisning ges en vid tolkning. Det centrala innehallet
omfattar fyra delomraden; sprak och kommunikation, skapande och estetiska
uttrycksformer, natur och samhallet samt lek, fysiska aktiviteter och
utevistelse. Intressenter (Lérarforbundet, 2014) med héanvisning till
Skolinspektionens rapport (2010) konstaterar att nuvarande reglering endast
delvis beror fritidshemmets larande- och utvecklingsuppdrag. Kursplaner i
fritidshem skulle kunna konkretisera laroplanens centrala innehall och
darmed oka elevers mojligheter till likvardiga kunskaper, samt en i
forhallande till larandeuppdraget jamnare och hogre kvalitet i de svenska
fritidshemmen.

Med styrdokumentens forandrade krav pa larandeuppdragets betydelse i
fritidshemmen forandras dven kraven pa personalens didaktiska kompetens
till att inte bara omfatta socialiseringsprocesser, utan &aven larandets
organisering samt kopplingen mellan informellt och laroplansbundet larande.
Dartill kommer kraven pa att fritidshemsverksamheten ska grundas pa saval
amneskunskaper, exempelvis matematik och las-och skrivinldrning, som
kunskaper om barns utveckling och larande. Darmed stalls ckade krav pa
flexibilitet i verksamheten och pa vad Brostrom, (2015, s. 75) uttrycker som
de professionellas “kapacitetsforandringar”

Aven p& kommunnivd finns krav pd att bedriva systematiskt
kvalitetsarbete, men ocksa krav pa att formulera kommunala
verksamhetsmal och att styra via budget. Lokal kontext kan saledes paverka
styrningen av fritidshemmen och darmed kan nationella olikheter uppsta
(Bostrom &  Augustsson, 2016). Som &ven papekas av
Utbildningsdepartementet (U2012/6626/S) markeras genom forandringen i
svensk skollag att fritidshemmen &r en del av skolan och att verksamheten
darmed ska stimulera elevers l&rande.

Problematiken som uppstar i kélvattnet av detta bottnar i komplexiteten
som kommer till uttryck i spannvidden mellan och inom olika — saval med
varandra samverkande som motverkande — former av informell och formell
styrning som paverkar och reglerar fritidshemmens vardagliga verksamhet
(Berg, 2011). Fritidshemmens dubbla uppdrag &r ocksa nagot som ytterligare
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komplicerar pedagogernas arbete och ledarskap. Sammantagna utgér de
namnda mangfacetterade kraven och dubbla larandeuppdragen grunden for
det korstryck som préaglar fritidshemmens operativa verksamhet och de
professionellas arbete.

Komplexitet i ledarskap och utférande av uppdragen som pedagog stéller
alltsa krav pa samordning och professionellt utférande av de korstryckande
kraven och forvantningarna. Utover formella krav finns som framgatt dven
forvantningar som inte explicit uttryckts i styrdokumenten. Den komplexitet
i verksamheten som uppstar som konsekvenser av korstryckets samlade krav
bidrar till att gora verksamhetens inre karna mangtydig och darmed otydlig
for personalen som forvantas omsatta styrdokumentens skrivningar i
vardagsarbete (Saar, Léfdahl & Hjalmarsson, 2012

Teoretiska utgangspunkter
Laroplansteori och didaktik i fritidshem

Fritidshemspedagogik inkluderas séllan i férekommande didaktiska teorier
(Brostrom, 2015). Ansatser har gjorts for att mejsla ut en didaktik anpassad
till fritidshemmen. Den kan innefatta situationer dar pedagoger interagerar
med barnen (Hippinen Ahlgren, 2013), uttalade didaktiska strdvanden
(Lofdahl et al., 2011) eller aktivitetsplanering utifran laroplansmal (Pihlgren,
2013). | denna studie anlaggs ett laroplanperspektiv, vilket beror saval
amnesinnehall, dvs. det barnen ska lara sig, som relationen till faktorer som
betingar undervisningen och barns larande i fritidshemmen. Tva centrala
omraden inom pedagogik ar laroplansteori och didaktik: det forra handlar
om vad som rdknas som kunskap och det senare om hur ”...kunskaper,
varden och erfarenheter ska organiseras i undervisnings- och
larandesituationer” (Wahlstrom, 2015, s.178). | féreliggande studie granskas
dessa fragor med baring pa fritidshemmens verksamhet. Laroplansmodellen
erbjuder ett konkret redskap i planeringsprocessen. Ifrdga om didaktiken
menar Hansen Orwehag (2013) att dylika modeller inte ar relevanta i detta
sammanhang eftersom verksamhets- och larandeformerna skiljer sig mellan
skola och fritidshem. Darfor efterlyser hon en preciserad, till verksamheten
formulerad fritidshemsdidaktik.

Studien utgar fran den engelsksprakiga didaktiska laroplanstraditionen,
dar undervisningens organisation intar en framskjuten position. | denna
laroplanstradition blir laroplanernas innehall bestimmande, och larare
forvantas folja dess innehall (Westbury, 2000). Figur 1 illustrerar denna
laroplansdidaktiska modell déar skolsystemet pa en institutionell niva
ansvarar for laroplanens innehdll och lararens formella uppgift ar att
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implementera detta genom undervisning. Denna lararroll utgor utgangspunkt
for att i det praktiska arbetet vélja metoder och arbetsformer som bést gynnar
elevers larande.

| denna didaktiska modell &r laroplanens innehall givet och lararen kan i
vad som ndrmast kan liknas vid ett top-down férfarande rakt av genomféra
en undervisning som vilar pa detta innehall (Wahlstrom, 2015). De
avgorande fragorna har redan beaktats av systemet och har tas aven hansyn
till miljon, dvs. samhalleliga och sociala faktorer. Denna studie vilar pa
premissen att laroplansinnehallet visserligen ar mangtydigt, men icke for ty
reglerat via de i sammanhanget aktuella styrdokumenten. Studiens fokus
ligger snarare pa hur personalen pa ett fritidshem uppfattar detta innehall och
hanterar den implementeringsproblematik som harvidlag uppstar. For att
ndrma sig denna problematik dr det nddvéndigt att inte bara beakta
laroplanen som styrinstrument, utan dven véga in andra faktorer som
paverkar fritidspersonalens yrkesutévande. | syfte att fanga in aven andra
krav och forvantningar &n de som emanerar ur de formella styrdokumenten
har vi som framgatt fort in begreppet korstryck vars allméanna innebord vi
tidigare redovisat och som ytterligare preciseras nedan i forhallande till den
har aktuella problematiken.

Skolsystemet

Laroplanen
implementeras av
lararen

Laroplanen
planeras av
systemet

Figur 1. Den engelsksprakiga didaktiska modellen (efter Wahlstrom, 2015).

Korstrycket och fritidshemmet som institution

Begreppet korstryck ingar i en teori som handlar om skolan som institution
och skolor som organisationer (Berg, 2003). Teorin har dven kommit att
tillampas omraden som skolledning och skolutveckling (Berg, 2018). En
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nodvandig forutsattning for ett professionellt yrkesutévande ar nagon form
av erkannande fran den omvarld dar yrkesutévandet dger rum. Det &r i detta
sammanhang som begreppet korstryck gor ansprak pa att fanga in
komplexiteten i de mer eller mindre olikartade forvéntningar och intressen
som sammantagna utgér skolans omvarld.

Som namndes inledningsvis anvands i forskning om fritidshem begreppet
“tredubbelt korsdrag” (LOfdahl, et al. 2011, s. 43) for att beskriva den
situation som personalen befinner sig i, ndmligen att de har att forhalla sig
till samhéllets krav pa barnomsorg, att komplettera skolan samt att ge barnen
en trygg miljo. Till detta anfors &ven korstrycket mellan de ovan ndmnda
historiska perspektiven med bade utveckling och larande och en verklighet
med fler elever, farre fritidshem och féarre pedagoger (Rohlin, 2017). Till
detta kan fogas ”...divergerande forestdllningar om vad fritidshemmet &r
eller kan vara (a.a., s.17).”

Syfte och fragestallningar

For att uppna studiens Overgripande syfte — att utveckla kunskaper om
strategier som personalen inom ramen for korstryckets samlade krav och
forvantningar de facto anvander sig av— studeras tva sidor av den didaktiska
laroplanstriangeln (fig. 1) med utgangspunkt fran féljande forskningsfragor:

1) Vilka av korstryckets olika krav och forvantningar betraktar de
studerade pedagogerna som sina huvudsakliga operativa uppgifter
och vilka innehallsliga relationer — om nagra alls — finns mellan de
av pedagogerna prioriterade uppgifterna och innehallet i de
formella styrdokumenten?

2) Vilka specifika strategier anvander sig pedagogerna av for att
genomfora sina prioriterade uppgifter, och hur forhaller sig i sa fall
dessa tillvagagangssatt till styrdokumentens innehall?

Empiriska utgdngspunkter
Fritidshemmet

Det empiriska materialet; faltstudier, intervjuer och gruppintervjuer utifran
vinjetter, agde rum pa ett fritidshem med tva avdelningar hosten 2016.
Fritidshemmet tillhor ett skolomrade i en storre stad?, belaget i dess utkant

2 Enligt svenska kommunférbundets indelning.
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med omgivande natur i ett bostadsomrade med i huvudsak hyreshus och en
multikulturell befolkning. Dess socioekonomiska status kan beskrivas som
ett 1dginkomstomrade. Hir finns tvd avdelningar; “Ettan”, 58 barn i 6-8 ars
alder, och “Tvdan”, 74 antal barn 8-12 ar. Pa fritidshemmet tjanstgor 13
heltidsanstallda personer med blandade kompetenser. Lokalerna som
anvands for fritidsverksamheten omfattar cirka 340 m2. De personer som
intervjuades hade olika yrkesutbildningar; barnskétare, fritidspedagog,
forskollarare, idrottslarare och Amneslarare. Medelaldern var 50 ar med en
spannvidd pa 28-63 ar.

Datainsamling och databearbetning

Inledningsvis genomfordes féltstudier av projektets tva forskare i form av
sex observationer om 60-90 minuter vilka dokumenterades som
faltanteckningar omfattande ca atta A4-sidors text i 12 punkter. Dessa
observationer hade ett explorativt syfte for att fa en uppfattning om
vardagsarbetets innehall och form. Som observatérer var de forskarna
introducerade for barn, personal och vardnadshavare kunde réra sig fritt
mellan olika sociala rum, situationer och aktiviteter. Ambitionen var att
forbereda de kommande intervjuerna och aven konstruera vinjetterna. Efter
faltstudierna genomfordes sju intervjuer med utgangspunkt i ett
intervjuunderlag vilande pa bland annat ovannamnda forskningsfragor.
Intervjuerna varade i cirka en timme, spelades in digitalt och genomférdes
pa formiddagarna, innan fritidshemsverksamheten borjat. Intervjuerna
inleddes med att forskarna berdttade om projektets syfte samt om
forskningsetiska principer. Intervjuerna transkriberades och innehallet
analyserades genom induktiv innehallsanalys (se nedan). De teoretiska
koderna harrérde fran teorierna om laroplansdidaktik.

Slutligen konstruerades fem vinjetter vilka anvandes som underlag for tva
fokusgruppintervjuer om 4-6 personer. Dessa valdes ut av fritidshemmets
arbetslagsledare.  Vinjetterna  beskrev  problematiska  situationer
konstruerades utifran forskarnas observationer och enskilda intervjusvar.
Vinjetterna fick respondenterna bedéma och diskutera. Syftet var att utifran
olika hypotetiska omsténdigheter stimulera pedagogernas medvetenhet om
saval personliga som gemensamma forhallningssatt for att darigenom uppna
en fordjupad kunskap i forhallande till forskningsfragorna. Vinjettmetoden
kontextualiserar den fraga som skall undersokas. Da alla respondenter utgar i
sin bedomning ifran en identisk situation ansetts detta bidra till att svaren
blir mer tillforlitliga &n vad som ar mojligt med andra metoder (Kullberg, &
Brunnberg, 2007). Ett annat motiv for att anvanda vinjettmetoden &r att
vinjetten mojliggor for en forskare att pa den smidigt och avdramatiserat satt
fa respondentens asikter eller beddmningar av fragor som till sin natur kan
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vara kansliga. Resultaten av vinjetterna dokumenterades med
faltanteckningar och innehéllet anvandes i den pafoljande analysen da
empirin stalldes mot forskningsfragorna. Excerpten nedan exemplifierar en
vinjett:

Vinjett 3

Skolinspektionen har uttalat sig om elevernas utveckling, larande och
resultat. Arbetslaget diskuterar vad eleverna lar pa fritids och hur man
kommunicerar detta. Det &r ett stressat och oense arbetslag om vad man
ska jobba med, vad man tidigare jobbat med och hur man ska ga vidare.
Arbetslagsledaren och Pedagog 1 &r desillusionerade Gver arbetet, som
ska redovisas for rektor nésta vecka. Arbetslagsledaren vill komma
vidare, men pedagog 1 tycker att det & meningslost eftersom arbetslaget
inte kunnat genomfora de fyra tidigare traffarna pga personalbrist. Det &r
fyra ytterligare pedagoger med i rummet. De blir oroliga och ké&nner sig
stressade. Stdmningen &r uppgiven. Tva andra pedagoger “leker” med
sina mobiler. Arbetslagsledaren vill dokumentera hur eleverna lar pa
fritids och hur personal forstar, kan analysera och kommunicerar detta till
och tillsammans med barnen.

-Jaha, sdger arbetslagsledaren, vad ska vi skriva om hur och vad larde
Anna sig av vart arbete med temat vatten?

-Vada larde sig? sager Pedagog 1. Jag hann inte skriva nat. Vi har ju bara
en halvtimmes reflektionstid och den veckan fick jag backa upp for
Pedagog 5 som var sjuk. Forresten har vi ju hoppat 6ver de tre sista
utvecklingstraffarna for att vi inte hade personal. Och barnen gar ju forst.
- Men sager arbetslagsledaren, vi skulle ju &nda ha ldst om “Barns
ldrande” i styrdokumenten och tittat pa nagra barn.

- Hur ska jag kunna anvdnda det i dokumentationen? séger Pedagog 1.
Det har &r ju sloseri pa tid. ..

- Men vi maste ju ha nagot att komma med, sager arbetslagsledaren
védjande. Kan vi inte borja skriva nu...?

- Nej, sager Pedagog 1, jag foreslar att vi jobbar med den personliga
planeringen for nésta vecka i stéllet!

Forskningsetiska principer beaktades i studiens genomférande. Informerat
samtycke inhdmtades eftersom samtliga inblandade (personal,
vardnadshavare och barn) delgavs information om studien innan uppstart,
om var narvaro samt ratten att dra sig ur studien. Samtliga intervjupersoner
gav samtycke till medverkan i studien.

Induktiv tematisk innehallsanalys

En tematisk integrativ design valdes i studien for att fa en holistisk
forstaelse. Metoden gor det mojligt att kombinera data fran teoretisk och
empirisk litteratur (Whittemore & Knafl, 2005), vilket ocksa gor analysen
svarbearbetad men, om den genomfors val, mer heltackande. Det empiriska
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innehdllet undersoktes metodiskt, texterna tolkades stegvis och data
klassificerades i syfte att urskilja monster. Den innehéllsanalytiska modellen
kdnnetecknas av att finna tydliga distinkta kategorier samt att avgransa och
om mojligt specificera dem.

Det empiriska materialet bréts ned i meningsbarande enheter, vilka
kondenseras till kortare meningar for att sedan abstraheras till koder vilka
beskriver meningsenheternas innehall. Koder med liknande innehall
sammanfordes till teman, vilka harleddes till de tva forskningsfragorna
(Bryman, 2014). Den beskrivna analysprocessen var inte linjar, utan hade
snarare en iterativ prégel, dvs. processen rdrde sig fram och tillbaka mellan
de olika faserna. Databearbetningen genomférdes som reflekterande dialoger
mellan forskarna och texterna. De olika temana gav upphov till
underrubriker i studiens resultat. For analysexempel fran de tva
forskningsfragorna, se Tabell 1. Deltagarna kodades i det transkriberade
materialet med siffrorna P1-P7 for att lattare kunna skilja dem at under
bearbetningen av dataméngden.

Tabell 1, Exempel pa induktiv analys av data

Meningsbarande Kondenserad Kod Tema Forskningsfraga
enhet enhet

P5 Mycket ar ju Kunna hantera Sociala ”Den 1.Vérden och
den sociala biten i  olika formagor  sociala uppgifter
fritids...det ar det ~ situationer i biten”

viktigaste vi olika  miljoer

jobbar med och leda barnen

sen dr det ju till social

viktigt overallt i utveckling.

sambhillet ...

P1..det ar Barnen &r i Ledarskap Hog 2. Personalens
ké&nslorna hos konflikter och och ledarska  strategier

barnen och vi personalen struktur psstruktu

forsoker finner olika r

verkligen att det typer av

ska bli lugnt.. ledarskapsldsni

# 5... vi har ngar

nagra

orosmoment och
dd maste vi sdra
pa dem sa att vi
delar upp oss...
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Resultat av gruppintervjuer och av faltstudier anvandes som kompletteringar
i syfte att ge mening och sammanhang for de resultatbilder som tonade fram
i detta material.

Resultat och analys

Resultat av studien presenteras och analyseras med utgangspunkt i de tva
forskningsfragorna, som nedan aterges var for sig. | enlighet med ovan
behandlade metodarsenal redovisas studiens resultatbilder i temaomraden
som synliggjorts i anslutning till att den samlade empirin bearbetats.

Forskningsfraga 1: Fritidspedagogernas uppgifter

Den forsta forskningsfragan handlade om uppgifter som pedagoger pa
fritidshemmet betonade i relation till géllande styrdokument. | studiens
empiri framkom har tre tydliga teman:

a) socialisering och informellt larande
b) ambivalens i arbetsdagen,
c) fritidshemmets och skolans status

Socialisering och informellt 1&rande

De vérden som tydligt accentueras i intervjuerna ar omsorg och social
utveckling for barnen, d.v.s. det som P4 kallar den sociala biten”. I ljuset av
fritidshemmets mangkulturella pragel, och olikheterna i elevgruppen som
uppstér 1 dess kdlvatten, bedomde personalen ’den sociala biten” som sitt
topprioriterade uppdrag. Samtliga pedagoger ger vidare uttryck for att de i
hdg utstrackning har laroplanens omsorgsperspektiv i fokus i det vardagliga
arbetet. Beskrivningarna handlar exempelvis om att barnen ska uppleva att
alla ar lika mycket varda och att de har mojlighet till individuella intressen
som ska respekteras av alla andra. En ytterligare ”social bit” handlar att
barnen ges majligheter att utveckla sociala fardigheter sasom kamratskap,
goda relationer och samarbete. Detta sker exempelvis genom att med
samarbetsdvningar arbeta for att elevgruppen ska bli mer sammansvetsad i
kombination med att betydelsen av elevers personliga varde lyfts fram. En
annan “social bit” handlar om att arbetsuppgifterna som genomfors &r
fostrande och forebildliga; fokus ska ligga pa att barnet ar sett och tas pa
allvar samt att pedagogerna bekraftar och lyssnar pd barnet. Men val sa
viktigt &r att arbeta med barngruppen i sin helhet — detta inte minst for att
pedagogen ska kunna vinna allas fortroende. Malet &r att barnen ska kanna
sig trygga. ”Trygghet &r prio ett (P7).” Barnen ska komma till ett fritidshem
som ar lugnt och tryggt. Dock betonas att i denna trygghet ska ordning och
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reda gélla. En avvikande mening om fostran forekom. Sa har uttryckte sig en
pedagog.” Vi ska vara pedagoger ... vi ska val inte halla pa och fostra. Vi ar
ju inte fordldrar (P6).”

Larandeperspektivet togs i begransad utstrackning upp av de intervjuade.
Nar detta omrade kom pa tal handlade det om skoltiden for barnen eller
uppgifter de tar med sig till fritidshemmet, exempelvis léxtraning. En
pedagog uttryckte sig sa har: ”...laxtrining vi far fran ldrarna, och da blir det
ju lite att... det dr svenska pa fritids ocksé, som stér i styrdokumenten att vi
ska ha matte och svenska pa fritids (P1)”.

I ljuset av det laroplansteoretiska perspektivet verkar den ena
huvuduppgiften for fritidshemmen ha slagit igenom, ndmligen barns sociala
utveckling. Daremot tycks inte larandeuppdraget vara sarskilt accentuerat av
pedagogerna som professionellt verksamhetsomrade. Snarare fanns en
fundering om hur de a ena sidan skulle kunna forhalla sig till manga olika
elever och, a den andra, mota deras individuella larande. Darmed inte sagt att
larandeuppgifter inte forekommer. Vi tolkar det snarare sa att bland
korstryckets alla krav och forvantningar prioriterar personalen uppgifter som
knyter an till socialiseringsprocesser och elevers informella larande snarare
an ett formellt larande grundat pa officiella styrdokument.

Ambivalens i arbetsdagen

Pedagogerna i fritidshemmet arbetar bade i skolan och pa fritidshemmet. |
intervjuerna gled samtalen ofta in pa skolans 6verordnande funktion for
deras arbetsuppgifter. Den bild som tidigare forskning visat, att personal pa
fritidshem ofta agerar “hjdlplarare” (Saar et al., 2012), framtrdder ocksa i
denna studie. Detta medfor splittring, frustration, tidsspill och
planeringsbrister for fritidshemmens personal. Namnda forskning visare
vidare hur skolans arbete, exempelvis laxl&sning, temaarbeten och estetiska/
praktiska verksamheter, paverkar och interagerar med fritidshemmens
aktiviteter. S& har uttryckte sig en pedagog: ”Man ska liksom hit och dit,
man kdnner sig sa... men vi har ju inga raster... (P 7).” Dartill kommer att
den planeringstid for fritidshemsverksamheten som tidigare funnits har “atits
upp” av vardagsproblem och akuta insatser. Detta medfor att personalen ofta
kanner att de inte racker till och som en foljd av detta efterfragar man mer
for fritidshemmet 6ronmarkt strukturerad planeringstid.
En annan ambivalent aspekt ar den fria verksamhetstiden (eller den

egeninitierade leken) som kan belysas i foljande citat:

Vi har diskuterat hur mycket som ska vara frivilligt. Ibland far man
vélja — men vi har upptéackt att manga barn inte valjer det har. Att ga
med och sjunga eller dansa. Sa vissa perioder har vi sagt att alla
provar pa. (P7)
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Fritiden &r det ju barnen som bestammer vad de vill gora. Sen maste
man ju vara dar for det kommer ju ofta i brak, konflikt. (P1)

Fragan om dylika spanningsforhallanden i verksamhet ar val omdebatterad i
tidigare forskning (exempelvis Haglund, 2015; Pihlgren, 2013; Schroder &
Tuisku, 2015). | praktiken tycks aktiviteter som hdrvidlag erbjuds vara mer
eller mindre frivilliga.

For att knyta an till studiens laroplansdidaktiska perspektiv tonar ett
dilemma fram som har att géra med att barnens fria tid paverkar
fritidshemmets laroplansimplementering i sa matto att tiden som skulle vara
avsatt till detta andamal ats upp av vardagens reguljara skolverksamhet.

Nar det galler det organisatoriska korstrycket uppstar det pa grund av alla
mer eller mindre disparata formella och informella uppgifter som bottnar i
skolans fluktuerande behov. Korstrycket kan alltsd beskrivas som ett
sammelsurium av fritidshemmens divergerande uppgifter som ska
genomforas inom en sndv tidsram. Att ett fritidshem mot denna bakgrund
rakt av skulle kunna implementera explicita laroplansmal ter sig knappast
mojligt.

Fritidshemmets och skolans status

Fritidshemmen ska komplettera skolan, men en forsvarande omstandighet att
forverkliga detta som framkommer i studien &r att fritidshemspersonalen
upplever hemmen status som lagre an skolans. En pedagog uttrycker detta
med féljande ord:

Fritids har ju som aldrig haft nagon status pa det viset. Forskolan har ju
anda haft sina liksom tydligare. Och sen nar fritidshemmet ingick i skolan
blev det bara liksom ... att det blev skola ocksa, man ség inte liksom en
helhet, vi har ju fatt kimpa manga ganger med det har med
planeringstider... (P3)

En indikation pa att skolans reguljara timplanebundna verksamhet bedéms
som mer vasentlig &n den som bedrivs av fritidshemmet &r att forhallandevis
mer resurser fordelas till ordinarie skolverksamhet. Sa har uttryckte sig P2:
”Och vi forstar att det blir Iagt prioriterat ocksa, det vi gor. For att det ar
fortfarande inte det som réknas till det viktigaste i skolan”. Denna makt- och
statusrelation finns bekréftat i ett flertal tidigare studier (Andersson, 2014:
Hansen Orwehag 2013). | intervjuerna kan aven sparas att den patagligt
situationsanpassade professionalism som personalen ska hantera har svart att
i vida kretsar vinna legitimitet (Hjalmarsson & Saar, 2015). Vi lanar en
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pedagogs ord for att belysa detta: ”...ibland maste vi forsvara de vi gor
(P4)”. Verksamheten i fritidshemmet stodjer skolans arbete med elevers
maluppfyllelse, enligt pedagogerna, och de uttrycker en tydlig medvetenhet
om att fritidshemmet ska komplettera skolan. Dock, menar
fritidspedagogerna, att de i jamforelse med skolans évriga personal, har
storre overblick Over verksamheten i sin helhet, men att dessa insikter
knappast efterfragas av annan personal.

Forskningsfraga 2: Personalens strategier

Den andra forskningsfragan fokuserade arten av de strategier personalen
anvander for att forhalla sig till styrdokumentens intentioner. | det empiriska
materialet beskriver pedagogerna tre teman som centrala: hog
ledarskapsstruktur, bekréftelse och traditionella fritidshemsverksamheter.

Hog ledarskapsstruktur

Med begreppet ledarskapsstruktur uppmarksammas ett aterkommande tema i
det empiriska materialet, namligen pedagogernas behov av att leda
verksamheten och barnen pa ett strukturerat, narmast dvervakande satt. Detta
fenomen observerades &ven i de inledande faltstudierna. Den
ledarskapsmassiga struktureringen handlar om allt fran att kontrollera och
Overblicka verksamheten till planerande aktiviteter, konflikthantering och
synkronisering av tidsramar. Ord som respondenterna anvénder for att
beskriva detta ar att satta grénser, vara tydlig, bestdmd, konsekvent och att
medla, vilket &r sarskilt angeldget eftersom det finns ... minga kulturer som
krockar lite grann...(P2)”. Personalen pekar pa att ljudnivan stundtals dr
hGg, att barn skriker och att vissa barn maste atskiljas fran varandra.

Verksamheten tycks styras, regleras och ordnas pa grundval av praktiska
villkor, vilket ocksa leder till att pedagogerna maste vara flexibla i sina
arbetssatt och sitt ledarskap. Ur ett didaktiskt perspektiv &r detta jamforbart
med den fritidshemspedagogik som Saar mfl. (2012) beskriver med orden
”...en pedagogik som handlar om att skapa och artikulera en struktur dar
verksamhetens manga faktorer hanger ihop och en ordning dér verksamheten
kan 6verblickas och kontrolleras (s 9). ”

| intervjuerna framhalls att fritidshemmens strategier inte ska efterlikna
skolans undervisning. Men ett exempel pa hur skolans didaktiska strategier
styr fritidshemmens verksamhet ges i intervjuerna nar det galler aktiviteten
hoglésning. N&r denna aktivitet genomfors i fritidshemmen tar man forst del
av en text, t.ex. genom att barnen lyssnar pa en bandinspelning eller att
barnen sjalva laser upp texten. Darefter fors samtal om textens innehall,
saval om enskilda ord som om texten i sin helhet. Har nyttjas alltsa strategier
som ligger val i linje med skolans traditionella l1&sdidaktik.
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Om vi tolkar studiens empiriska resultat i ljuset av det
laroplansdidaktiska ~ perspektivet ~ synes  den  mest  vésentliga
implementeringsstrategin ha att géra med vad som ovan bendmndes
ledarskapsstruktur, d.v.s. att pedagogerna leder verksamheten och barnen pa
ett strukturerat och Overvakande sétt. Vad galler just denna aspekt tycks
personalen inte uppfattat att det foreligger nagon splittring i fraga om
korstryckande krav och forvéantningar.

Bekréftelse (och reaktiv avcheckning)

Personalen &r medveten om forekomsten av styrdokument och stodmaterial
som de upplever ar till gagn for dem. | ett av de fysiska rummen dér den hér
aktuella fritidshemsverksamheten utévas finns en illustration av dem i form
av en stor relationskarta. Innehallet tycks vara mer eller mindre en
bekraftelse pa den verksamhet som bedrivs. Personalen uttrycker
medvetenhet om malens styrande funktioner, men upplever att de genom sin
tolkningsbarhet &r svara att genomféra. Innehallet i styrdokumenten upplevs
fylla en struktur, men det tycks vara komplicerat att skapa ett reellt
arbetsutrymme for att bearbeta dessa dokument till den grad att de utgor en
reell inspirationskélla for planering, genomforande och uppf6ljning av det
vardagliga arbetet. Med tanke pa personalens faktiska arbetssituation tycks
alltsa ett medvetet och systematiserat laroplansarbete hamna i bakgrunden.
Ett aterkommande tema i intervjuerna ar att en aktiv laroplansbearbetning
inte &r prioriterat i fritidshemmet, men att skolverksamheten trots detta
praglas av ett malinriktat arbete. Vi lanar en pedagogs ord i denna fraga: Vi
har inte haft ndgra moten eller nadgonting runt de har styrdokumenten. Det &r
svart da.” (P5)

Styrdokumenten for fritidshemmen anses vara ”luddiga (P1)” och nagra
utvarderingar med malen i forgrunden har inte genomforts under senare tid.
En av pedagogerna havdar att dylika utvérderingar har tidigare genomforts,
men just nu ”...har det ramlat bort (P3). En annan pedagog menar att malen
finns som en tyst kompetens och att styrdokumentens innehall vavs in i
verksamheten. En tredje pedagog hévdar att nagra gemensamma aktiviteter
kring styrdokumenten knappast férekommit, utan personalen har tagit del av
dokumentens innehdll pa egen hand. Overlag synes respondenterna vara
Overens i uppfattningen att styrdokumentens skrivningar bekraftar att man ar
pa ratt vag i sin verksamhet och att majligheterna &ar stora att uppfylla
innehallet i laroplanens intentioner. Som konkreta exempel pa att
laroplansskrivningarna de facto har implementerats anges exempelvis
aktiviteter som lek, dans, motorik, utelek och halsa

En annan strategi som beskrivs i intervjuerna kan bendmnas reaktiv
avcheckning. Sa har uttrycker sig en pedagog:
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Vi checkar av efterhand. Vi tittar forst (...) hur ldgger vi upp
verksamheten infor hosten? (...) efterét s tittar vi check jo, men det
har vi fatt med”. Vi kénner att det hir méste vi jobba mer pa. (...) Och
det kanns skont for da blir det en sorts checklista, sa det foljer vi
verkligen...(P1).

En ytterligare annan strategi for implementering ar att pedagogerna tar reda
pa vad som fordras och genom sina erfarenheter forstar vad som saknas. En
pedagog kallar detta sunt fornuft.

Implementeringen av styrdokumenten gors som framgatt inte
systematiskt, medvetet och proaktivt — utan mer reaktivt och professionellt
erfarenhetsbaserat. Intervjuerna pekar pa att pedagogerna i denna process
upplever ett korstryck mellan och inom formulerings- och
realiseringsarenans krav och forvantningar som tar sig uttryck i ett reaktivt
agerande. Personalen forstar allvaret i att laroplanens formella innehall ska
implementeras, men de menar att det tillgadngliga tidsutrymmet inte medger
ett proaktivt forhallningssatt visavi denna problematik, vilket medfor dessa
processer far karaktdr av reaktiv ”avcheckning”.

Traditionella fritidshemsverksamheter

De verksamheter som erbjuds beskrivs av de intervjuade som traditionella
fritidshemsverksamheter, exempelvis lek, pyssel, spel, lastraning, bak, pingis
och utelek. Men man betraktar inte aktiviteter av detta slag som renodlade
tidsfordriv utan havdar att larandeperspektiv med fordel later sig involveras
aven i dylika verksamheteter. Exempelvis beskrivs hur barnen genom att
spela Yatzy lar sig matematik, eller hur de lar sig svenska genom att ta med
material fran skolans ordinarie undervisningstimmar och anvanda som
underlag vid hoglasning pa fritidshemmet. Vissa andra mer specifika
aktiviteter for fritidshemmet var korsang, hoglasning, dans och tva fasta
utedagar vid stranden eller storskogen. Personalen uppvisar genomgaende en
flexibilitet i val av aktiviteter, beroende pa barnen, gruppen, tiden pa
terminen etc. Teman i skolan foljs upp pa fritidshemmet, exempelvis
sangtraning infor julavslutningen.

Aktiviteterna framstalls till barnen som erbjudanden, som vare sig ar mal-
kriterie- eller resultatstyrda, utan uttryck for mojliga val inom ramen for ett
utbud dar deltagandet &r ett mal i sig. Géllande just dessa traditionella
fritidshemsaktiviteter kan varken problem med laroplansdidaktisk
implementering eller organisatoriskt korstryck skdnjas. Personalen uttrycker
saledes trygghet for en verksamhetsinriktning vilande pa dessa premisser.

Resultatdiskussion
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Analysen av pedagogernas uppfattningar om laroplansimplementeringen i
fritidshemmen visar pa den komplexitet av olikartade forvantningar (Rohlin,
2017) och intressen, eller korstryck (Berg, 1990, 2018) som upplevs av
pedagogerna. Den komplexitet som faller ut ur det samlade korstryckets krav
och forvantningar medfor att pedagogernas dagliga arbete kompliceras ifraga
om verksamhetens uppgifter och inriktning (L6fdahl et al. 2011). Avgérande
for mojligheterna att klara detta blir da pedagogernas egen professionalism
ifrdga om ambitioner, vilja, yrkessyn, kunskapsbyggande och “sunda fornuft
(P5)”.

Laroplansimplementeringen, som formellt sett & &gnad att Oppna for
stabilitet och ordning, tycks snarare skapa en splittrad vardag och
verksamhet, men &ven tvinga fram professionellt grundade prioriteringar av
varden och strategier. Detta tar sig bl.a. uttryck i att fritidshemmens
traditionella sociala uppdrag prioriteras pa bekostnad av det relativt sett nya
laroplansbundna larandeuppdraget. Annorlunda uttryckt betonas aktiviteter
kopplade till begrepp som trygghet, fostran forebildlighet, konfliktlésning,
ordning och reda, fokus pa individen och gruppens interaktion. Den for
fritidshemmens traditionella inriktning pa informellt, processuellt larande
(Schroder & Tuisku, 2013) ar radande, och det formella larande som
forekommer ar knutet till den reguljdra skolvardagen, exempelvis laxtraning.
Dock fanns funderingar om hur individualiseringen skulle kunna genomféras
pa ett s& konstruktivt satt som mojligt givet korstryckets kravnivaer. Den
socialpedagogiska arenan 4ar saledes starkt forankrad, medan det
utbildningspedagogiska synsattet annu inte tycks vunnit mark, i motsats till
Rohlins (2012) analys av fritidshemmens historiska lage just nu som pekar
pa fritidshemmen som en uthildningspedagogisk arena.

Det formella larandet i fritidshemmen férsvaras och forklaras genom att
aktiviteter som svenska och matematik ingar i lek och teman, exempelvis
lego, yatsy och traning infor julavslutning.

Fritidspedagogerna som medverkar i studien arbetade saval pa
fritidshemmet som i skolan, och att fritidshemmets verksamhet sker pa, och
ar underordnad, skolans villkor framkom i studien. Planeringsresursen for
fritidshemmen &ts upp av den ordinarie skolverksamheten och pedagogerna
upplever en ambivalens med att inte kunna bedriva fritidshemsarbetet pa
dess egna premisser. Att forhalla sig till denna nya professionalism
(Ackesjo, 2015; Hjalmarsson & Lofdahl Hultman, 2015) och skolans
Overordning (Hansen Orwehag, 2013; Bostrom & Augustsson, 2016) har
behandlats i tidigare forskning med inriktning pa fritidshemmens
verksamhet. De dubbla korstryckande uppdragen problematiseras av
Ackesjo och Landefré (2014) med foljande ord: Vi stéller oss fragan om
man som l&rare kan bemdstra detta dubbla uppdrag utan att en av
verksamheterna underordnas den andra (s. 41).” Sammanfattningsvis kan
konstateras att medvetenheten om omdgjligheten i att fullt ut implementera
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larandeuppdraget kan forstas och forklaras i ljuset av den komplexitet som
korstrycket 6ppnar for.

For att kunna bedriva en fritidshemsverksamhet som ligger i linje med
styrdokumentens intentioner anvands som framgatt traditionella
fritidshemsaktiviteter diar hog ledarskapsstruktur och reaktiv ”avcheckning”
star i centrum. Som tidigare namnts legitimeras larandeuppdraget med de
traditionella informella fritidshemsaktiviteterna. For att kunna hantera den
komplexa verksamheten beskrivs en ledarskapsstrategi praglad av ett i
huvudsak Overvakande ledarskap (Saar et al. 2012). En medveten proaktiv
stravan att realisera styrdokumentens intentioner kan inte sparas i empirin
utan snarare tonar ett mer reaktivt orienterat synsatt pa implementering fram
som innebdr att pedagogerna i efterhand checkar av arten och graden av
maluppfyllelse. Detta kan forstds i ljuset av att de Korstryckande
arbetsvillkoren knappast medger en arbetsmiljo dar en ratlinjig
laroplansimplementering ar mojlig. Att realisera  styrdokumentens
intentioner under radande forhallanden synes saledes vara en synnerligen
problematisk process.

Metoddiskussion

Utifran studiens syfte och forskningsfrdgor anvandes en kvalitativ
innehallsanalys med induktiv ansats samt individuella intervjuer och
gruppintervjuer utifran vinjetter och kompletterande faltstudier som
datainsamlingsmetod. Med avsikt att fa sa stor bredd som mojligt pa
pedagogernas uppfattningar gjordes ett strategiskt urval. | urvalet var det
Overvdgande kvinnor, 6 av 7, vilket avspeglar verkligheten inom
fritidshemmens verksamhet. Vi uppskattar den interna validiteten hdg
eftersom vi har forsokt att operationalisera relevanta begrepp och teoretiska
ramar pa ett transparant satt. Stor vikt har lagts vid att under hela studien
vara medveten om forforstaelsens betydelse. Trovardigheten har starkts av
att forfattarna fort en dialog med personer i professionen kring de kategorier
som framkom. Dessutom har forskningsprocessen beskrivs transparent och
syfte och forskningsfragor har besvarats. Stor vikt har ocksa lagts pa att ta
med citat fran intervjuerna for att starka resultatets &kthet och studiens
trovardighet. Noggrannhet i studien efterstrdvades genom att dataméngden
samlades in och tolkades systematiskt. Deltagarnas beskrivningar var
detaljerade och trovérdiga vilket styrker resultatets tillforlitlighet.

En svarighet med kvalitativ innehallsanalys &r att sarskilja tydliga
kategorier och subkategorier i det fenomen som studerats eftersom
kategorier ofta kan ligga nédra varandra i betydelse och delvis Overlappa
varandra. Kategoriseringen av pedagogernas uppfattningar kan sékert
forfinas, men slutsatserna kan anses vara ar val underbyggda utifran det
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empiriska materialet. Dock &r vi medvetna om att det empiriska materialet
kan analyseras och tolkas med andra metoder.

Gallande begreppet dverensstammelse, vilket beskriver den kvalitativa
studiens rimlighet kan papekas att flertalet av deltagarna gav uttryck for
samma eller liknande uppfattningar, vilket goér att det finns en god
Overensstimmelse och rimlighet i det resultat som framkommit. Delar av
resultatet bekraftas ocksa av flera tidigare studier om fritidspedagogers
uppfattningar om sin verksamhet. Da studien har en kvalitativ ansats var
syftet inte att generalisera resultatet till alla fritidspedagoger, men troligen
kan studien bidra till en battre forstaelse for yrkets komplexitet.

Slutdiskussion

Inledningsvis togs ett allmdnt resonemang upp om begreppet
implementering. Tre underbegrepp betonades har speciellt; top-down,
bottom-up och aktérsberedskap. Om vi kortfattat belyser slutsatserna vi ovan
fort fram i ljuset av dessa underbegrepp kan foljande anféras. Var empiri
pekar pa att laroplansimplementering i detta sammanhang inte ar en fraga
om en top down process — nagot operativt agerande fran verksamhetens
professionella som indikerar att man proaktivt och medvetet styrs av
explicita laroplansintentioner kan alltsa inte konstateras. Implementering av
styrdokumenten synes hér snarare vara mer en process som ligger ndrmare
ett bottom-up perspektiv. Med detta avses att laroplansimplementering ar
mer reaktivt styrt, d.v.s. pedagogerna genomfdr en socialpedagogiskt
inriktad verksamhet som man i efterhand kan konstatera ar val forenlig med
atminstone delar av laroplansuppdraget. Har kan dock konstateras att i den
utstrackning personalen genomfor de l&randeuppdrag som man enligt
styrdokumentet alaggs att dgna sig at, tycks detta ske pd den ordinarie
skolverksamhetens premisser snarare an pa fritidshemmets egna villkor.

Som framgick inledningsvis, och vi flera ganger aterkommit till i den
I6pande texten, ror sig studiens problemomrade mellan fritidshemmens
alagda larandeuppdrag och den faktiska verksamheten. Inom denna ram har
vi ndrmare bestdmt granskat hur personalen vid de studerade fritidshemmen
upplever arten av det vardagsarbete som fritidshemmen ifrdga genomfor i
praktiken och de tillvagagangssatt man enligt intervjuutsagorna anvander for
att arbeta i larandeuppdragets anda. Resultatet av studien kan sammanfattas
sa att enligt de intervjuades utsagor &r glappen mellan uppdrag och
verksamhet patagliga; det faktiska vardagsarbetet synes primart vila pa
socialpolitiska snarare an pedagogiska premisser. For att atminstone antyda
en forklaring till detta kan vi féra in underbegreppet aktorsberedskap i
sammanhanget. En orsak till att fritidspedagogerna upplever sig vara mer
fokuserade pa det socialpedagogiska uppdraget har av allt att doma att gora
med att de i saval administrativ som professionell bemarkelse uppvisar en
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avgransad professionell aktorsberedskap for att omsétta larandeuppdraget i
vardagliga pedagogiska handlingar. Verksamheten lider av allt att déma brist
pa saval upparbetade administrativa rutiner som véletablerade pedagogiska-
professionella  forhallningssatt av ett slag som oppnar for att
styrdokumentens  larandeuppdrag kan  omsattas i  vardagsnara
larandeuppgifter.  Annorlunda  uttryckt saknas en  genomarbetad
verksamhetsidé for en arbetsinriktning dar larande- och det sociala uppdraget
ses som integrerade delar i en och samma verksamhetshelhet. Oversiktligt
uttryckt ar en foérutsattning for att minska denna klyfta mellan uppdrag och
praktik & att (1) personalen — tex. genom ldmpliga
kompetensutbildningsinsatser — starker sin professionalism i forhallande till
larandeuppdraget. Vidare krdvs att (2) fritidshemmens tekniska
administrativa organisationsstrukturer utformas pa larandeuppdragets
villkor. En ytterligare nddvandig forutsattning for detta ar att (3)
fritidshemmet inte bara formellt utan &ven reellt — savél avseende innehall
som form — integreras i den skola dar fritidshemmet ar inrymt. Det operativa
ansvaret for en dylik integrerande process aligger ytterst skolans rektor, men
aven den kommunala huvudmannen har ett ansvar med fokus pa
kompetensutvecklande och dito forsérjande aktiviteter. Har kan inflikas att
detta har tagits ad notam av Mittuniversitetets rektorsprogram satillvida att
fritidshemmens verksamhet numera utgér ett icke ovasentligt inslag i
programmets innehall.
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