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In this article the author analyses how boys in upper secondary schools do identity work

and masculinities mainly through verbally performing acts of both intolerance and tolerance in group
discussions. The analytical focus highlights how both tolerance and intolerance are actualized in balancing
acts that are based on an awareness of what is perceived to be linked to one or the other, and how
identities are constructed through discursive resources and specific performances resulting in the
production of masculinities. This performative balancing act is conceptualized as (in)tolerance as a

masculine performance.
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1. (In)tolerans, maskulinitet och skolan

Minniskolivets okrinkbarhet, individens frihet och integritet, alla midnniskors lika virde,
jamstilldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet mellan manniskor ér de virden som
utbildningen ska gestalta och férmedla. I Gverensstimmelse med den etik som forvaltats av
kristen tradition och visterlindsk humanism sker detta genom individens fostran till
rattskinsla, generositet, tolerans och ansvarstagande. /.../ Ingen ska i skolan utsittas for
diskriminering pé grund av kon, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning,
konsoverskridande identitet eller uttryck, sexuell ligening, alder eller funktionsnedsittning

eller f6r annan krinkande behandling. Alla tendenser till diskriminering eller krinkande
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behandling ska aktivt motverkas. Frimlingsfientlichet och intolerans maste bemétas med

kunskap, 6ppen diskussion och aktiva insatser (LGR 11, 2015, s. 7, forfattarens emfas)

Att dessa stycken aterfinns i inledningen till Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet,
Ler11, och till Largplan for gymnasieskolan vittnar om hur stor vikt staten ger denna grundsyn.i I
denna artikel kommer relationen mellan tva begrepp som aterfinns som nyckelord i dessa stycken
att undersokas: folerans och intolerans. Den forra ska individen fostras till. Den senare, forstir
lisaren, ska aktivt motverkas genom “kunskap, Oppen diskussion och aktiva insatser”. Dirmed
faststills centrala element i den “ideala eleven”, och i forldggningen den ideala framtida
medborgaren som skolan ska frambringa (Léon Rosales 2010, s. 67). Eleven ska fostras till att
visa tolerans. Tendenser till intolerans ska motverkas genom dialog och atgirder som, lasaren far
férmoda, ska fa individen att komma i kontakt med den nédvindiga toleransfrimjande
kunskapen. Nir kunskap presenteras som ett motmedel till bade intolerans och det som hir kallas
fraimlingsfientlighet, skapas samtidigt intolerans som brist pa kontakt med denna kunskap. De
intoleranta och frimlingsfientliga skapas inom en diskurs som kopplar thop dessa
subjektspositioner med okunskap, eller snarare brist pa kunskap och dirmed personliga brister.
Enkatbaserade studier har sedan linge visat pa kopplingar mellan utbildningsniva,
socioekonomiska resurser, kon och uttryck for tolerans hos ungdomar (se t ex. Lange & Westin,
1991; Skolverket, 2017). Ett exempel dr den enkitbaserade undersokningen Den mangtydiga
intoleransen (Lowander & Lange, 2010) som undersoker gymnasieelevers attityder till grupper —
utomeuropeiska invandrare, muslimer, romer, judar och homosexuella — som utsitts f6r
diskriminering och negativ sirbehandling i samhillet. Rapporten visar att det finns tydliga
monster 1 hur olika elevkategorier uttrycker intolerans mot dessa grupper. I undersdkningen
uppvisade flickor som kategori generellt en mer tolerant instillning an pojkar. Unders6kningens
resultat lyfter med andra ord fram en sirskild relation mellan uttryck f6r intolerans och maskulina

subjektspositionet.

1 Manga kritiska analyser har gjorts av liroplanens formuleringar, dér inte minst etnocentrismen i formuleringar
saisom I Overenstimmelse med den etik som forvaltats av kristen tradition och visterlindsk humanism” har
problematiserats (se t. ex. Linde, 2001).
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Andra skillnader mellan olika elevkategorier som undersokningen lyfte fram var att elever pa
studieférberedande gymnasieprogram, elever med hogutbildade féraldrar och elever fran skolor
med hoga betygssnitt uppvisade en mer tolerant installning till diskriminerade grupper 4n elever
pa yrkesforberedande gymnasieprogram, elever med liaga betygssnitt samt elever fran hem med
lagutbildade forildrar. Diarmed framstar en tolerant instillning till olika diskriminerade
minoriteter som nagot som pa en samhillsniva har ett kvantitativt samband med bland annat
utbildningsbakgrund och kén.

Samtidigt har begreppet tolerans kommit att inta en central stillning i den offentliga
diskussionen om minoriteter och vad som ska kdnneteckna hallbara, mangkulturella samhillen
(Brown, 20006). Talet om toleransens vikt aterfinns i saval internationella organisationer som
arbetar med minskliga rittigheter, som i nationella myndigheters retorik. I dessa institutioner,
argumenterar statsvetaren Wendy Brown, dr talet om tolerans alltid med om att skapa och
naturalisera vissa positioner, vissa grupper. Dels de som ér i behov av att bli tolererade och dels
de som ska tolerera. Hon finner att det institutionella talet om tolerans fungerar avpolitiserande,
da fokus hamnar pé fragor om férhallningssitt och attityder och inte pa en kritik av de normer
och strukturer som skapar vissa minniskor i en underordnad position (Brown, 2006:15). Nir talet
om tolerans blir centralt i samhillet, blir ocksa uttryck £6r tolerans en diskursiv resurs f6r hur
minniskor kan skapa sig sjilva som kulturellt och moraliskt lyckade subjekt, som goda
medborgare (Blommaert &Verschueren, 1998).

Med detta som bakgrund underséker jag i denna artikel relationen mellan intolerans, tolerans
och maskulinitet. Genom kvalitativa analyser av performativa aspekter har jag studerat hur pojkar
1 gymnasiealder iscensitter intolerans och tolerans 1 gruppdiskussioner. De forskningsfragor som
vigleder analysarbete dr: Hur fOrstar pojkarna 1 fokusgrupperna de resultat fran tidigare studier
som visar att killar som grupp ar mer intoleranta dn flickor som grupp? Hur aktiveras uttryck for
intolerans och tolerans nir pojkarna talar om grupper i samhillet som ofta rakar ut for
diskriminering? Analysens fokus liggs pa att synliggéra hur tolerans och intolerans aktualiseras i
deras samtal genom en balansakt som uppstar ur en medvetenhet om vad som uppfattas vara

kopplat till det ena eller till det andra. Diskursiva resurser brukas har i ett identitetsarbete med
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specifika performativa effekter. Det dr denna performativa balansakt som kallas (7n)tolerans som

maskulin performans 1 artikeln.

1.1 Teoretiska utgdngspunkter

Intervjuerna som denna artikel bygger pa ses som tillfillen da maskuliniteter ”g61s”, det vill siga
tillfillen da pojkar muntligen och kroppsligen iscensitter maskuliniteter med specifika diskursiva
effekter (Butler, 1990). Med att géra maskuliniteter menas hur pojkarna aktiverar normer
kopplade till vad det betyder att vara man” 1 hur de resonerar, hur de for sig och hur de forhéller
sig till varandra under samtalen. Detta sker till exempel nir de resonerar kring vad de uppfattar
vara skillnader och likheter mellan min respektive kvinnor. Vid dessa tillfillen aktiverar de
metaforer, tankar och virderingar som ger mening till maskulina respektive feminina
subjektspositioner. De anvinder med andra ord de kulturella, diskursiva resurser som i samhillet
ar en del av dominerande ideologier om kén (Frosh, Phoenix & Pattman, 2002, s. 3). Diarmed
aktiverar de ocksa specifika sitt att forsta kon, som innebdr att vissa maskuliniteter och
feminiteter gbrs mer “normala”,; begirliga, medan andra framstills som avvikande och

problematiska (Connell, 1995; Butler, 1990).

For att synlige6ra komplexiteten i de manga sitt pa vilka vi blir till mian och kvinnor kommer
analysen ocksa att utga ifran ett intersektionellt perspektiv, genom att belysa hur gérandet och
organiseringen av kon ocksa sker i samspel med andra principer f6r social differentiering, sisom
sexualitet, klass, etnicitet/ ras, med mera (Hill Collins, 1993/2010; de los Reyes, Molina &
Mulinari, 2002). Analyserna amnar dirmed synliggéra hur samverkande normer gor pojkarnas
muntliga och kroppsliga iscensittningar av maskulinitet under intervjusituationen kulturellt

begripliga.
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1.2 Metod och material

Artikeln baseras pa analysen av sex fokusgruppsintervjuer med gymnasiepojkar genomférda
under maj 2011.2 Fokusgrupper kan beskrivas som en form av gruppintervjuer med ett sarskilt
tematiskt fokus, diar metoden forutsitter att liknande intervjuer sker med flera grupper. Pé sa sitt
uppmirksammas eventuella likheter och skillnader mellan hur olika grupper resonerar kring ett
och samma tema (Wibeck, 2010). Det blir mojligt att observera dynamiken 1
meningsférhandlingar, forindringar och glidningar av attityder och asikter men ocksa uttryck for
”opinion leadership”, det vill sidga vilka resonemang som dominerar inom en grupp, och vilka
deltagare som star for dem (Gilham, 2005).

Under intervjuerna anvindes ocksa fofoelicitering. Tanken med denna metod ir att underlitta
igangsattandet av diskussioner i ett gruppsamtal genom att utga ifran bilder som ar relevanta f6r
amnet. Metoden underlittar for diskussioner som kretsar kring mer abstrakta begrepp och
fenomen. Informationstitheten i bilder ger ocksa mojlighet f6r deltagarna att associera pa sitt
som enbart verbal kommunikation inte alltid m6jliggor (Harper, 2002).

Deltagare till fokusgrupperna valdes genom kontakt med fyra gymnasieskolor beligna i tva
kommuner sdder om Stockholms stad. Skolorna valdes utifran kriteriet att antalet elever med
svensk respektive utlindsk bakgrund skulle variera fran skola till skola. Forsta kontakten med
skolorna togs genom ett introduktionsbrev till rektorn och lirarna, dir jag férklarade att det giller
en studie om tolerans och maskuliniteter. Efter att skolan givit sitt tillstind till studien,
presenterade jag tillsammans med forskningsassistent Nina Edstrom syftet f6r undersékningen
for utvalda klasser. I enlighet med vetenskapsradets forskningsetiska principer informerades
eleverna om att deltagandet i fokusgruppsintervjuerna var frivilligt, att de nir som helst kunde
vilja att avbryta sitt deltagande samt att namn pa deltagare och skolor skulle anonymiseras

(Vetenskapsradet, 2011).

2 Intervjuerna genomférdes inom ramarna f6r en férdjupningsstudie som Forum for levande historia (FLH) gav
Mangkulturellt centrum i uppdrag att genomféra 2011. Fordjupningsstudien skulle fungera som en kvalitativ
undersékning av hur uttryck for intolerans och férdomsfullhet kan forstds i forhéllande till hur maskuliniteter gors
bland pojkar i gymnasiedlder, och fungera som ett underlag f6r FLH:s fortsatta arbete med dessa fragor. René Ledn
Rosales ansvarade f6r genomférandet av fordjupningsstudien pa Mingkulturellt centrum. Delar av studien
presenteras nu i denna artikel med tillstind av Forum f6r Levande historia.
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Efter presentationen kunde friviliga pojkar i varje klass anmala sig till gruppdiskussionerna.
Mellan sex till atta pojkar valdes ut till varje fokusgrupp. Fokusgruppsintervjuerna genomfordes
sedan i lediga klassrum i respektive skola. Alla deltagare fick en biobiljett som tack for sitt
medverkande. Sex fokusgruppsintervjuer genomférdes. Totalt deltog 45 pojkar fran olika
gymnasieprogram, bade yrkesférberedande och studietérberedande.

Elevernas namn dr anonymiserade. Eleverna har fitt alias, och fokusgrupperna kommer att
refereras till genom att lyfta fram vilket slags program eleverna i gruppen gar plus en siffra (t.ex.
Yrkesprogram 1 eller Studieprogram 2). Varje intervju pagick i cirka 1,5 timme. De genomférdes
av forfattaren och av forskningsassistenten Nina Edstrom. Intervjuerna spelades in och
dokumenterades dven skriftligt av forskningsassistenterna Laura Pefia och Mahuida Hormazabal.

Vatje intervju transkriberades och kodades for att ddrefter analyseras.

2. Intolerans som iscensittning av maskulinitet

Pojkarna i fokusgrupperna informerades under intervjuerna om att tidigare studier, bland annat
rapporten Den mangtydiga intoleransen (LLowander & Lange, 2010), visade att flickor som grupp var
mer toleranta dn pojkar, varpa de inbjods att kommentera detta resultat. Den absolut
dominerande tolkningen av detta i grupperna kom att kretsa kring ett och samma tema: de
deltagande pojkarna sag det som ett utslag av att flickor inte vagar siga vad de tycker och tinker
rakt ut, ndgot som killar ddremot gor, enligt dem sjilva. Killar, menade de, dr rakare i sin
kommunikation an tjejer, vilka beskrevs som mer beniagna att dgna sig at skvaller och att ga
bakom ryggen pa andra. De gav med andra ord uttryck for ett vanligt och stereotypt sitt att forsta
och skapa skillnad mellan kvinnors respektive mins sitt att tala. Det dr ett tinkande som i sig
reproducerar ett dikotomt genusmonster som osynliggoér komplexiteten och férinderligheten i
hur kén, makt och sprik hinger thop (Nordenstam, 2003; Cameron, 2005).

Ett exempel pa detta kan himtas fran diskussionen med gruppen frin Yrkesprogram 1. Nar
intervjuaren frigade vad detta berodde p4, svarade Liam snabbt och pa ett skimtsamt sdtt att det
beror pa “mer testosteron”, vilket far de andra att skratta. Intervjuaren initierade da en runda for
att lata alla uttala sig i fragan. Ett par elever kopplade det faktum att flickorna framstar som mer

toleranta till att de kanske “inte bryr sig lika mycket”, medan killar ”vill kanske sta upp lite mer,
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och visa sig manliga”. Kalle utvecklade denna trad genom att papeka att man som kille ”stir upp
for det man siger, kanske, lite mer 4n vad tjejer gor”. Intervjuaren frigade om han tycker att tjejer
ar mer undfallande och undrade skimtsamt om han kanske till och med tyckte att de ar 16mska.
Tommy svarade blixtsnabbt ja”, vilket fick gruppen att brista ut i skratt. Kalle forklarade da att
det inte handlade om det, men att “’tjejer sdger inte som de tycker ibland”, och adderade att det
kanske ocksa dr sa att killar ska vara mer macho, och visa vad de stir f61”.

Diskussionen i gruppen hade dittills dominerats av ganska forsiktiga uttalanden, da pojkarna
girna borjade sina svar med formuleringar som Jag vet inte men...” eller garderade sig med
aterkommande “kanske”. I deras utsagor fanns ocksa nirvaron av ett problematiserande av vissa
sdtt att vara man pa, att spela “macho”. Detta dndrades i och med Liams ingripande i samtalet.
Liam var tongivande i gruppen. Han var den som gav de lingsta svaren, den som utan vidare
kunde avbryta andra for att sdga sitt och ocksa en av fa som sjilv stillde fragor till intervjuarna.
Detta kombinerades med charm och en formaga att fa gruppen att skratta. Nar turen kom till

Liam, var hans svar ocksa mycket mer “rakt pa sak” dn de andras:

Liam:  Det med att tjejer dr 16mska, men dom snackar en jivla massa skit ju hela tiden. Alltsa
mot varandra, i grupp. Backstabbers, det dr dom ju. Killar 4r mer rakt pa sak, tror jag.
Blir det brik sa blir det brik. D4 sldss man, sen ir det lugnt och sen 4r man polare
efter. Tjejer det dr sd hir, g runt och snacka skit, och sen nir dom triffar en person,
da dr dom jittetrevliga och sen: ”Ah fan hon 4r dum i huvet, bla, bla, bla”. Sen tror jag

att killar vagar mer.

Det finns flera for artikeln intressanta aspekter i Liams ingripande. Det kan tolkas som ett tillfdlle
da han sjilv iscensitter den maskulina norm som flera av pojkarna lyfte fram i diskussionen. I
och med att han pa ett mer bestimt sitt an de andra beskriver pojkar som ”mer rakt pa sak” och
flickor som ”’backstabbers” (ung. intrigmakare), framstar han hér samtidigt ocksa som mer kille”
an de andra. I hans intervention blir ocksa pojkars vild nigot som nirmast ges en positiv
koppling, dd det sitts i relation till méjligheten att en maskulin vinskap uppstar ("Da slass man,

sen dr det lugnt och sen dr man polare efter”). Innan diskussionen fortsatte tog Liam ordet igen:
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Liam:  Fir jag tilligea ndgot bara? Sen tror jag att det hdr med killar och tjejer, s tror jag
ocksa att det dr en grej med personlighet, sjilvkinsla, oavsett om det dr kille eller tje;j.
En stark tjej dr lika stark som en stark kille. Det har mycket med vad man har innanfor

pannan.

Liams tilligg nyanserar den tidigare utsagan, genom att introducera ett zudividperspektiv till
diskussionen om skillnader mellan pojkar och flickor. ”En stark tjej dr lika stark som en stark
kille”, sdger han, och menar da att det 4r beroende pa vad individer, oavsett kon, har innanfor
pannan”. Pa sa sitt framstar Liam bade som den som ir mest rakt pa sak och som den som
nyanserar diskussionen genom att tona ned konsskillnader och istillet understryka betydelsen av
vem individen ir.

Diskussionen i Yrkesprogram1 har i denna friga manga gemensamma tradar med de
diskussioner som dgde rum i de andra grupperna. En av de mer tongivande pojkarna i
Yrkesprogram 2, Filip, férde ett resonemang som paminner mycket om Liams. Till en borjan
menar Filip att han tror att “killar littare kan sdga vad de tycker om sint, medans tjejer haller
inne, darfor verkar dom vara mer toleranta”, for att senare under intervjun papeka att han tror
7att det gar fran person till person. Killar kan lika girna vara lika toleranta, om inte mer
toleranta”. Liknande diskussioner uppstod ocksa i intervjuerna med pojkarna fran de
studieférberedande programmen. Anton, fran Studieprogram 2, férde till exempel ett

resonemang dar killars rittframhet associerades till ”en storre frihet’

Anton:  Jag skulle vilja siiga att, att vara kille pa nét vis innebdr en storre frihet, jag har alltid
fatt kdnslan av att vara tjej handlar sa mycket om det yttre, hur man ska vara och hur
man ska bete sig, allting ska pa nat vis alltid hanteras pa en ligre skala dven i
kompiskretsar sd ska det vara vildigt... Alltsd, du sdger aldrig nagonting till personen,
utan du sdger det till en annan person och den personen sprider det till nista person
som pa ndgot vis kanske sidger det till personen du ville fa det till och sen siger hon
nigonting och si kretsar det tillbaks, medan det finns utrymme for att vara lite mer

rakt pd som kille, och det 4r mer socialt accepterat pa nagot vis.

Antons argumentation hamnar, liksom resonemangen ovan, i ett skillnadsgérande dar pojkar

beskrivs vara mer “rakt pa” dn flickor. Detta associeras dock av Anton till en storre frihet f6r
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pojkar, vilket da skapar flickor som fangna i ett sitt att kommunicera som gor dem beroende av
andra, medan pojkars mer rattframma stil skapar dem som autonoma, mer sjilvstindiga individer.
Detta resonemang dr dessutom kopplat till andra sitt att konceptualisera skillnaden mellan kénen,
dir flickor dr mer férknippade till ytlighet ("att vara tjej handlar sa mycket om det yttre”) och till
smaaktighet (Vallting ska pd nit vis hanteras pa en ligre skala i kompiskretsar”). Diarmed skapas
pojkar inte bara som mer sjilvstindiga, men ocksa bade som djupare och med f6rmaga att
diskutera fragor i ett storre perspektiv.

Samtalet mellan pojkarna i Studieprogram 1 var det enda som znfe hamnade i1 resonemang dar
flickors storre tolerans diskursivt kopplades ihop med en benidgenhet att inte siga vad en tycker. I
denna grupp dominerade istillet ett individperspektiv. Efter att intervjuaren Nina beskrivit hur
flickor som grupp framstar som mer toleranta dn pojkar i olika undersokningar, stillde hon

fragan om detta dr nagot som foérvanade dem. Edvard sa dd att det gjorde det:

Edvard: Ja, alltsd jag blir f6rvinad for att jag tycker att det dr fran person till person. Nin
kanske som har bott i virldens typ by i hela sitt liv, den kanske skulle ha jitteproblem
om man smillde upp en moské dir liksom, men alltsd jag tror att det dr frin person till
person. Jag tror att, eller jag vill inte pdsta att undersékningen dr felaktig men, jag kan
inte se nat/ om det skulle vara si att killar liksom hat problem med att det ir nigot
som hotar deras, alltsd... jag vet inte, jag skulle inte koppla det till nagot sant, utan jag
tror att det dr frdn person till person, jag skulle inte kunna se ndgot som kan paverka
det sa.

Nina:  Du tinker att det dr en slump, eller?

Edvard: Ja, absolut. Sen vet inte jag om det var hundra tusen som fyllde i den dir enkiten, dd
kan det liksom inte vara en slump.

Nina: Nej, det var manga tusen. Det var en stor undersékning.

Edvard var en av de mer talfora pojkarna i denna grupp. Han ir ocksd den enda i hela studien
som tar upp moijligheten att de undersékningar som intervjuarna refererar till inte dr trovirdiga,
vilket tyder pa en viss sjalvsikerhet i férhallande till den auktoritet som intervjuarna representerar.
Direfter fick Emil gruppen att skratta genom att med glimten i 6gat undra om det inte kan vara

sa att det handlade om ett organiserat skimt. Nir Nina undrade om det ér sa att de inte tycker att
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det faktum att flickor framstar som mer toleranta dn pojkar i olika undersékningar har nigonting
med “’kvinnligt och manligt att géra”, svarade pojkarna i kor att de inte tyckte det.

I denna grupp blir individperspektivet f6r pojkarna ett sitt att resonera som mojligedr en
distansering fran en intolerant position. Genom att underkinna de statistiska monster som
rapporten synliggjorde, kan de som individer ”svira sig fria” fran kopplingen mellan intolerans
och att vara pojke som aktualiserades av intervjuaren. Detta dr samtidigt en strategi som leder till
en avpolitisering av fraigor om konsskillnader. Resonemanget gor det mojligt att inte behova
reflektera kring strukturer, monster och maktrelationer genom att istillet hanvisa till individuella
egenheter.

Trots nirvaron av en individualiserande fOrstaelse, dominerade inda resonemang om skilda
kommunikationssitt 1 denna undersékning. Pojkarna skapade 1 huvudsak mening kring
forskningsresultaten genom att framstilla dem som ett utslag av att killar har en rakare
kommunikation dn tjejer i dessa fragor. I pojkarnas utsagor beskrivs dirmed uttryck fér intolerans
som nagot positivt och narmast ett sitt att gora maskulinitet pa. Intolerans blir hir ndgot som
utmarker pojkar snarare dn flickor pa grund av att killar helt enkelt dr rakare 1 sin kommunikation

och ”vagar siga som det ar”’.

2.1 Tolerans som gardering

Under intervjuerna visade vi sidana bilder som kunde sitta igang diskussionen om pojkarnas
tankar kring olika grupper som ofta rakar ut for diskriminering. En av dessa forestillde tvda unga
min pa vig att kyssa varandra. I tidigare enkitbaserade studier framgar att andelen ungdomar
som dr positivt installda eller ambivalenta till homosexuella dr idag betydligt storre dn andelen
som dr negativt instillda. Samtidigt dr pojkarna generellt mindre toleranta gentemot homosexuella
an flickor. (Léwander & Lange 2010, s. 59).

Nir en runda inleddes i Studieprogram 2 efter att fotografiet pa de tva unga mannen som ar
pa vig att kyssas lades pa bordet, kommenterade de f6rsta pojkarna — Love, Jesper, Teodor och
Martin — bilden med att konstatera att det ’val ar roligt f6r dom” eller med att markera att de inte
kunde relatera till detta dd de inte befunnit sig i ’situationen” sjilva. Ahmed framholl att mannen

pa fotografiet sag lyckliga ut pa bilden. Joel, som f6rvisso sade sig sakna férdomar mot
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homosexuella ville anda gora klart att han inte tyckte att det var ”’sa jittebra”. Trots det kunde
han halla med om att de sdg lyckliga ut. Nir det blev Antons tur att kommentera bilden sag han

sig tvungen att vara uppriktig:

Anton:  Ja, jag maste siga att jag skims lite for mig sjilv, men ska jag vara riktigt édrlig sd tycker
jag att pa nagot plan sa kinns det dnda franstétande. Alltsa, jag kdnner liksom inget
hat mot dom eller sa.

Martin:  Ja, precis som modern konst.

[Négra i grupper skrattar]

Anton:  Det kinns liksom vildigt oattraktivt, ndstan opassande pd nigot viss.
Jesper:  Hade det varit opassande om det hade varit en kille och en tjej?

Anton:  Nej, det hade det inte vart, fér det hade liksom passat in bittre. ..

Nir Anton ska forklara hur han reagerar pa bilden 6ppnar han med att markera att han ar
medveten om att han egentligen inte ”borde” kidnna sd, men att han upplever bildens motiv som
’franstotande”, “oattraktiv’’ och “opassande”. Han intar dirmed i diskussionen en sjalvreflexiv,
ambivalent och intellektuell position i forhallande till sin upplevelse av bilden. Att inte uppleva
bilden som obekvim framstills hir som det han ”borde” ge uttryck f6r, det korrekta svaret,
nigot som han i sin drlighet viljer att bortse fran. Antons intervention i diskussionen f6ljer har
den logik som etablerats tidigare nir det giller betydelsen som att vara man kopplas med, det vill
sdga “att siga som det dr”’. Men kinslan av att uppleva bilden som franstétande har i Antons
utsaga balanserats av en annan kinsla, dd han deklarerar att han skidms for att kinna sa. Ddrmed
finns en dynamik mellan dessa tva kinslor, dir Anton kan sidgas bade skapa sig sjilv utifran
principen “att siga som det 4r”” och markera att han vet hur han borde kinna samt skimmas fér
att han inte gor det.

Pojkarna i gruppen borjar direfter diskutera Antons kinslor, och menar att dessa helt enkelt ar

en effekt av att bildens motiv kinns frammande:

Jesper:  Det ir just for att det dr sa himla frimmande, tror jag, man ir alltid obekvdm da
liksom.
Anton:  Ja, men det dr dnda inte det. Det dr liksom inte obekvdmt, utan det ir liksom bara ...

Jesper:  Men du vet inte vad det handlar om, du vet inte vad dom tidnker pa.
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Anton:  Nej, det dr mer sa hir: ” Men vad tusan, det hir gar ju intel”

Joel: Det dr eftersom att vi alltid har haft en bild av att det ska vara en man och en kvinna
som parar ithop sig.

Anton:  Ja, det blir liksom otroligt/jag tror nistan att det 4r kulturkrock pa ndgot vis.

Jesper:  Ja sen vet du att homosexuella finns i alla kulturer.

Anton:  Jo, men alltsa, jag menar... man snackar om kulturkrock och kulturchocker. Det finns
ju liksom. Jag har aldrig f6rr upplevt en kulturchock, och jag vet inte om det hir dr en

kulturchock, men i fall det dr det, sa skulle inte jag bli helt f6rvanad.

I diskussionen beskrivs homosexualitet som nagot frimmande, ndgot som Anton forklarar med
begreppet ’kulturchock”. Forfrimligandet av homosexuella lanar hir ett begrepp som anvinds i
diskussioner om det mangkulturella samhallet. Manlig homosexualitet blir symboliskt placerat
’langt bort”, kopplad till en annan kultur som pojkarna sjilva inte har nagon koppling eller nirhet
till. Utgangspunkten for diskussionen blir det implicita antagandet att ingen av de néirvarande
pojkarna sjilva dr homosexuella. Detta var ocksa den sjilvklara utgangspunkten for
diskussionerna som uppstod kring bilden pa de tva kyssande minnen i alla fokusgrupper. Manlig
homosexualitet skapades genomgiende som sjilvklart frimmande och franvarande. For vissa
pojkar, f6r det mesta de mest tongivande, underlittade detta méjligheten att kunna ge uttryck for
de negativa kinslor som manlig homosexualitet vickte. Antingen pa ett garderat och sjilvreflexivt
sitt som i exemplet ovan, eller mer “rakt pa” som i f6ljande exempel.

I Yrkesprogram 2 uppstod en liknande dynamik, dock med starkare ordval. Diskussionen
inleddes med att Morgan, efter att ha sett bilden med de tva kyssande mannen, slog fast att for
honom ir det “’kirlek som kirlek” som giller. Han fick medhall fran flera, men det diskuterades
fram och tillbaka om det var sd att man skulle tycka att det var obehagligt att vara med om att
personer i ens nirhet holl pa”. Nir pojkarna resonerat nagra vindor framh6ll Jonatan att han
skulle tycka att det var ”vidrigt att se killar som haller pa med killar”, men en fordel sag han i alla

fall: ”Det blir ju mer tjejer at oss”. Nir turen kom till Jerry hardnade tonen i diskussionen:

Jerry: Alltsa, jag vet inte om jag har ndgon respekt eller ndgot sant dir, men alltsa, jag maste
bara fi sdga, jag tycker att det dr sd jdddvlaaa vidrigt. Jag mér bittre av att se tvd brudar

std och halla pa sa dir, dn tvd killar alltsd. Nej! Det gér inte i mina 6gon, jag spyr pa
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tanken, jag vill bara fi ur mig att jag [han narmar sig demonstrativt mikrofonen] ja, jag

spyr pa tanken av att tvd killar ér tillsammans, och ja jag vet att det handlar om respekt

och sd men...
Nina: Diir gir din gréns. ..
Jerry: Det var lite 6verkurs det ddr alltsa. Jag vet att man ska siga och tycka vad man kinner,

och jag kidnner att jag dr ganska bra pd att géra det nir det giller det dir.

Det finns klara paralleller i sittet som Anton i Studieprogram 2 och Jerry har ovan kommer in i
diskussionen: de ’bara maste fa siga” sin mening, sitta ner foten och siga vad de egentligen
kinner infor bildens motiv. Men det finns ocksa skillnader. Medan Anton anvinder
sjalvreflexivitet och begrepp som kulturchock for att forklara sin reaktion, sa ar Jerrys
avstandstagande mycket mer explicit och mindre nyanserat. Han bokstavligen drar mikrofonen
mot sig for att hogt och tydligt gora klart hur illa han mar nir han tinker pa att man kan vara
intima med varandra. Jimfért med Anton framstar hir Jerry som mycket mer “rakt pd” nir det
giller att sdga sin mening. Iscensittningen av “att siga som det dr” gors av Jerry dven kroppsligt
och med svordomar. Medan Anton resonerar om de negativa kinslor som bilden vickte hos
honom, anvinder Jerry kroppsliga metaforer f6r att omniamna dessa kinslor (’jag spyr pa
tanken”).

Likheter och skillnader mellan diskussionen i fokusgrupperna Studieprogram 2 och
Yrkesprogram 2, och Antons respektive Jerrys roll i dessa diskussioner, kan anvindas f6r att
diskutera hur uttrycken for intolerans skilde sig mellan eleverna i studieférberedande program
och eleverna i yrkesférberedande program. Skillnader mellan yrkes- och studieférberedande
program fOrstas ofta som en del av hur klasskillnader skapas 1 samhallet, da barn till f6rildrar
med arbetarklassyrken oftare séker sig till yrkesférberedande program, och barn till férildrar med
sd kallade medelklassyrken 1 hogre grad soker sig till studieférberedande program. Detta ses av
forskare som centralt for reproduktionen av de klasstrukturer som kinnetecknar samhallet
(Bourdieu & Passeron 1970/2000). Manga forskatre har uppmirksammat de processer varigenom
denna sociala differentiering ager rum mellan elever i olika skolor, skolklasser eller
gymnasieprogram, till exempel genom att studera de normer som reglerar hur barn och

ungdomar skapar sina elevidentiteter 1 kontrast mot varandra. Antropologen och genusvetaren
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Fanny Ambjornsson synliggor till exempel hur egenskaper som tolerans och mattfullhet
associeras 1 hogre grad med hur flickor i studieférberedande program “ska vara”, det vill siga hur
de forvintas bete sig, tala och resonera, in med flickor fran yrkesférberedande program
(Ambjornsson 2004). Detta skillnadsskapande ér centralt for iscensattningen av en social
respektabilitet som dr en viktig del i den symboliska maktordningen som privilegierar
medelklassens sitt att vara (Skeggs, 1997/2000).

Det ar intressant att se Antons och Jerrys respektive interventioner, i exemplen hir ovan, med
kopplingen mellan klass och tolerans som bakgrund. Det kan argumenteras att Anton och Jerry i
grunden gor samma sak, det vill siga lyfter fram hur obehaglig de finner bilden pa de tva
kyssande minnen. Men Antons mer intellektuella, explicit sjalvreflexiva och garderande sitt att
framféra budskapet far honom att framsta som mer nyanserad dn Jerry, vars avstindstagande
fran bildens motiv ar mer fysisk och kryddad med starka ord. Antons iscensittning mojliggor for

honom att bevara en mer “respektabel”, tolerant framtoning, i jaimforelse med Jerrys reaktion.

2.2 Intolerans som maskulin grinsbevakning

Under samtalen inbjéds pojkarna att reflektera kring det mangkulturella Sverige och olika etniska
minoriteter. Negativa forestillningar om muslimer i samhillet aktualiserades i flera av grupperna
nir intervjuarna exempelvis frigade vad pojkarna tyckte om byggandet av moskéer i Sverige.
Anledningen till att vi valde att stilla denna fraga ar att detta ar nagot som tidigt vackt negativa
reaktioner och motstind i Sverige (se t. ex. Karlsson & Svanberg, 1995), och dven har varit ndgot
som islamofobiska grupper mobiliserat sig emot internationellt.

Nir fragan om forhallningssitt till byggandet av moskéer stélldes i Studieprogram 2, svarade
Martin forst med att uttrycka en tillatande instillning for att strax ddrefter klarg6ra att det finns

en grans:

Martin:  Nu blir det lite svirt men jag tycker att... bygga moskéer, jag menar det ska vil/ sant
ska byggas efter behov, jag tycker att det blir lite larvigt om man ska siga: ”"Dom hir
far inte bygga sin moské, liksom, dom ska liksom inte ha plats med det”. Sen kan jag
tycka att minareter dr lite sa dir, alltsa spruta ut, det dr liksom som att jag skulle sitta

upp en hogtalare liksom pé stan och borja skrika ut [ohorbart]
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Nina: Du menar minareter som later.

Martin:  Ja, minareter som later.

Martins resonemang kring moskébyggandet utgar till en borjan fran att det ska byggas “efter
behov”, men han drar en grins vid byggandet av minareter som ”sprutar ut” ljud, ndgot som han
liknar vid att installera en hogtalare och ”boérja skrika ut” pa ”’stan”. Grinsen gar alltsa vid
moskéns akustiska ndrvaro, nagot som skulle representera ett intrang i stadens milj6, vilket han
menar skulle upplevas alltfor storande.

Vid ett tillfalle under diskussionen berittade Gabriel, en av de tva pojkarna med utlindsk
bakgrund i denna grupp, om en moské som blivit utsatt for stenkastning nagra manader tidigare.
Han beskrev den upprordhet detta orsakade bland de som utévade sin religion dir, och hur
denna forstirktes av upplevelsen att inte fa tillricklig hjilp med att reparera skadorna. Denna trad
var dock inget som ndgon annan i gruppen fortsatte med. Istillet f6rde Anton tillbaka
diskussionen till det tidigare temat om moskéer som storningsfaktorer. Med ett exempel fran en
semesterresa 1 Turkiet, beskriver han frustrationen av att vickas klockan sex pa morgonen av en

man “’som skriker ut i h6gtalaren”:

Anton:  Sa det var inte direkt sa att jag storde mig pa det, det var mest att ’skit nu vaknade jag
igen”. Men alltsd att komma till Sverige och da siga, alltsa verkligen férvinta sig att
det ska vara fritt fram och bara sitta upp dom hur man vill... kdnns si....

Martin:  Alltsd, minareter st6r ordningen.

Anton:  Ja, det idr ju lite s4, det skulle vara som att jag kommer till Turkiet och sétter upp mitt
klocktorn mitt i stan och siger att jag kommer ringa i den hdr tre ginger per dag f6r da
har jag gudstjanst, da skulle ju dom troligtvis ocksa tycka att ”vad tusan, du kan ju inte

komma med din gigantiska klocka och bérja plinga i den helt plotsligt”.

Det problematiska med minareteters utrop kommer med detta att dominera resonemanget om
moskéer i Sverige, trots att just boneutrop fran minareter inte forekom i Sverige nir intervjun
genomférdes. Diskussionen kommer med andra ord att kretsa kring ett fenomen som da inte
fanns 1 Sverige, istillet for att diskutera stenkastningen pa moskén som hade dgt rum i

niaromradet en kort tid fore intervjun.

108



René Ledn-Rosales

Vidare framstills i Antons utsaga muslimer, eller 1 alla fall de personer som verkar f6r
byggandet av moskéer och minareter, som individer som inte tar hansyn till andra, och som tar
forgivet att det dr ”fritt fram att bara sitta upp dom hur man vill”. I denna utsaga blir minareter,
och dirigenom moskéer, frimst férstadda som byggnader som hinsynslosa individer arbetar for
att uppfora.

I diskussionen kopplas inte byggandet av moskéer till religionsfrihet och manskliga rittigheter,
nagot som Martins inledande kommentar om att bygga efter behov kunde ha lett till. Som en
effekt av samverkan mellan de tva mest tongivande och talféra pojkar i denna grupp kommer
temat istéllet att artikuleras som ett storningsmoment. Att markera var grinsen gar for vad som ar
ett naturligt inslag i den svenska stadsbilden och mot méinniskor som tror sig kunna ’komma och
styra och stilla som de vill”, kommer pa sd vis att framstd som mer centralt dn att till exempel
diskutera omstindigheterna kring den vandaliserade moskén.

Diskussionen om moskéer i Studieprogram 2 har likheter med diskussioner som uppstod i
andra grupper kring olika religitsa och etniska minoriteter. I Yrkesprogram1 framgick till
exempel att ordet “turkar” anvindes negativt i deras vinkretsar. Kalle menade att ordet inte bara
anvindes fOr att bendmna turkar: istillet f6r att sdga invandrare sa blir det turk, liksom. Sa har
det vart nir man har vuxit upp, sen har det bara blivit sa”. Nir intervjuarna forsokte fa pojkarna
att beritta om vilka tillfillen och hur de pratade om turkar, blir pojkarnas svar undvikande, “ja,
jag vet inte...”. Det uppstod en uppenbar ovilja att i intervjusituation aterge hur det pratas som
turkar. Nir intervjuaren sedan frigade om de hade férdomar om andra grupper, svarade flera av
pojkarna i gruppen samstimmigt ”nej”’, medan andra férblev tysta. Det blev sa smaningom Liam,

den tongivande pojken i gruppen, som berittade vad han tyckte kunde vara stérande hos vissa

grupper:

Liam:  Nagot som jag st6r mig pa hos araber, de som dr frin arablinderna, r att de ska lita,
att de ska horas, gbra hoga ljud, vart man 4n dr, i tunnelbanan, i skolan. Alltsa, det stor

mig si enormt mycket. De miste synas och héras och det ér riktigt irriterande. ..

Hir finns en tematisk likhet med det resonemang kring béneutrop som Martin och Anton forde,
dir det som beskrevs vara irriterande var ett alltfér hogljutt intrang i det offentliga rummet. Det

som uppfattas vara provocerande i dessa fall ir att ’de andra” tar f6r mycket plats genom att lata
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for mycket. Detta kan ses som en indikation om det offentliga rummet ar ett villkorat
ljudlandskap. ”De andra” far ta plats, men inte horas (f6r mycket). Intervjuaren fragade om det

var andra saker som pojkarna i gruppen irriterade sig pa. Patrik tog ordet:

Patrik:  Jag tycker att det dr ganska jobbigt att det 4r manga som inte pratar ren svenska. Det
kinns... pa vissa stillen, det férsvinner, alltsa mycket av svenska spraket, ersitts med
andra ord och sant. Och dven engelska, det 4r manga som pratar med engelska ord, sa
hir sdger saker. Det gér till och med jag ocksa. Det bara blir sd. Man vill ju girna att

det svenska spraket ska vara kvar dnd4.

Patrik foljer upp Liams resonemang om den irriterande hégljuddheten hos “araber” med ett
resonemang om det jobbiga med att manga inte talar ren svenska. Detta utmalas, tillsammans
med det engelska sprakets inflytande, som ett hot mot det svenska spriket, som forsvinner ’pa
vissa stillen”. Att det kommer in nya ord 1 det svenska spraket forstas inte som en utveckling av
det svenska spriket utan som ett hot. Det finns hir en tematisk likhet med Martins och Anton
sitt att resonera kring moskéer i Sverige, dir det "nya” framfor allt forstis genom att sitta det 1
kontrast till det traditionellt svenska, och att frimst se det som stérande och hotfullt. Den
dominerande logiken handlar om att det inte finns plats f6r bade ”det gamla” och det ’nya” i
Sverige. Variationen i sprik och traditioner fOrstas inte i termer av utveckling och diversifiering,
utan 1 termer av konkurrens om platsen.

Den kinsla som férmedlas hir ar vikten av att std upp for det egna och att férsvara det som

hotas. Kanske dr det ur detta perspektiv som Liams nasta irritationsobjekt kan fOrstas:

Liam:  Det virsta det 4r dom som pratar med den hir turk-svenska. Dom kan ju prata
svenska, typ dom pratar med en lirare, da kan man héra dom prata hur bra som helst.
Dom kommer till sina polare, da bara switchar dom om... Sen finns det svenskar som
g0Or exakt likadant, och det dr sa hir: ”Vad fan hiller du pa med?”.

Nina: Alltsd svenskar som switchar over till...?

Liam:  Ja, man undrar, alltsd helsvenskar, alltsa ljusa, ljushariga svenskar som gar runt och

pratar blattesvenska och det dr s tontigt.
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I Liams resonemang ir “turk-svenska” och ”blattesvenska” nagot minniskor inte borde vilja att
tala nir de sjilva ar ’helsvenska”. Att de dnda gor det skapar irritation hos honom, nidgot som
kan tolkas pa olika sitt. Dels som att han tycker att de dven med sina vinner borde foredra att
tala ”vanlig” svenska, och att det faktum att de inte gor det pa nagot sitt stor en ordning dar
denna slags svenska ska vara normerande. Men det kan ocksa handla om att Liam tycker att de
spelar ett sprakligt falskspel med sina vinner. I vilket fall ger Liams utsaga uttryck f6r en ordning
inom vilket ’turk-svenska” och ”’blattesvenska” skapas utanfér normen, utanfoér det acceptabla.
Liam talar hir fran en position som férbehaller sig ritten att dra denna grins, och skapar sig
dirmed inom normen, han sjilv star hir for det normala, korrekta sittet att prata svenska. Det
han finner irriterande med personer som enligt honom borde tala ren svenska och inte gor det, ar
att de legitimerar det avvikande, det frimmande. De star inte upp for det egna.

Detta skillnadsskapande ar en barande del av en etnifierad sprakmaktordning i samhillet, dir
positioner som svenskat” och ”invandrare/blattar” skiljs it utifrin ett dikotomt tankesitt och it
kopplade till identifikationsprocesser bland ungdomar (Jonsson, 2007). Liam tar ocksa upp hur
tontigt han tycker det dr med ”ljushériga svenskar” som talar ”blattesvenska”. Hans resonemang
tyder kort och gott pa att blattesvenska ska talas av De Andra, av morkhariga svenskar eller
morkhariga personer; vissa sitt att tala kopplas 1 denna logik till specifika rasifierade utseenden.
Dirmed synlige6rs en logik dar ”blattesvenska” forstas som en rasifierad sprakvarietet (Leon
Rosales, 2013).

I ovanstaende exempel markeras grinsen mot De Andra genom att patala hur de ”stor
ordningen”, fran forestillningar om minareteten som “’sprutar ut” ljud, till de alltfér hogljudda
minniskor fran ”arablinderna” och de ljushariga ungdomar som inte vet battre dn att tala
“blattesvenska”. Dessa uttalanden kan ses som grinsbevakande interventioner amnade
uppritthalla en symbolisk ordning. I de citerade diskussionerna fanns ocksi samma monster som
tidigare belystes, nimligen att det var de mest tongivande pojkarna i gruppen som tog pa sig att
explicit uttala det problematiska med De Andra. Grinsbevakningen kombineras hir med en
intervention i gruppen som iscensitter den av pojkarna maskulint kodade plikten att ’siga som

det 4r”, till skillnad frin flickors falska tolerans.
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2.3 Intolerans som forhandling om tillhorighet

I ovanstiende diskussioner har vi sett hur férsvaret mot det “nya” — det som hotar eller stor det
”svenska” — dr ett tema i pojkarnas resonemang om de ménniskor som de utdefinierar frin
svenskheten. Nir detta tema aktualiserades i intervjuerna anvindes ofta begreppet &ultur som ett
sitt att ge uttryck for det som var hotat. I Yrkesprogram 1 ledde diskussionen om
moskébyggandet i Sverige till att Liam, dn en gang mycket mer kategoriskt 4n de andra, fastslog

att han:

... tycker att 1 Sverige ér vi sa jdvla mesiga och det blir jag trétt pd. Jag menar jag har inga
problem med att dom fér fira sina dagar och allt sint dir, men dom ska inte komma hit och

andra varan kultur.

Det dr just bilden av icke-svenskar som dndrar den svenska kulturen som verkar vara upprorande,
en bild som dven aterkommer 1 diskussionen som uppstod i Studieprogram 1. Nar vi visar bilder
av valaffischer fran Socialdemokrater och Sverigedemokrater fran det senaste valet som ett sitt
att starta en diskussion kring politik, domineras diskussionen till en borjan av att de tar avstand
fran bada partierna. ”[D]om siger en sak men nir dom kommer till makten da ar det en helt
annan sak”, som Emil uttrycker det. Under diskussionen som foljer, med meningsutbyten om
bland annat alltfér stor invandring, muslimer och att Sverige utan invandrare inte skulle fungera,
klargjorde dock flera att det fanns vissa saker de ”delvis” holl med Sverigedemokraterna om.
Ingen sade sig dock halla med Socialdemokraterna.

David, som under intervjun gjort klart att hans forildrar kom fran Ungern och ofta jimforde
Sverige med detta land, var den som tydligast lyfte fram en asikt han delade med partiet: "Det
finns bara en enda grej jag gillar med Sverigedemokraterna: det dr att dom haller for att man ska

behalla svensk tradition, det dr det enda jag gillar med dom”. Han fortsatte:

David:  Enligt mig, ta inte det hir illa upp alla svenskar, men enligt mig sa finns det ett stort
problem med Sverige, det dr att ni inte stir upp fOr er sjilva.

Kasper: Det ir sant [Skratt]

Edvard: Det ir sant...
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Att svenskar inte ’star upp” fOr sig sjilva, kontrasterade David mot vad han menade
kannetecknar det ungerska samhillet, dir ”folk demonstrerar pa gator med plakat och allting” sa
fort ”mjolk- eller brodpriset gar upp med ett par 6ren”. David sa detta pa ett sitt som fick ndgra i
gruppen att skratta. Kasper tyckte att den bild David malade upp verkade vara lite 6verdriven,

varpa David svarade att:

David:  Hir i Sverige det dr sa sjukt mycket som folk inte/ dom pratar, bara pratar med
varandra bakom stingda dérrar, men dom gor inget annat. Dom bara klagar med
varandra.

Nina:  Du vill ha lite mer ut p4 torget och..

David:  Ja, exakt! Man ska sta upp for det man tycker ar ritt. Det dr det jag inte gillar.

Emil: Det skulle bli kaos...

Tommy: Det dr kanske darfér Sverige funkar sd bra

David:  Sverige funkar inte alls s bra som man tror.

De reaktioner som David far fran gruppen gar fran medhall om att svenskar inte stir upp for sig
sjalva, till ifragasittande av beskrivningen av svenskar som ”bara pratar med varandra bakom
stingda dorrar”. Det finns en tematisk likhet mellan svenskar som inte siger som det ir, inte tar
konflikten, och det sitt att kommunicera som tidigare etablerats som (fraimst) kinnetecknande for
kvinnor. Detta inverkar kanske pd Tommys och Emils ifragasittande kommentarer. Deras
reaktioner pa Davids uttalanden om Sverige kan dd ses som ett fOrsvar av Sverige, dir den
foreteelse som David lyfte fram som nagot positivt i Ungern, att folk protesterar sa fort nagot
upplevs som orittvist, istillet associeras med kaos. Davids tongivande roll i diskussionen verkar
hir vara hotad. Och det 4r i denna situation som han valde att dterga till temat med invandrarnas

problematiska traditioner:

David:  Liksom, det enda man nir med det hir, det 4r att invandrare tar med sig sina
traditioner till Sverige, det 4r inget fel med det, jag har ocksi tagit med mig min
ungerska tradition till Sverige, mina férdldrar har gjort det ocksa. Det édr helt okej. Men
det ska finnas en balans mellan svensk tradition och utlandsk tradition.

Nina: Vad hiander nu? Vad ir det som hiander nu?
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David:  Det som hidnder nu ér att invandrare kommer in, dom tar med sig sina traditioner och
svenskarna dom siger inte att: Vi vill ocksa ha kvar vira traditioner.”

Nina: Men finns det inte plats for...»

David:  Ja, det finns visst plats, varfér skulle det inte finnas plats?

Nina:  Jaa.. men vad ska svenskarna sidga da?

Edvard: Stopp? [Fniss]

David:  Det édr det som ir problemet, fOr att om en svensk sdger ifrdn, da sdger dom: ”Ah! Du

ar rasist”. Det vill ingen vara, det ar helt klart sa.
g 5

David malar upp en bild av invandrare som “kommer in” med sina traditioner. A ena sidan
framstills detta som ett hot da han tycker att det skulle beh6vas att svenskar markerar att de vill
ha kvar sina traditioner. A andra sidan menar han att det visst finns ”plats” for olika traditioner.
Resonemanget priglas dock av det finns nagot som hotar samexistensen. Den tolkningen som
blir aktuell dr att det dr invandrarnas traditioner som tar f6r mycket plats, det dr invandrarnas fel
om samexistens inte sker, da det ju dr de svenska traditionerna som ar hotade. Detta vicker hos

intervjuaren frigan om vad det ar svenskar ska egentligen protestera mot:

Nina:  Ja, men det jag menar édr vad ska dom protestera mot? ... Om du kommer hit, och det
kanske 4r nagon grej som du tar med dig hemifrdn, som du tyckte var kul att gbra, du
och dina férildrar... Vad ska jag sidga dar... Ska jag siga: "nej du fir inte gbra det, f6r
det tar sa mycket utrymme fran migr”

David:  Nej, nej, det dr inte det jag sdger, att man inte ska tillita det... tilldta, det dr okej...
men vi ska inte forlora svenska traditioner, pd grund av att utlindska personer
kommer hit och tar med sig sina egna, vi ska behilla det som 4r varat.

Nina:  Men tycker du att dom svenska traditionerna har férsvunnit?

David: Hm... Ja.

Det ir inte helt klart pa vilket siatt David anser att svenskar ska férhalla sig till utlindska
traditioner, men de ska i alla fall inte f6rbjudas. Det dr dock klart att de pa nagot sitt
representerar ett hot mot de svenska traditionerna, och hans resonemang ger uttryck for en
kansla av upprordhet 6ver detta. Det dr kdnslan av att nigon maste siga ifran, av att nagot ar

hotat, som stindigt aterkommer. Kanslan framstar dock som klarare 4n argumenten.
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Det dr for analysen intressant att lyfta fram hur Davids position dndras under samtalet. Han
gar fran att stilla sig utanfor svenskheten genom att tilltala ”alla svenskar” och konstatera att ’ni
star inte upp for er sjilva”, till att inkludera sig sjilv i gemenskapen och konstatera att ”’vi ska
behalla det som ar varat”. Detta kan tolkas som ett sitt for David att férhandla sin egen relation
till gruppen vid intervjutillfillet. Hir genomfor han en balansakt mellan att presentera sig sjilv
som Oppen och tolerant, bejaka forildrarnas traditioner och samtidigt vara den i gruppen som
mest tydligt sdger ifrain och star upp for den hotade svenskheten. Det senare kan ocksa ses som
ett sitt att markera for de andra pojkarna att han dr med dem och stéller upp f6r dem. Hans
invandrarbakgrund skulle ocksd kunna forstas utgora forutsittningen for att lyfta fram
“problemet” — han kan ”sdga som det 41" utan att 16pa risken att ”’bli kallad som rasist”.

Men detta kan ocksa tolkas pad ett annat sitt. Att han har invandrarbakgrund gor det troligtvis
an mer angeldget att klart markera tillh6righeten med resten av gruppen. En av klassens lirare
berittade fore intervjun att flera pojkar uttryckt intoleranta asikter vid tidigare tillfallen. I gruppen
ar det dock Emil och David, de enda pojkar med utlindsk bakgrund, som var de mest explicita 1
sitt problematiserande av “muslimer” respektive invandrare”. Detta 6ppnar for en tolkning dar
dessa pojkar, genom uttryck for intolerans och resonemang om det viktiga i att forsvara det
svenska mot allt som hotar det, iscensitter sin egen identifikation med det svenska sa att ingen

annan kan betvivla det.

3. (In)tolerans som maskulin performans

Ovanstaende analyser har visat hur pojkarna i1 fokusgrupperna resonerade kring varfér pojkar
som grupp framstir som mer intoleranta édn flickor i olika undersékningar. Detta tolkades frimst
som ett utslag av att man i allmanhet vagar std for sina asikter till skillnad frin kvinnor som ar
mer benidgna att baktala och skvallra. De gav dirmed uttryck for ett vanligt sitt att skapa skillnad
1 hur min respektive kvinnor talar, ett skillnadsskapande som kan forstds som del i en spraklig
ideologi som naturaliserar ett dikotomt och konskomplementirt sitt att forsta sprak i1 forhallande
till kon (Cameron, 2014). Hirmed artikulerades ocksa en symbolisk, normerande maskulinitet,

ddr att vara man kopplades thop med att inte vara ridd f6r konflikter och att ”’siga som det ar”.
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Pojkarna f6rholl sig mer eller mindre kritiska till den, men i alla grupper identifierades och
iscensattes den som ett normerande sdtt att vara man pa.

Det ar inte svart att se hur dessa egenskaper i en accentuerad form med litthet kan kopplas
thop med uttryck fo6r intolerans och fordomsfullhet. Nir glider till exempel rak kommunikation
over till social okinslighet? Nir 6vergar viljan att sta for sina asikter till en of6rmaga att ta till sig
andras perspektiv? Nir maskuliniteter gors genom en alltfor stor betoning av dessa drag, kan det
litt kretsa kring iscensittningar av det som kallas intolerans.

Kopplingen mellan en normerande maskulinitet och att ”’sidga som det 4r” kunde ocksa
observeras i den dynamik som uppstod mellan pojkarna i1 fokusgrupperna. Samtalen i alla
fokusgrupper dominerades av en eller tva pojkar, de ”tongivande pojkarna”. Det var dessa pojkar
som vanligen hade de lingsta resonemangen och som angav tonen i samtalen. Det var dven dessa
pojkar som oftast stod for de klaraste uttrycken for intolerans och bruket av negativa stereotyper
1 diskussionerna.

Detta kan inte forstas som att det enbart var de tongivande pojkarna som hade sadana asikter,
utan att det var de som valde att Sppet ge uttryck f6r dem. Deras tongivande roll i diskussionen
maste samtidigt ha forsvarat for andra pojkar att ge uttryck for avvikande asikter. Detta monster
pekar pa en relation mellan akten att ge uttryck f6r intolerans och férdomar, och iscensittningen
av en i gruppen dominerande position. Uttryck for intolerans och férdomar kan i sig ses som
diskursiva resurser, bland manga andra sa klart, dér “att siga som det 4r” fOr vissa pojkar kan vara
ett sdtt att bli “mer pojkar” dn andra.

Trots att inneborden av att vara man skapades 1 relation till egenskaper som att vaga tala rakt
pa sak och forsvara det som ir ens eget, priglades intervjuerna for det mesta av en pataglig
forsiktighet nar asikter som skulle kunna uppfattas som intoleranta uttrycktes. Det var ofta bara
de mer tongivande pojkarna som i grupperna tydligt gav uttryck for sidana asikter, men som vi
sett, f6ljdes dven dessa ofta med kommentarer som nyanserade och mildrade budskapet.
Analyserna ovan har gett exempel pa hur uttryck for intolerans artikulerades i en balansgang med
uttryck for tolerans som diskursiva resurser i férhandlingar om respektabilitet, tillhérighet och

gransdragningar mot de “de andra”.
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Det dr dock viktigt att lyfta fram att det inte var uttryck fér intolerans som dominerade nir
pojkarna resonerade om olika grupper som drabbas av diskriminering i samhallet. Diskussionerna
priglades for det mesta av nyanserade och medvetna samtal om olika gruppers utsatthet. Aven i
de tillfallen nir intoleranta asikter uttrycktes, kombinerades det med garderingar och
nyanseringar. Detta kan tolkas pa olika sitt. Det dr sikerligen kopplat till framvixten av det som
Eric Anderson kallat en inkluderande maskunlinitet, ett sitt att vara man pa som utvecklats i samklang
med 6kat jamstilldhet, 6kade rittigheter for olika minoriteter i samhillet samt ifragasittande av
heteronormativet (Anderson, 2009). Det kan da ses som ett utslag for pojkarnas medvetenhet om
att de fragor som de talar om dr komplexa och mangfacetterade, och att generaliserande och
konfrontativa omdémen om olika grupper inte ticker alla relevanta och betydelsefulla aspekter i
dessa fragor. Det kan samtidigt ses som ett utslag av hur viktigt det ar att /e framstd som
intolerant, eller kanske snarare vikten av att framsta som tolerant.

Enligt Wendy Brown har talet om tolerans blivit centralt i manga samhillen dir tolerans i sig
har kommit att bli ett tecken for kulturell och moralisk 6verligsenhet (Brown, 2006). Att
iscensitta sig som tolerant blir, med detta som bakgrund, viktigt f6r att kunna inta en moralisk
kulturell 6verordnad position, nimligen den att vara en god manniska, eller en god medborgare.
Tolerans kan hir ses som en nédviandig performans for att behalla sin respektabilitet men som
inte nédvandigtvis innebir en djupare kritisk forstaelse av de normer och strukturer som olika
typer av sociala makthierarkier 4r beroende av. Det dr kanske ur detta perspektiv som de uttryck
for det som jag i denna studie har kallat pojkarnas (in)tolerans ska forstas. Det blir hir till en
iscensittning av en balansgang mellan det samhilleliga imperativet att vara tolerant och kravet att
som man “’siga som det ar”’.

Detta kan vara viktigt f6r pedagoger att uppmirksamma i sitt arbete. En utmaning kan vara att
det finns en spridd forstielse av uttryck for intolerans, som fraimst satter den i relation till brist pa
kunskap, och frimst associerar den till vissa grupper. I en analys av diskurserna kring mobbning i
skolan varnar Jessica Ringrose och Emma Renold 61 en férstaelse av detta fenomen som implicit
utgar fran stereotypa uppfattningar om hur pojkars och flickors mobbningspraktiker skiljer sig at,
nagot som de finner snarare fOrstirker in motverkar de institutionaliserade strukturer bakom
normativa feminiteter och maskuliniteter (Ringrose & Renold, 2011). Pa samma sitt 4r det som

pedagog viktigt att uppmirksamma att uttryck for intolerans inte enbart ska forstas som en brist
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pa kunskap och frimst kopplat till vissa kategorier elever. En sadan forstaelse kan osynligeéra hur
uttryck for intolerans ocksa kan vara diskursiva resurser. Resurser som i skolans vardag anvinds i
sociala forhandlingar kring tillhérighet och social status, kopplade till samhaillets normer f6r kon,

klass och etnicitet.
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