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One of the responsibilities of early childhood education and school is that children and students are given
ample opportunities for influence and democratic participation. Research about children’s and students’
influence in education has grown during the latest decades. This paper presents a synthesis of Swedish
research on influence in education published 2005-2018. Four themes are identified as main topics in the
research undertaken: 1. zhe significance of the teachers, in which the views and attitudes of teachers, their concrete
actions and asymmetrical power relations in education are examined, 2. a child/ student perspective on influence,
in which students’ perceptions of influence, their actions to gain influence and how status and position in
the group affects influence are highlighted, 3. formal arenas for influence, in which the content and processes of
class- and school councils are analysed, and 4. the significance of structural factors, which investigates how
influence is affected by factors such as gender, educational ambitions, social status and class. The central
findings within these themes are clarified, and, based on the synthesis, suggestions for further research about

children’s and students influence are given.
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Thuresson & Quennerstedt

1. Introduktion och syfte
Medborgarnas moijlighet att paverka sin egen situation och samhillet dr grundliggande 1 en
demokrati. I férskolan och skolan ska barn och elever fi vixa i kunskap om demokrati och
minskliga rittigheter, och de ska fa modjligheter att praktisera grundliggande principer for
respektfull och demokratisk samvaro. Forskolans och skolans styrdokument ligger ett stort och
tydligt formulerat ansvar pa verksamheterna nir det giller barns och ungas inflytande. I skollagen
framgar det exempelvis att ”barn och elever ska ges inflytande 6ver utbildningen. De ska
fortlopande stimuleras att ta aktiv del i arbetet”/ .../ ”och hillas informerade i frigor som ror dem”
(Skollagen, 2010, 4 kap, 9 §). Alla ingaende delar i det svenska utbildningssystemet har uppdraget
att bade ge barn och elever inflytande hir och nu, och att frimja deras kunskapsutveckling och
vixande formagor nar det giller deltagande i politiska processer (Quennerstedt, 2015). Det innebar
att undervisningen 1 forskolan och skolan ska inkludera bade tillfillen att som nuvarande
medborgare fa paverka sin situation utifrin de férmagor man f6r nirvarande besitter, och innehalla
inslag som riktar sig mot ett mer kvalificerat utévande av medborgerligt inflytande i framtiden.
Som ett centralt ansvar for forskolan och skolan, har barns och elevers inflytande och
delaktighet under ganska ling tid varit féremal f6r forskning, och det finns sdledes en hel del
kunskap tillginglic om forskolans och skolans arbete med inflytande. Diremot saknas
sammanstillningar som tar ett helhetsgrepp om den forskning som har genomférts pa omradet 1
syfte att identifiera och fortydliga de viktigaste temana i forskningen och de mest centrala resultaten
och insikterna. Smalare genomgangar av svensk inflytandeforskning finns dock tillgingliga 1 ett
antal doktorsavhandlingar och i myndighetspublikationer. De forskningsgenomgangar som finns i
doktorsavhandlingar avgransas dock utifrain avhandlingens specifika kunskapsomrade, och
Skolverkets kunskapsoversikt Delaktighet for lirande (2015) begrinsades av sin utgangspunkt i ett
samband mellan delaktighet och kunskapsresultat. Oversiktens ambition var att samla
forskningsbaserad kunskap om hur man kan arbeta med inflytande sa att det ger goda effekter pa
lirande och kunskapsutveckling. Vi menar darfor att det finns behov av en bred forskningsoversikt
som syntetiserar den svenska forskningen om barns och elevers inflytande och delaktighet. I denna

artikel presenterar vi en sadan forskningssyntes. I studien har vi analyserat inflytandeforskning
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mellan 2005-2018 som behandlar alla tinkbara aspekter av och ingangar till inflytande, och

representerar alla aldrar i det formella utbildningssystemet: forskola-grundskola-gymnasium.i

Artikelns syfte dr att identifiera
- vilka teman och frigor som svensk inflytandeforskning har undersokt och diskuterat under
perioden 2005-2018, och vilka de centrala resultaten ar.
- eventuella monster 1 forskningsomradet, det vill siga om det finns starkt respektive svagt

beforskade fragor och teman.

Terminologin for att tala om barns och elevers inflytande kan variera mycket. I Sverige har just
begreppet ’inflytande’ varit den mest anvinda bendmningen inom forskolans och skolans omrade,
och ar den term som framforallt forekommer 1 styrdokumenten. Men dven andra begrepp anvinds
frekvent for att beteckna den foreteelse som vi studerar, exempelvis delaktighet, deltagande,
paverkan. Inflytande diskuteras ibland som en rittighetsfriga, med referens till férskolans och
skolans barnrittsuppdrag och FNs konvention om barnets rittigheter, och ibland som en
demokratifriga med referens till forskolans och skolans demokratiuppdrag och skollagens och
liroplanernas skrivningar om detta. I foreliggande forskningssyntes har vi valt benimningen
inflytande som huvudbegrepp. Vi talar saledes huvudsakligen om inflytande. I studien inkluderar
vi all forskning som vi har hittat som i en bred mening behandlar fenomenet inflytande f6r barn

och elever, oavsett vilken term som anvands for att benimna fenomenet.

2. Forskning om barns och elevers inflytande

Svensk forskning om inflytande i férskolan och skolan férekom bade under 1970- och 80-talen,
men 6kade patagligt under 1990-talet (Forsberg, 2000). Vid 1990-talets mitt f6rdes resonemang om
relationen mellan elevinflytande och olika inneb6rder av en demokratisk skola. For att ge en viss
insikt i den tidiga inflytandeforskningen, som inte ingar i var syntes, ska hir ska ndgra centrala roster
behandlas. Englund (1994) argumenterade fOr att skolan och elevernas utbildning utgér bade en

privat och en offentlig sfir. Englund visade hur detta leder till att olika gruppers inflytande krockar:

1 syntesen ingdr dock inte forskning om inflytande i sérskolan.
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varje elevs ritt att utveckla en bred kompetens for inflytande 1 samhallet stills mot foraldrars ritt
att utova inflytande 6ver sitt barns socialisation. Englund satte fingret pa en komplexitet nir det
giller fragan om inflytande 1 skolan — vems inflytande vi talar om nir vi diskuterar en demokratisk
skola. Ocksa Sundgren (1995) kopplade frigan om elevinflytande till en G&vergripande
samhillsdiskussion utifran olika demokratiuppfattningar. Han pekade pa elevers deltagande i olika
beslutsprocesser, och hur viktigt detta dr for att elever ska lira sig att agera i ett demokratiskt
sambhille.

Forsberg (2000) visade i sin genomgang av forskningen ett dominerade intresse for det praktiska
arbetet i klassrummet — forskningen hade i hog grad dgnat sig at att studera hur verksamheten
jobbar med att fd barn och elever att vara och kinna sig delaktiga och ut6va inflytande. Hon fann
vidare en benidgenhet i de undersokta studierna att utan problematisering utga ifran den innebérd
av elevinflytande som angavs i styrdokumenten. Det innebar att statliga skrivningar kom att utgora
en norm fOr studiet av elevinflytande. Forsberg stallde sig kritisk till den oproblematiserade hallning
till fenomenet elevinflytande som tridde fram i forskningen. Hon belyste ocksd en dominerande
forestillning om att elevinflytande dr en fraga om olika val, vilket fick effekten att elevinflytande
knots till bestimmande eller beslutsfattande, och att andra aspekter marginaliserades eller
ignorerades. Forsbergs ifragasittande av elevinflytande som enbart nidgot av godo, och hennes
efterlysning av maktperspektiv i forskningen om elevers inflytande utgjorde viktiga nya
tankestrukturer i svensk inflytandeforskning. Elevinflytande relaterades dirmed inte bara till
demokratifrigor och samhillsintresse, utan dven till marknadsanpassning och egenintresse.

Fenomenet inflytande for barn och elever har studerats ocksa internationellt, och dven om vi av
utrymmesskal maste begrinsa redogdrelsen f6r den internationella inflytandeforskningen sa vill vi
ge en viss inblick 1 aktuell sadan. Internationellt har inflytandeforskning i hég grad skett ifran ett
barnrittsperspektiv, och med det huvudsakliga begreppet (right to) participation. Jamfért med det
svenska ordet inflytande har det engelska participation en bredare och mer tolkningsbar innebord.
Children’s participation in education kan betyda allt ifran deltagande i den begrinsade meningen att
barnen dr pa plats, till omfattande ansprak pa politiska minskliga rittigheter f6r barnen att
fullvardigt fa delta i utformningen av utbildningspraktiken (Thomas, 2007). Det som studerats
internationellt under paraplybegreppet participation ir dirfér nagot spretigt och svarfangat.

Ett mycket vanligt tema inom den internationella forskningen om barns inflytande ér studier av
hur forskolan och skolan zar barns dsikter i beaktande (Bae, 2010; Theobald & Danby, 2011; Dunphy,
2012). Detta har undersokts pa en rad sitt, frin stora enkitstudier riktade till lirare och elever till
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mer smaskaliga intervjustudier och i nigon man observationsstudier. Exempelvis genom intervjuer
med barn om vilken betydelse de tillméter mojligheten att bli lyssnad till och i vilken grad det sker
(Lundy, 2007; Smith, 2007) har forskningen sokt anligga ett barn-/elevperspektiv pa inflytande.
Den hir forskningen ger generellt sett en dyster bild — elever uppger i hog grad att de inte tycker
att de blir lyssnade till i annat én 1 triviala fragor. Larare uttrycker osikerhet omkring hur de ska
lyssna mer till barn, men ocksa till om det dr en god idé att barn ska ges storre inflytande.
Forskningen framfor alltsa att skolan som institution verkar ha svart att genomféra reella
forindringar pa detta omrade.

En hel del internationell forskning om barns inflytande dgnar sig at liraren — vilken betydelse
lirare ligger i ’barns inflytande’, vilka attityder lirare har till inflytande f6r barn och hur de agerar i
praktiken (Hudson, 2012; Grover, 2006; Lundy, 2007). Ocksa omkring den mer generella
betydelsen av inflytande uppvisar lirarna osikerhet, och studier har ocksa visat en skillnad mellan
vad lirare sdger och vad de sedan gor i praktiken. Formellt och informellt inflytande har ocksa
studerats, framfor allt barns inflytande genom elevrad (Smith, 2007).

Relationen mellan formerna for och graden av barnets inflytande 1 utbildning och barnet som
medborgare har diskuterats i forskningen (Grover, 2006; Mac Naughton et al., 2007; Smith, 2007).
Dessa forfattare kritiserar den i politiken ofta formulerade idén att utbildningen fraimst ska utrusta
barn for ett framtida medborgarskap, inte det nuvarande. De menar istillet att utbildningen ska
méta och involvera barn och unga som nuvarande medborgare, och hivdar att detta stiller krav pa
att 6vervaga utbildningens struktur och processer fran ett inflytandeperspektiv.

Sammantaget ger den internationella forskningen pa temat barns inflytande 1 férskolan och
skolan ett delvis gott kunskapsunderlag. Men det finns ocksa tendenser till ett ndgot ensidigt fokus
pa hur utbildningen méter och arbetar med barns (ritt till) inflytande som en fraga om i vilken man
barn och unga blir hérda i utbildning. Inflytande tar i den internationella forskningen dirmed 1 hég

utstrickning form som knutet till yttrandefrihet och att fa delta i verbala diskussioner och beslut.

3. Urval och analys

3.1 Att sammanstilla forskning

Systematisk sammanstillning av forskning dr viktigt i varje forskningsprojekt for att fa en solid
grund att stilla fragor ifrin och for att definiera kunskapsobjektet i den egna forskningen. Men
tidigare studier kan ocksa utgbra sjilva objektet for forskning. De olika typer av studier som

sammanfor och analyserar tidigare forskning — exempelvis reviewstudie, forskningssyntes eller
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meta-analys — bar pa lite olika betydelser (Cornelius-White, 2007; Andrews & Harlen, 20006;
Greenhalgh et al., 2005). Syftet med att sammanstilla forskning kan vara fran att beskriva vad som
beforskats inom ett falt och vad de viktigaste resultaten ir, att ga utover beskrivning genom syntes,
tematisering och virdering, till att dra mer lingtgaende slutsatser med evidensambition genom att
ligga samman forskningsresultat (Quennerstedt, 2011). Kraven pa primarstudierna kan ocksa vara
olika, allt fran en mycket inkluderande hallning till strikta krav pa de analyserade publikationerna,
exempelvis gillande tillvigagangssitt eller kvalitet (Campbell et al., 2003).

Foreliggande sammanstillning kan sigas befinna sig mellan en beskrivande och syntetiserande
ambition. Vi vill identifiera vilka teman eller frigor som har studerats och tydliggora vilka de
centrala resultaten dr. Vi vill ocksd underséka om den svenska inflytandeforskning har riktat olika
mycket uppmarksamhet mot olika omriaden. Vi stillde upp tvd kvalitetskrav for de ingaende
primirstudierna. Det fOrsta var att de ska klassas som forskning, och hir drog vi grinsen vid
doktorsavhandling. Detta innebar att vissa publikationer av vetenskaplig karaktir inte inkluderades,
exempelvis licentiatuppsatser och utvarderingsrapporter. Det andra kvalitetskravet var att

publikationerna ska ha genomgatt kollegial granskning.

3.2 Sékprocess och urval

I en forskningssammanstillning dr genomférandet av den systematiska sékningen avgérande for
studiens kvalitet. S6kningarna i féreliggande studie genomférdes i flera omgangar och av oss bada.
De s6kmotorer som anvindes var Libris, Diva, Swepub och Eric. I Eric och Diva filtrerades
s6kningen med tidsperioden 2005-2018 och att artikeln genomgatt granskning. I Swepub och Libris
rekommenderas att inte anvinda filter eftersom doktorsavhandlingar inte markeras som granskade.
Sokningen skedde biade med svenska och engelska s6kord, eftersom vi ville ha med svensk
forskning som publicerats pa engelska. De s6kord pa svenska som anvindes var: znflytande,
elevinflytande, delaktighet, demokrati, skola, firskola, fritidshem. De engelska s6korden var: participation,
democracy, empowerment, early childhood education, preschool, school, voice och after school care. SOkorden har
kombinerats med varandra pa olika sitt. I sokningarna har forskning i olika utbildningskontexter
separerats fran varandra, exempelvis har f6rst en s6kning gjorts pa zuflytande + firskola och direfter
inflytande + skola. Utdver den ovan beskrivna grundsékningen tillimpades ocksa snébollssékning i
identifierade publikationer. Dessutom har Skolverkets kunskapsoversikter sokts igenom for att

hitta eventuella forskningspublikationer som inte framkommit 1 vara egna sokningar.
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Skolverkstexter har i 6vrigt inte beaktats som forskning. S6kningarna resulterade sammantageti 71

potentiella primérstudier.

Nista urval skedde genom att foljande inkluderingskriterier applicerades pda de potentiella
primirstudiernas abstract:
- studien ska undersoka eller behandla svensk forskola eller skola

- barns/elevers inflytande ska vara det centrala undersokningsobjektet i studien.

Primarstudier som inte i tillrdckligt hog grad ansags mota kriterierna exkluderades, exempelvis da
inflytande definierades som allmint deltagande samt da inflytande undersokts i relation till ett
specifikt omrade (exempelvis IKT-redskap, utvecklingssamtal och skolval). Det slutliga urvalet blev
40 primirstudier, vilka ldstes i sin helhet. S6kningen har gjorts systematiskt med tydliga kriterier,
men vi kan férstds ha missat arbeten som borde ha tagits med. Vi gor inte ansprak pa att ha
inkluderat alla publikationer forfattade av svenska forskare som behandlar barns och elevers
inflytande, men det dr var 6vertygelse att den absoluta merparten av svensk inflytandeforskning

under den studerade tidsperioden och med vara urvalsparametrar ingar i var syntes.

3.3 Analysprocess
Det forsta analyssteget var lisning av primirstudierna. Lasningen dokumenterades i lisloggar, dir
varje studies forskningsfragor, frimsta resultat samt vilken aspekt av inflytande som undersokts
noterades. Anteckningar férdes dven om vilken metod som anvints samt barnens/elevernas dlder.
Direfter identifierades olika ménster och kluster. Drivande i detta arbete var artikelns syfte att
finna teman och centrala resultat i svensk inflytandeforskning. Foljande analysfragor formulerades:
- Vilken aspekt/nyans/perspektiv av inflytande sitts i centrum/blir tydligast?
- Vilken/vilka aktor/er i forskolan eller skolan fokuseras?
- Vad ir de viktigaste resultaten?

- Arvissa innehéll eller resonemang vanligare 4n andra?

Det konkreta arbetet genomférdes genom olika ldsningar och formande av mindmaps, dir svaren
pa analysfrigorna sammanstilldes och relaterades till varandra. Genom denna analys kunde sa
smaningom fyra forskningsteman konstrueras, som namngavs utifrin sin kvalitativa sirart.

Namngivandet av temana utgjorde en central del av analysprocessen, och innebar att flera varianter
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provades och forkastades innan en slutlig namnsattning kunde ske. Inom varje tema identifierades

direfter olika aspekter. Antalet primarstudier inom varje tema noterades.

4. Resultat

Vi kan konstatera att den svenska forskningen om barns och elevers inflytande ticker alla delar av
utbildningssystemet — fran forskola till gymnasieskola. Fyra huvudsakliga teman i forskningen har
identifierats. Dessa ir:

- Pedagogernas betydelse for inflytande,

Barn/ elevperspeketiv pa inflytande,
- Formella inflytandearenor och

- Strukturella faktorers betydelse for inflytande.

Inom respektive tema har ett antal aspekter kunnat urskiljas. I det féljande redovisas de centrala
forskningsresultaten inom temana och de olika aspekterna inom dessa. Temana redovisas i fallande
ordning utifrin antal studier som vid analysen kategoriserats in 1 varje tema (en studie kan inga i

flera teman).

4.1 Pedagogernas betydelse for inflytande

Det forsta temat i svensk forskning om barns och elevers inflytande, dar drygt halften av de
analyserade studierna ingar (24 av 40), utgors av forskning som underséker pedagogens betydelse
tor inflytande. Tre aspekter av pedagogernas betydelse har sarskilt uppmirksammats i forskningen,
dessa dr pedagogernas synsdtt, deras handlingar och maktivertag.

I forskningen om pedagogers synsatt, tankar och forestillningar om inflytande undersoks hur
pedagogernas synsitt och forestillningar formar verksamheten och darmed sitter villkoren for
barns och elevers inflytande. Ett centralt resultat dr en generell osdkerhet hos lirare Gver hur
elevinflytande ska begreppsliggéras och iscensittas. Danell (20006) identifierar exempelvis i ett och
samma arbetslag patagliga skillnader mellan lirarna gillande hur de talar om elevinflytande och ser
pa genomférandet. Osidkerheten omkring genomforandet inkluderar tveksamhet hos lirarna om i
vilken grad barn och unga egentligen ska ha inflytande. von Wright (2009) belyser att de lirare hon
intervjuat uttrycker intention och ambition att sikra barns inflytande, men hon noterar att samma

lirare far svart att forverkliga idealen i den faktiska undervisningspraktiken. I flera andra studier
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uttrycker lirare ambivalens 6ver i vilken grad eleverna ir mogna for att ta ansvar for sitt deltagande
1 en demokratisk process (Irisdotter, 2006; Swahn, 2006; Tholander, 2007; Thornberg, 2007).

Lirarnas osikerhet giller ocksa vad barn och elever ska ha inflytande 6ver. Nir det giller
undervisningens innehall menar lirare att det dr f6r komplicerat f6r eleverna att ha inflytande, bland
annat for att innehallet styrs utifran (Ekstrom, 2007; Swahn, 2006). Swahn (2006) konstaterar
dessutom att hur ett dmne tar form 1 kursplaner och lirobécker har betydelse for hur mycket
inflytande 6ver innehallet som ldrarna uppfattar ar mojligt. I exempelvis dmnet matematik, som
uppfattas vara forhallandevis hart styrt, menar varken lirare eller elever att det egentligen finns
utrymme fOr inflytande 6ver innehallet. Istillet soker lirarna méjliggdra inflytande 6ver formen pa
undervisningen (Aspan, 2009; Irisdotter, 20006; Larsson, 2007; Sandberg & FEriksson, 2010;
Thornberg, 2000).

Nigra studier undersoker om utvecklingsarbeten som syftar till att forindra pedagogers
forestillningar och handlingsmonster leder till ett forindrat synsitt pa demokrati och inflytande
hos pedagogerna (Andersson & Sandgren, 2015; Aspan, 2009). Dessa studier visar att dven om
pedagogernas synsitt utmanas, och i viss man undergar foérandring, sa syns fa spar i verksamheten
— pedagogerna skapar fa nya situationer dir gruppens inflytande okar. von Wright (2009) menar
utifrin sin studie att det inte dr lirarens synsitt och intentioner som utgdr grunden till ett
elevinflytande av god omfattning och kvalitet, hon hivdar att det istillet dr lirarens
imneskunskaper, praktiska kunskaper och personliga takt som avgér hur inflytande tar form.

Forskningen har dven riktat ljuset mot hur inflytande relaterar till pedagogernas handlingar i pagaende
praktik, det vill siga hur pedagoger agerar och praktiskt genomfor arbetet med barns/elevers
inflytande. Flera studier pekar pa kommunikationens karaktir som central for vilket inflytande som
blir mojligt. Nar férskollirare kommunicerar pa ett kinslomissigt engagerat och stéttande sitt i
barngruppen 6kar barns méjligheter till inflytande (Emilsson, 2008; Emilson och Johansson, 2013;
Ribeaus, 2014). Studier i skolan visar att larare 1 6verliggningar med elever har svart att franga sin
egen forestillning om hur ett problem ska 16sas, till f6rmén f6r elevernas problemformuleringar
och l6sningar (Aspan, 2009). Detta framkommer ocksa i studier av skolans regelarbete. Bade
Tholander (2007) och Thornberg (2008, 2010) demonstrerar hur regeldiskussioner dir bade lirare
och elever deltar av lirarna betraktas som en central del i arbetet med inflytande. Biada konstaterar
dock att det sillan handlar om en autentisk férhandling dér elevernas forslag tas pa allvar. Lirarna
héller fast vid sina egna synsitt, och eleverna har i realiteten liten moijlighet att paverka skolans

regler.
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Rosvall (2015) visade att hur konsekvent en lirare genomfor sin pedagogiska praktik, fran
introduktion av ett undervisningsomrade via genomférande till examination har betydelse f6r hur
eleverna stiller sig till att ha inflytande. Rosvall f6ljde tva gymnasielirare, den ena gav 1 princip inget
utrymme fér eleverna att paverka undervisningen, medan den andra under introduktion och
genomforande dppnade upp for elevernas inflytande 6ver innehdll och arbetssitt. Bada lirarnas
examinationer var dock kursplanenira och faktainriktade. Eleverna uttryckte inga klagomal pa
avsaknaden av inflytande f6r den forsta liraren, utan tyckte att de lirde sig det de behdvde. De blev
daremot mycket osikra av den andra lirarens svagt styrda undervisning, och misslyckades ocksa pa
proven da de inte hade édgnat sig at det innehall som sen provades. Inkonsekvensen mellan
undervisningens genomférande och examinationen fungerade inte. Trots att det skulle begrinsa
deras moijligheter till inflytande, efterfrigade eleverna till slut en mer lirarstyrd undervisning.
Inflytande blev for eleverna inte en rationell vig till den kunskap som bedéms, utan en omvig som
eleverna inte ville ha.

Den tredje aspekten av pedagogernas betydelse for inflytande som beforskats dr pedagogers
mafktovertag. Nagra studier visar hur pedagogens maktposition hinger samman med liroplanernas
styrning — eftersom styrdokumenten ger pedagogen ansvar for att tolka och utfora
inflytandeuppdraget placeras makten hos pedagogen (Aspan, 2009; Danell, 20006). Pedagogerna ar
alagda att lyssna pa barnen och ge dem utrymme, men pedagoger har makt att avgora vad som ska
inkluderas i inflytandearbete, och att villkora inflytandet. Emilson och Johansson (2013) studerade
barns delaktighet och inflytande i samlingar i foérskolan, och noterade att pedagogernas
kommunikationsform dndrades nir barnen gjorde motstind mot den tinkta strukturen eller
innehallet. De participatoriska virdena och kommunikativa handlingar byttes da mot strategiska
makthandlingar i syfte att styra aktiviteten i 6nskad riktning.

I fritidshemmens kontext finns enligt Saar, L6fdahl och Hjalmarsson (2012) potential att
reducera maktassymmetrin. Fritidspedagoger undervisar inte om inflytande och delaktighet, utan
gestaltar den genom praktiskt handlande i vardagen. Haglund (2015) samt Elvstrand och Lago
(2018) har undersokt vilka méjligheter barn har till inflytande dver aktiviteterna pa fritidshemmet
och till deltagande i beslutsprocesser. I bada dessa identifierades val av aktiviteter som en vanlig
och viktig inflytandeform pa fritidshemmet — barnen ges stora moijligheter att sjdlva bestimma vad
de g6r. Haglund noterade dock att nér det giller beslutsfattande omkring de organiserade aktiviteter

som barnens erbjuds bjods barnen inte in, dessa bestimdes helt av personalen.
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For att summera den stora del av svensk inflytandeforskningen som har dgnat sig at
pedagogernas betydelse for inflytande kan foljande centrala resultat lyftas fram. Ett tydligt resultat
ir den osikerhet omkring uppdraget att ge barn och unga inflytande som uttrycks av férskolans
och skolans lirare. De uppvisar osdkerhet om hur de egentligen stiller sig till inflytande f6r barn,
och de dr osikra pa vad barn och elever ska ha inflytande 6ver. Antagandet att det ar pedagogers
synsatt som avgor hur elevinflytande tar form har vidare bade problematiserats och ifragasatts i
analyserade studier. Nir det giller lirares handlingar indikerar studierna att lirare i sin
kommunikation med elever verkar ha svart att slippa sin priviligierade position och pa allvar ge
clever utrymme att paverka. Detta kan relateras till att pedagogerna formellt har makten 6ver
uttolkningen av inflytandeuppdraget. Vikten av att elevinflytande vigs in i alla delar av den
pedagogiska praktiken framtrider ocksd, inkonsekvenser dir inflytande 1 en édnde av
undervisningspraktiken inte erkinns i en annan fungerar inte. Studierna om inflytande i

fritidshemmet dr fd men visar ett storre utrymme for inflytande dar jamfort med 1 skolan.

4.2 Barn- och elevperspektiv pd inflytande

I det andra temat 1 forskningen om barns och elevers inflytande aterfinns forskning som intar ett
barn- och elevperspektiv pa inflytandefragor. Forskningstemat dr i storlek av samma omfattning
som det forsta (20 av 40 studier). Tre aspekter har sdrskilt studerats; barns och elevers uppfattningar
om inflytande, hur barn och elever agerar for att fa inflytande, samt betydelsen for inflytande av
position och status i gruppen.

Ett antal forskare har intresserat sig dr fOr hur elever uppfattar inflytande. I de analyserade studierna
som undersokt detta uttrycker elever att de vill ha inflytande, men de tycker inte att de har det i
ndgon sirskilt stor utstrickning (Elvstrand, 2009; Johansson & Emilsson, 2016; Rénnlund, 2011;
Tholander, 2005). Ett par studier finner att barn och elever inte nédvindigtvis efterfragar inflytande
(Rosvall, 2015; Elvstrand & Lago, 2018). Forfattarna menar att barn och elever har vant sig vid en
underordnad position och inte invander. Négra studier visar att elever ofta far en kansla av att bli
lurade, och anar att demokratiska diskussioner bara dr teater och att det 4ndd ar lirarna som
bestimmer (Grannis, 2011; Thornberg, 2008, 2010). Aven det inflytande som skolans
representativa demokrati ar tinkt att ge upplevs av vissa elever som daligt fungerande (Rénnlund,
2011). Thornberg och Elvstrand (2012) poidngterar att en risk med att barn och unga inte uppfattar
att de ges reellt inflytande 4r att en negativ bild av deltagande i demokratin etableras hos barnen

och de unga.
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Ohrn (2005) frigade hégstadieungdomar vad de vill kunna paverka, och de framhéll da frimst
materiella forhallanden sasom toaletter och lunchen, samt slitsamma motsittningar mellan
elevgrupper pa skolan. Mer sillan framférde ungdomarna oOnskemdl om inflytande Gver
undervisningen.

En hel del forskning har undersékt hur barm och elever agerar £61 att fa inflytande i verksamheten.
Studierna visar att barn och elever, inom ramen for de villkor som stills upp, oftast tar vara pa de
mojligheter till inflytande som ges (Engdahl, 2014; Emilson, 2008; Karlsson, 2009; Lana, 2015;
Ohrn 2005). Flera studier visar att den strategi som barn och unga frimst anvinder for att fa
inflytande ar att féra kontinuerliga och uthalliga samtal och 6verliggningar med lirare och andra
vuxna pa skolan. Elvstrand (2009, 2015) kallar detta f6r att de elever som hon studerar pa lagstadiet
“inflytandeférhandlar”. Ohrn (2005), Lana (2015) och Elvstrand & Lago (2019) kunde urskilja
samma sak i sina studier p4 hogstadiet, gymnasiet och i fritidshemmet. Ohrn och Lani noterade
ocksa att nir eleverna behover oka styrkan i paverkan si bildar de tillfilliga grupper — de ar
medvetna om betydelsen av att vara minga. Ohrn fann vidare att ungdomarna anvinder sitt eget
politiska kunnande (f6rmaga att lyssna till argument och fora fram egna som respons) i
inflytandeférhandlingarna. Elvstrand & Lago pekar pa att barnens forméga att argumentera och
deras relationer till sina lirare dr avgérande f6r om férhandlingarna dr framgangsrika, och att denna
inflytandeform darmed inte ér lika tillganglig f6r alla.

Att forskolebarn anvinder motstind som ett sitt att utova inflytande har ocksa
uppmirksammats (Dolk, 2013; Emilson och Johansson, 2013; Johansson & Emilsson, 2016).
Sadant motstand kan besta i att inte gora som froken siger, att inte svara pa tilltal, att dra sig undan
planerade aktiviteter eller explicit utmana regler. Samtidigt som barns och elevers aktiva utdvande
av inflytande 1 forskolan och skolan har kunnat pavisas 1 ett antal studier, som beskrivits ovan, har
ocksa flera undersokningar noterat att eleverna inte alltid inser att de erbjuds inflytande, eller inte
formar ta tillvara pa inflytande som de ges explicit (Grannis, 2011; Nordevall, 2011; Swahn, 2000;
Tholander, 2005).

Den betydelse som position och status har £6r inflytande har vidare beforskats. Flera studier visar att
barns och elevers position i gruppen ar av avgorande betydelse for deras moijlighet att utéva
inflytande. En siker och statusfylld position i kamratgruppen, och att man diarmed kan rikna med
kamraternas stéd, visar sig ge bittre mojligheter att paverka och gora sig hord. Ar man dessutom
sprakligt aktiv och anvander ett sprak som harmonierar med pedagogernas forstirks graden av
inflytande (Almqvist & Almqvist, 2015; Elvstrand, 2009; Lana ,2015). Det motsatta, att inta en tyst
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position, ger enligt Ohrn (2005) betydligt mindre utrymme for att paverka skeendet i klassrummet.
Forskningen visar alltsa att verbala och socialt framgingsrika barn och elever har storre tillgang till
politisk delaktighet (Elvstrand, 2009; Lana, 2015; Tornberg, 2008; 2010).

Sammanfattningsvis visar inflytandeforskningen med barn- och elevperspektiv att barn och
elever vill ha inflytande, men ar kritiska till det utrymme for inflytande som de uppfattar att de har.
Forskningen ger ett gott underlag for att forsta hur barn och elever gir tillviga for att utva
inflytande — det sker framfér allt genom informella samtal och férhandlingar med ldrare.
Tillsammans med det centrala resultatet att hog position och status i gruppen stirker graden av
inflytande, ger kunskaperna om det informella inflytandet genom att férhandla med lararen viktiga

insikter att ga vidare med.

4.3 Formella inflytandearenor
Det tredje temat dr av betydligt mindre omfattning 4n de tidigare redovisade (9 av 40 studier), och
fokuserar formella inflytandearenor, nirmare bestimt inflytande genom klass-, fritids- och elevrad.

I forskningen har bland annat undersokts vilka fragor som tas upp pa klassrad och elevrad, och
Ronnlund (2011) konstaterar att det fraimst dr klassinterna fragor (saisom hur klassen ska samla in
pengar) och olika val som tas upp. Undervisningsrelaterade fragor diskuteras sillan, och nir elever
nigon gang tar upp sadana finns en tendens att nirvarande lirare refererar frigan direkt till den
lirare som avses — diskussionen stings saledes ned i klassradet och undervisningsrelaterade fragor
ges inte status av giltighet i sammanhanget. Dirutéver dr det inte tydliggjort vad klassrad och
elevrad har inflytande Gver, och till vilken grad. Ronnlund menar att detta kan leda till olika
forestillningar hos lirare och elever om ramarna for klass- och elevrad.

En rad studier visar att pedagoger tenderar att lyfta fram klass- och elevrad som viktiga inslag i
elevers inflytande och dven som viktiga lirandetillfallen f6r hur man utovar inflytande, medan
cleverna inte gbr det i samma utstrickning (Brumark, 2010; Roénnlund, 2011; Swahn, 20006;
Thornberg, 2010; Tholander, 2007). Att radet mer betraktas av lirarna som tillfélle till lirande dn
en faktisk arena f6r demokratiskt inflytande visar ocksa Holmberg (2017). De fritidshemsrad som
hon observerade gick mycket ut pa att 6va motespraktik, att skola in barnen i féreningsdemokrati.
Dessutom transformerades radet ofta till en ’skollektion’, med inslag av savil undervisning som
kunskapskontroller och utvirdering av svaren.

Holmberg (2017) samt Elvstrand & Lago (2018) undersoker den vid fritidshemsriden vanligt

térekommande inflytandeformen duskningar; antingen genom att deltagare vid en given punkt vid
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motet far framfora onskningar, eller genom att en forslagslida vittjas vid moétet. I bada studierna
visas hur barnens Onskningar/forslag frekvent justeras av lirarna till moraliskt acceptabla och
genomforbara, eller avvisas, alltifrdn pa ett mer eller mindre omarkligt sitt genom att ignoreras eller
omformuleras, till att timligen brutalt nekas. Endast ett fatal 6nskningar/forslag ligger sa nira den
ideala formen att de direkt accepteras.

Kommunikationsmonstren 1 klass- och elevradssituationer har ocksa uppmirksammats.
Tholander (2007) belyser komplexiteten mellan demokratiska och odemokratiska uttryck nir lirare
och elever ska arbeta fram regler runt uppférande. Liraren har intentionen att ge eleverna
inflytande, men ut6var 1 sjilva verket makt och styrning genom sitt eget sitt att kommunicera i
regeldiskussionen. Thornberg (2010) konstaterar att interaktionen pa klassrad priglas av ett
traditionellt IRE-ménster — det finns ett “ritt” svar som eleverna lotsas fram till av liraren.
Kommunikationsménstret vid klassradet skiljer sig alltsa inte fran andra klassrumssituationer. Aven
Aspan (2009) menar att lirarna under klass- och elevrad styr barnen mot moraliska och sociala
férmagor, istillet for att skapa pedagogiska situationer dir elevernas kritiska och reflexiva tinkande
ovas.

I Ohrns studie (2005) ir eleverna eniga om att skolans rad inte fungerar, och de ser dem som
timligen betydelseldsa och utan verkan, och 1 Ronnlunds (2011) undersokning ifragasatte en del
elever skolans representativa demokrati — de kinde sig inte representerade. Almgren (20006) reser
fragan huruvida skolan genom anordnande av klassrad och elevrad egentligen férmedlar politiska
kunskaper till elever. Almgren noterar en viss positiv kunskapseffekt f6r de enskilda elever som
ingar i exempelvis elevrad, men de 6kande kunskaperna som dessa elever far Gverfors inte till
kollektivet, dvs fOr resten av klassen kan ingen positiv kunskapseffekt av elevrad noteras nir det
giller politiska kunskaper.

Sammanfattningsvis dr ett centralt resultat den indikation som forskningen ger om lirares och
elevers timligen olika forestillningar om de formella inflytandearenorna — f6r lirarna utgor dessa
konkret utévande av inflytande men kanske framfor allt lirandetillfallen, for eleverna framstar de
formella arenorna som ganska betydelselosa. Att de férslag som elever och barn limnar vid de
formella raden ofta formuleras om eller avvisas av lirarna framtrider ocksa i studierna. Ett tydligt
indikerat resultat dr ocksa att kommunikationsmonstret pa de formella inflytandearenorna verkar

vara detsamma som i 6vrig undervisning — att liraren styr och lotsar kommunikationen.
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4.4 Strukturella faktorers betydelse for inflytande

Ocksa det sista temat som ska redovisas ar av liten omfattning (7 av 40 studier). Har fokuseras hur
strukturella faktorer paverkar inflytande i férskolan och skolan. Studier som viager in strukturella
faktorers betydelse for inflytande riktas frimst mot de hogre skolaldrarna, det vill siga hogstadiet
och gymnasieskolan. Tre strukturella aspekter har uppmarksammats i forskningen: kon, sociala och
ekonomiska faktorer samt etnicitet.

Den forskning som har intresserat sig for hur £dn paverkar inflytandefragan uppvisar komplexa
och delvis motstridiga resultat (Hjelmér, 2012; Jormfeldt, 2011; Lana, 2015; Ronnlund, 2011;
Rosvall, 2012; Ohrn, 2005). Bade Ohrn (2005) och Rénnlund (2011) finner att det frimst ir flickor
som deltar i paverkans- och beslutsprocesser. Pojkar, och da speciellt fran arbetarklass, visar sig 1
dessa studier avstd fran att utéva inflytande eftersom de dd kan framsta som aktiva studenter, vilket
krockar med deras manlighetsnorm. I Lands (2015) studie i tva gymnasieklasser, bada
studieférberedande program, visade sig graden av inflytande vara kopplad till position i klassen. I
bada klasserna utgjordes maktcentrum av en grupp pojkar, som syntes och hoérdes och lade beslag
pa tid och utrymme. Alla 6vriga elever forholl sig till pojkgruppen, och det gjorde ocksa lirarna,
bland annat genom att ge dem utrymme och lyssna pa dem. Det motstind som nagra elever
utovade, exempelvis genom att uttryckligen gia emot pojkgruppen eller att under tystnad
demonstrativt ’strunta’ i den, ledde inte till att de stirkte sin position och dirmed 6kade sitt
inflytande.

Jormfeldt (2011) visar darutover att ju fler man det finns 1 undervisningsmiljon, bade elever och
lirare (exempelvis beroende pa kénskodning av gymnasieprogram), desto ligre grad av inflytande
rapporterar eleverna. Samtidigt fann Jormfeldt skillnader mellan gymnasieprogram med ett manligt
kodat karaktirsinnehall. Da karaktirsinnehallet dr studieférberedande och leder mot ett manligt
kodat akademiskt yrke (exempelvis naturvetenskapligt program) rapporterar eleverna en hég grad
av upplevt inflytande, medan da karaktirsinnehallet ar yrkesforberedande mot ett manligt kodat
ytke (exempelvis fordonsprogram) rapporteras lag upplevelse av inflytande. Sambanden mellan
koénsnormer, studieframgang och inflytande ar siledes mangbottnade och komplexa — de olika
studierna pa omradet visar att kon dr en viktig strukturell faktor for inflytande, men att kon inte
ensamt kan forklara skillnader 1 inflytande.

Den andra strukturella aspekten som undersokts ar vilken betydelse sociala och ekonomiska faktorer
har f6r det inflytande som mojliggors 1 skolan. Grannis (2011) relaterade elevers upplevelse av

inflytande till den dominerande socioekonomiska karaktiren i det omrade dar skolan ér lokaliserad.
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Han fann ett samband mellan omradets ekonomiska och sociala forutsittningar och upplevd grad
av inflytande — elever i skolor beligna i omraden med goda socioeckonomiska férhallanden uppgav
en hogre grad av inflytande dn elever 1 omraden med simre forhallanden. Grannis menar att det
omgivande samhillets férvintningar pa skolor, grupper och enskilda individer, och dven de
sprakliga forutsittningar som elever i olika omraden har, paverkar hur inflytande tar form i en skola.

Ocksa etnicitet har relaterats till inflytande. Almqvist & Almqvist (2015) finner att barn i
forskolegrupper med en hég andel barn med annan etnisk bakgrund dn svensk beskriver sitt
utrymme for inflytande betydligt snidvare 4n vad barn 1 forskolegrupper med 6verviagande svensk
etnisk bakgrund gor. Exempelvis framtrider pedagogernas agerande mer stringt och normerande
1 barnens beskrivningar i multietniska grupper, och mer tillitande i svenskt etniska. Lanas (2015)
studie av gymnasieelevers maktutévning intresserade sig f6r om och i sa fall hur etnicitet spelar roll
1 elevers positioneringar och aktérskap. Hon kunde inte urskilja tillfillen da elever genom etniska
positioneringar sokte utova inflytande 1 skolan. Hon diskuterar detta gentemot den
‘neutralitetsdiskurs’ som var framtridande i skolorna (som férutom att neutralisera etnicitet ocksa
neutraliserade kon) och som inkluderade en vithetsnorm som tydligt motverkade att olikhet i
etnicitet alls uppmirksammades.

I en sammanfattning av de centrala resultaten fran forskningen om hur strukturella faktorer
inverkar pa inflytande maste den komplexitet som framtrader lyftas fram. Kon, social status,
intresse for studier, forildrars utbildningsniva, social klass framstar sammantaget som strukturella
faktorer som samverkar och motverkar pa svarfingade sitt nir det giller elevers inflytande. Att ga
vidare med detta utifran intersektionella utgangspunkter framstar som angelaget. Etnicitetsaspekter

kan konstateras vara mindre beforskade i relation till inflytande.

5. Diskussion

Syftet med den hir artikeln ér att identifiera teman och fragor som svensk inflytandeforskning har
undersokt och diskuterat sedan ar 2005 och att lyfta fram centrala resultat frain den forskning som
har genomforts. Ytterligare ett syfte dr att undersoka hur eventuella monster for vad som mycket
respektive lite uppmarksamhet i forskningen ser ut. Vi har karaktiriserat inflytandeforskningen
genom att beskriva fyra teman i forskningen: Pedagogernas betydelse for inflytande, Barn-och elevperspektiv
pa inflytande, Formella inflytandearenor och Strukturella faktorers betydelse for inflytande. 1 det f6ljande ska
vi tydliggbra de resultat som vi ser som allra mest centrala, relatera dessa framfor allt till

internationell inflytandeforskning, och resonera om moénster och luckor i forskningen.
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Vi kan inledningsvis konstatera att den svenska forskningen om barns och elevers inflytande pa
ett 6vergripande plan i hég grad 6verensstimmer med internationell forskning pa omradet. De tva
teman som kraftigt dominerar svensk forskning dr desamma som internationellt: undersokningar
som placerar pedagogerna i centrum, och undersékningar som sitter barn och elever i fokus. Den
svenska forskningen inom dessa tva teman utmairker sig dock i ett par avseenden. En betydande
andel av forskningen dgnar sig dt att studera bandlingar — det vill sdga hur pedagoger arbetar med
inflytande, och hur barn och elever agerar for att fa inflytande. Internationellt forekommer mest
enkit- och intervjuundersokningar dir pedagogers och barns attityder, forestillningar och
forstaelse av inflytande studeras (exempelvis Hudson, 2012; Grover, 2006; Smith, 2007). De
svenska filt- och observationsstudierna av praktiskt handlande ser vi som betydelsefulla da de far
fram aspekter som attityd- och upplevelsestudierna inte fangar. Vi vill peka pé flera viktiga nya
insikterna som den svenska forskningsblicken pa praktiskt handlande for inflytande har bidragit
med. De detaljerade inblickarna i barns och elevers strategier och handlingar f6r att fa och utéva
inflytande ger virdefull kunskap. "Inflytandeférhandling’ f6rekommer 1 alla skolaldrar och verkar
utgora elevers frimsta strategi for att paverka. Genom vidare studier av hur detta gar till och vilka
stytkor och problem som kan ligga i att forhandla med sina lirare om inflytande kan férdjupad
kunskap nds, och vidare undersékningar av inflytandeférhandling utgdr darfor ett férsta omride
som vi foreslar for fortsatt forskning. Exempelvis tror vi att det vore fruktbart att tillféra
strukturella aspekter sisom kon, social bakgrund, etnicitet eller funktionsnedsittning till
inflytandeférhandlande, liksom att underséka barns forhandling om inflytande i forskolan.
Motstand som en strategi f6r att utdva inflytande dr ocksa ett omrade som fortjanar att utvecklas i
ytterligare studier.

Nir det giller pedagogernas handlingar si menar vi att resultaten som visar att pedagoger 1
svenska skolor verkar ha svart att omsitta elevinflytande i reell handling dr orovickande. Likasa ér
resultat som visar vikten av att ldrare agerar pa en konsekvent sitt nir det galler elevinflytande viktig
— inflytande f6r elever maste fa dterverkningar i hela den pedagogiska praktiken. Samtidigt pekar
dock det klara identifierandet av elevers framgangsrika inflytandeférhandlande, och att flera studier
noterar att lirare erbjuder mer inflytande 4n vad elever tillvaratar i en ndgot annan riktning. Vi
menar att den tillgiangliga forskningen inte dnnu ger en klar bild av pedagogers faktiska handlande
1 relation till inflytande, men att de kunskaper som finns kan utgora viktiga utgangspunkter for

vilbeh6vd fortsatt forskning riktat mot pedagogernas handlande.
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Vi noterar ocksa att i den svenska pedagog- och barncentrerade inflytandeforskningen
identifieras problematiska forhallanden som ér i det nirmaste identiska med vad en stor mingd
internationell forskning har kommit fram till (exempelvis Theobald & Danby, 2011; Dunphy, 2012;
Lundy, 2007). Har vill vi sdrskilt peka pa den osikerhet och ambivalens som de svenska
pedagogerna uppger nir det giller inflytandefragor (och som kinns vil igen fran internationella
studier). Det verkar som att lirarkdren i stort saknar en sjilvklar professionell grund i sitt arbete
med barns och elevers inflytande i utbildningen — istillet f6r lirare med sikerhet och professionell
pondus, framtrider trevande och tveksamma larare. I detta fall 4r det kanske inte ytterligare
forskning som behévs, utan en forstirkning av lirarnas professionella grund genom utbildning,
savil grundliaggande lirarutbildning som fortbildning.

Ocksa utsagor fran barn och elever om en lig grad av upplevt inflytande, och misstankar eller till
och med Gvertygelse om att det dr en demokratiteater som spelas upp for dem ir oroande resultat
att ga vidare med.

Ytterligare ett centralt resultat frain den svenska barn- och elevcentrerade inflytandeforskningen
ar de tydliga konsekvenserna som social position har for inflytande. Den forskning som har knutit
en hog grad av inflytande till socialt hég status, studieframgang och kén (pa olika sitt) limnar
viktiga bidrag till kunskapen om inflytande, och pekar ut omraden dir mer forskning behévs. Har
overlappar barn- och elevforskningen med den forskning som sirskilt undersoker strukturella
faktorers betydelse, och den komplexitet som den senare har pavisat kriver ytterligare studier som
analyserar fragan intersektionellt. Sidana studier kan dessutom utgora viktiga bidrag internationellt,
da strukturella perspektiv pa barns och elevers inflytande ar ovanliga i den internationella
participation-forskningen.

Nir det giller studierna av formellt inflytande via elev- och klassrad ir de centrala resultaten for
svensk skola mycket orovickande. Indikationerna pa att raden inte i nagon hog grad ar nagra arenor
tor demokrati och inflytande, utan att det dr fa verkligt relevanta fraigor som behandlas och att
lirarna styr och tar for mycket plats 1 klass-, elev-, och fritidshemsrad behéver dock undersokas
vidare. Antalet studier dr dnnu fOr fa fOr att dra nagra sikra eller langtgaende slutsatser. De svenska

resultaten ar dock 1 linje med internationella (Smith 2007).

6. Avslutande reflektioner
Forsberg (2000) anfoérde att inflytandeforskningen i alltfor liten grad forhallit sig problematiserande

till fenomenet elevinflytande, och hon efterlyste maktperspektiv i forskningen och att inflytande
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6verhuvudtaget skulle betraktas som en komplex fraga. Vi kan konstatera att den svenska
forskningen om barns och elevers inflytande under den tidsperiod som vi undersokt agnat stort
intresse at maktasymmetrin mellan barn och pedagog, och att komplexiteten omkring barns och
clevers inflytande har avtickts och preciserats alltmer. En G6vervildigande del av
inflytandeforskningen placerar inflytande i méten och relationer mellan pedagog och barn/elev.
Forskningen visar hur inflytande uppstar och formas genom och i relationellt arbete, och hur
mangbottnat detta arbete dr. Samtidigt kan frigan resas om andra tinkbara ingingar till studiet av
inflytande doljs av det dominerande tankemonstret att det dr relationer mellan verksamhetens
deltagare som dr av storst betydelse. Vi noterar en franvaro av studier som undersoker inflytande
ur ett verksamhetsorganisatoriskt perspektiv, exempelvis hur verksamhetens férutsittningar
paverkar inflytandefragor — styrning, resurser, ledning, etc.

Vi har ocksa kunnat iaktta aldersrelaterade skillnader i forskningen — den mesta forskningen om
inflytande riktar sig mot de yngsta och de aldsta i skolsystemet. Manga studier undersoker siledes
inflytande i férskolan och i skolans tidigaste ar, samt i gymnasieskolan, medan mycket fa studier
har riktas mot skolaren 4-6 och ganska fa skolaren 7-9. Vi har ocksa kunnat iaktta vissa skillnader
i vilka frigor som har studerats beroende pd barnens/elevernas dlder. Mest uttalat 4r detta for
forskningen som anldgger strukturella perspektiv — denna riktas nistan enbart mot ildre elever.
Analyser utifrin strukturella aspekter forekommer inte alls i forskning om férskolans
inflytandearbete. Forskning om inflytande i skolans mellandr behover saledes tillkomma, och vi
menar att samhaillsstrukturer maste ses som lika relevanta for alla barn och elever oavsett deras
alder.

Utbildningssystemen i de nordiska linderna liknar varandra i sin betoning pa demokrati,
mainskliga rittigheter och inflytande f6r barn och elever. Det vore mycket intressant att jimfora de
insikter som kommit fram i respektive linders forskning om inflytande i férskolan och skolan.
Forskningséversikter liknande denna for 6vriga nordiska linder vore darfor vardefullt.

Forskningen om barns och elevers inflytande i f6rskolan och skolan behover fortsatt vara stark
och utvecklas. I den hir artikeln har vi sokt fortydliga forskningens huvudsakliga teman och de
viktigaste resultaten. Vi har indikerat omraden dir mer forskning behdvs, och det dr var

toérhoppning att vi genom denna artikel har kunnat inspirera till sidan.
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