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Both earlier Swedish research and reports in the Swedish media suggest that students and teachers perceive
norm conflicts regarding test-taking and grading: on one hand, high-school-students (year 7 -12) and
teachers feel expected to strictly adhere to rules prohibiting cheating in school; on the other hand, they feel
expected to apply these rules flexibly to facilitate students achieving good grades. This study aims to address
this conflict from student perspective and answer the following question: To what extent do high-school
students perceive that social norms support rules against school cheating? The data for this quantitative
study was collected from 199 high-school students. Using a norm-sociological model (Svensson, 2008), the
data was subsequently analysed to illuminate in what way students understood the social norm against
cheating in school and what significance they allocated to these values in their social environments. The
results show that the high-school students perceived the social norm against cheating to be significantly
stronger than the social norm for cheating. Secondly, the students perceived that teachers, principals and
parents clearly viewed cheating negatively, and imbued the no-cheating norm with great importance. Thirdly,

the students perceived that their peers were ambiguous to cheating.
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1. Bakgrund

TV-programmet Uppdrag granskning (UG) hade den 15:e februari 2017 undertiteln: Ldrare hjdlper
elever att fuska pa nationella proven. 1 TV-programmet presenterades bilden att kunskapskontroller och
betygsittning i skolan sker inom ramen for ett starkt socialt tryck att agera for goda elevresultat. I
syfte att uppfylla férvintningarna dr det moijligt att elever fuskar pa kunskapskontroller och att
bade lirare och rektorer underlittar detta fusk genom att aktivt bryta mot regelverket kring

provsituationer och betygsittning.

1.1 Regler som skall avskricka skolfusk

Det nationella regelverket kring skolfusk ar starkt. I Skollagen (SFS 2010:800) beskrivs skolfusk
som att “eleven med otillitna hjilpmedel eller pa annat sitt férsoker vilseleda vid bedémningen av
elevens maluppfyllelse och kunskaper.” (5:e kap. 17 §). Enligt skollagen ar skolfusk sd pass allvarligt
att det, 1 den frivilliga gymnasieskolan, kan leda till avstingning fran skolan. Manga hogstadie- och
gymnasieskolor har formulerat lokala regler f6r vad som riknas som skolfusk och vilka atgirder
som verkstills om reglerna bryts. Nagra exempel pa hur reglerna formuleras kan hittas pa hemsidor
for skolor i de lin dir empirin i foreliggande studie samlats in. Pa en hogstadieskola pa en ort med
ca. 10.000 invanare kan vi ldsa att ” Vi betraktar det som fusk om nigon anvinder otillatna
hjalpmedel vid prov. Det dr ocksa fusk om nagon kopierar inlimningsuppgifter helt eller delvis
utan att ange detta.” Pia en gymnasieskola 1 en stad med 55.000 invanare beskrivs starka

konsekvenser av eventuellt skolfusk direkt i det lokala regelverket:

Elev som anvinder otillitna hjilpmedel och ertappas skall omgiende avbryta
provet/skrivningen och eleven blir inte godkind pa det aktuella momentet. Vidare skall
elevens mentor och rektor informeras om det intriffade, omyndig elevs malsman informeras
om det intriffade, eleven kallas till samtal av rektor och liraren tillsammans med rektor avgéra
hur en bedémning av elevens maluppfyllelse inom det kursavsnitt som provet omfattade skall

goras.

Aven om det ir okint hur regler kring skolfusk ser ut pa just de skolor dir empirin fér studien har
samlats in utgar studien ifran att det i skolornas lokala styrdokument anges att skolfusk inte ar

tilldtet.
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1.2 Normer som kan uppmuntra regelbrott

Aven om savil Skollagen som skolors lokala regelverk kring kunskapskontroller och betygssittning
ir timligen entydiga antyds 1 olika inslag i UG:s (2017) program att fOrvintningar pa goda
elevresultat kan férma enskilda individer att bryta mot regelverken f6r hur kunskap och férmagor
skall visas och bedémas. Antydningarna kan beskrivas som ett socialt tryck pa att inte strikt folja
de regler som finns. Ett socialt tryck kan forstis genom begreppet sociala normer som ~utgor
individernas uppfattning avseende omgivningen forvintningar pa det egna beteendet.” (Svensson,
2008, 5.71) Utifran UG:s (2017) program skulle vi dd kunna tala om en social norm som forefaller
att férorda viss tolerans for regelbrott gillande hur kunskapskontroller och kunskapsbedémning
genomférs om det beh6vs for att uppfylla forvintningar pa goda elevbetyg.

Av intervjuer i UG-programmet (2017) framgar att lirare uppfattar att goda betyg kan vara skal
for befordran och goda lonepislag eftersom de goda betygen “lockar” elever att vilja just den
skolan och att eleven dd medfér sin sa kallade skolpeng till skolan. I UG-programmet (a.a.)
beskriver professorn i nationalekonomi Jonas Vlachos elever och deras forildrar som skolans
kunder. Goda skolbetyg ar naturligtvis viktiga dven for elever, inte minst som intradesbiljett till nasta
utbildningsniva och 1 férlingningen dirav ett eftertraktat yrke. Att fuska vid kunskapskontroller i
skolan kan vara ett sitt att uppfylla forvintningarna om en ljusare framtid. En hogstadieelev som
intervjuas i programmet uttrycker att ”vid nationella prov ar det ofta sa att det ar dnnu viktigare att
fuska pa dom — eftersom dom ir sa avgorande for betyget”. En annan elev som medger att ha
fuskat sidger att: “med tanke pa betygshetsen skulle jag gbra det alla dar i veckan.” Elevers
skolresultat 1 form av betyg beskrivs i UG:s reportage (a.a.) som vad man pa engelska kallar
highstakes. Highstakes-verksamheter definieras av att 1) innefatta allvarliga risker om succé uteblir,
2) vara vildigt viktiga f6r de personer som agerar i verksamheten och 3) innefatta en mojlig forlust
av pengar. 1 UG:s program (a.a.) beskrivs elevbetyg som hardvaluta pa en starkt ekonomiserad
utbildningsmarknad. Underkinda eller liga gymnasiebetyg forsvarar ungdomars intride pa
arbetsmarknaden, lirares position 1 lonetilldelningar och skolors attraktionskraft pa en
konkurrensutsatt skolmarknad. Héga elevbetyg innebir det motsatta for aktorerna.

Dilemmat att det kanske ér littare att géra sina kunder néjda om man agerar flexibelt i
forhallande till gillande regelverk dr beskrivet tidigare av bla. Vlachos (2010) som i en analys

skriven for konkurrensverket skriver att ”(6)kad konkurrens leder i allminhet till att kundernas
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onskemal i allt hogre grad tillfredsstalls. Detta dr ofta sjilva syftet med konkurrensutsittning men
1 vissa sammanhang kan det fa negativa konsekvenser.” (a.a., s.0)

Aven ansvarig myndighetschef respektive minister uppger sig vara bekanta med dilemmat. I
Aktuellt den 16 maj (2017) kommenterar Skolverkets avdelningschef med ansvar f6r betygsfragor
UG:s granskning med att skolors konkurrens om elever kan vara ett skil till att betygen inte alltid
sitts pa rittvisa grunder. I samma Aktuellt-sindning uttalar gymnasie- och kunskapsminister Anna

Ekstrom (s) att snallbetygen har sin grundorsak i ett marknadsstyrt skolsystem.

1.3 Tidigare forskning

Flera internationella studier visar att sociala normer spelar roll for elevers/studenters avsikt att
fuska (Jordan, 2001; McCabe m.fl., 2001; Harding m.fl., 2007; Mayhew m.fl., 2009; Stone m.fl.,
2009 och Brown (2004) finner att en kraftigt 6kad social paverkan frin jamnariga utgdr ett allmant
kinnetecken fo6r tonaringars psykosociala funktioner. I flera studier pekas specifikt pa att jimnariga
tonarskamrater utovar ett speciellt kraftfullt socialt tryck vad giller attityder till fusk (McCabe m.fl.,
2002; Stone m.fl. 2009). I en storre forskningséversikt sammanfattar Whitley och Keith-Spiegel
(2002) studenters uppfattningar om ett utbrett utbildningsfusk med att fa fuskare straffas, att en
majoritet av studiekamraterna uppfattas att fuska och att ansvariga f6r utbildningen inte agerar f6r
att forhindra fusk. Flera studier pekar specifikt pa betydelsen av kommunicerade policys, ofta
kallade honor-codes som ett kraftfullt verktyg for att forstirka sociala normer mot skolfusk (Jordan,
2001; McCabe m.fl., 2001; Aaasheim m.fl., 2012; Simkin & McLeod, 2010; McCabe m.fl., 2012;
Anderman & Koenke, 2017).

I internationella studier kring omfattningen av fusk figurerar olika procentsatser. Lang (2013)
finner i en genomgang av flera amerikanska forskningséversikter att mellan 65 och 82% av alla
studenter sjilva uppger sig ha fuskat. Aven Murdock m.fl. (2016) finner att en majoritet av
tillfragade studenter 1 olika linder uppger sig ha fuskat vid kunskapskontroller i sina studier. Att
fusk ofta framstills ha epidemisk utbredning kritiseras dock av Barnhardt (2016) som menar att
fenomenet fusk sillan ges jamforbara definitioner i forskning.

Normkonflikter kring skolfusk har konstaterats i tidigare pedagogisk forskning. Vetskapen om
att studiekamrater ogillar skolfusk har i flera internationella studier visat sig att vara dterhallande
for att genomfora fusk (McCabe m.fl., 2012; Miheli¢ & Culiberg, 2014). I Sverige har Colnerud

och Rosander (2009) visat att studenter kan rittfirdiga fusk om den som fuskar har anstringt sig
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for att lira det innehall som berérs. I Fonseca (2014) rapporteras att inga lirare och valdigt fa elever
1 de undersokningar som gjorts uttalar sig positivt om skolfusk men att elever och ldrare har en viss
tolerans for skolfusk som genomfors av nédvindiga skil, dir att klara kursmalen anges som det
mest nodvindiga skilet. Motsvarande normkonflikt har beskrivits dven i lirarfackliga rapporter
som exempelvis Lirarnas Riksforbund (2011) under den talande titeln: Be#ygsdattning under paverkan.
Ocksa Mickwitz (2015a) beskriver hur svenska lirare i sin vardagspraktik tvingas vilja mellan
normen att sitta hoga betyg for alla elever och normen att folja regelverken kring
kunskapskontroller och betygsittning till punkt och pricka. Mickwitz (2015b) skriver: ”Nir
incitamentet att h6ja betygen handlar om informellt reglerande strukturer pa lokal niva riskerar det
som ldrarna definierar vara en professionell betygsittning, att sitta det korrekta betyget, att bli 4n
svarare att hivda”. (a.a., s.42) I sin avhandling redovisar Allelin (2019) hur en utbredd betygsstress
kan f6rma elever att agera utifran ytterligheterna att skolfuska eller att helt strunta i skolan. I de
normkonflikter som rader kan bade elever och lirare uppfatta att skolfuska, eller att hantera
regelverket kring betygsittning flexibelt, som det minst daliga handlingsalternativet.

Med utgangspunkt i UG:s (2017) reportage kan man fa uppfattningen att skolfusk ér vanligt i
svenska skolor. I Sverige saknas dock storre kvantitativa undersokningar kring omfattningen av
akademiskt fusk pa nationell niva. Ett undantag utgérs av Stockholmsenkaten (20106) i vilken ca 45
procent av de 25200 tillfrigade eleverna 1 ak 9 uppger att de har fuskat pa laxférhoér eller prov
under innevarande ldsar. Motsvarande siffra for elever i gymnasieskolans ak 2 ér ca 35 procent. 1
den svenska forskning som finns konstateras att elever/studenter uppger en markant hogre

férekomst av akademiskt fusk dn vad lirare uppfattar. (Hult & Hult, 2003; Nilsson m.fl., 2009).

2. Studiens forskningsfriga och teoretiska inramning

Elever, lirare och skolledare star infér en normkonflikt diar man férvintas att 4 ena sidan strikt
folja regler som gor det omoiligt att fuska vid kunskapskontroller 4 andra sidan hantera dessa regler
sa pass flexibelt att eleverna erhaller goda betyg. Om nu skolan, som antyds i UG:s reportage,
genomsyras av normer som siger att elever, lirare och skolledare, trots regler om motsatsen, bor
agera tolerant infOr skolfusk sa dr det rimligt att tinka sig att elever uppfattar dessa normer som ett
socialt tryck pa hur de sjilva bor agera. Eftersom det 1 studien forutsitts att skolors styrdokument
och lokala regelverk tydligt tar avstind fran skolfusk formuleras forskningsfragan som: I vilken

man uppfattar hdgstadie- och gymnasieelever att sociala normer stéder regler mot skolfusk?
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2.1 Teoretiska utgdngspunkter
Sociala normer kan fOrstds pa flera sitt. Det handlingsorienterade normbegrepp som anvinds i
studien har arbetats fram vid den rittssociologiska institutionen i Lund. Normbegreppet innefattar
tre essenser. For det forsta utgdr en social norm ett handlingsimperativ, dvs en férvintning pa en
viss Onskvird handling. For det andra dr den 6nskvirda normen socialt kommunicerad och
reproducerad och for det tredje skall normen vara uppfattad av individen, vilket dock pa intet vis
per automatik innebir att normen ocksa efterféljs i handling (Svensson, 2008). Regler och lagar
kan forstais som formaliserade normer som ofta ocksd innefattar beskrivningar av vilka
konsekvenser som 1 efterhand verkstills om normen bryts. Formaliserade regler kan, som antyds
UG:s program och redovisas i tidigare forskning, harmoniera eller std i konflikt med sociala normer.
Studiens anvindning av begreppet social norm har sitt ursprung inom sociologin, nirmare
bestimt i Durkheims funktionalistiska sociologi dir sociala normer forstas som nédvindiga for att
hélla samman ett samhille. Genom socialisation, dvs lirande av sociala normer, reproduceras
samhillet (Durkheim, 1922/1956). Aven senare utbildningssociologer som Habermas (1996) har
framgangsrikt anvint normbegreppet for att forklara hur handlingar koordineras i ett samhalle.
Begreppet social norm i rittssociologisk tappning har nira anknytning till det engelska begreppet
subjective norm som det anvinds av Ajzen och Fishbein (1980). Den subjektiva normen uppstar
genom att den handlande aktoren har en uppfattning om hur specifika individer eller grupper i
omgivningen stodjer eller motsitter sig en viss handling. Sociala normer kring skolfusk kan utgéra
ett stod for moraliskt resonerande tonaringar att ocksa agera moraliskt i sammanhang dir skolfusk
utgdr en mojlighet (Stephens, 2018). Den sociala normen blir avgérande f6r det sociala tryck som
den handlande individen kommer att uppleva i valet att agera pa ett visst sitt (Svensson, 2008). Att
sociala normer dr socialt kommunicerade och reproducerade innebir att de sa att siga “existerar”
1 den sociala omgivningen (Hydén, 2002) och dirigenom limnar “an extensive trail of
communication among actors that we can study” (Finnemore & Sikkink, 1998, 5.892). Det ar

skolelevers uppfattade sociala tryck kring handlingen skolfusk som undersoks i denna studie.

3. Metoder f6r datainsamling och databearbetning
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3.1 Metod for datainsamling

Eftersom sociala normer uttrycker en individs uppfattningar om vad omgivningen anser vara ett
limpligt agerande bor en metod som undersoker styrkan 1 normer méjliggdra for informanter att
uttrycka i vilken man omgivningen uppskattar eller inte uppskattar ett visst handlande i en viss
situation. Metoden som anvinds i denna studie har utarbetats av rittssociologen Mans Svensson
(2008) inom ramen for hans doktorsavhandling. Genom metoden kan det normtryck som den
sociala omgivningen uppfattas att utdva pa individens handlingar kvantifieras och beskrivas i

forhallande till det regelverk som giller fOr situationen.

Utifran Svenssons (2008) metodkoncept har studiens forskningsfriga operationaliserats 1 tva
olika men sammanhingande delar. Undersckningsinstrumentet skall f6r det f6rsta kunna fanga hur
eleverna, i olika grader, uppfattar att deras sociala omgivning varderar att de eventuellt genomfor
skolfusk. For det andra beh6éver instrumentet kunna mita vilken betydelse eleverna ligger vid sin
sociala omgivnings virderingar gillande att de eventuellt skolfuskar. Dessa tva aspekter bildar var
sin enkatfraga utifran att skolfusk definierats som: Nar en elev medvetet bryter mot regler kring en
kunskapskontroll for att skaffa sig fordelar vid bedomningen av sin prestation.

I Svenssons (2008) ursprungskoncept har den forsta enkitfrigan om hur den sociala
omgivningen uppfattas att virdera ett visst regelbrott varit enkelriktad. Utifran denna studie skulle
den inledande enkatfragan enligt Svenssons (2008) ursprungsmodell stillas som: I vilken utstrickning
anser foljande personer att du skall folja reglerna for skolfusk? Ange pa en skala 1-7 ddr 1 innebdr att personen
inte bryr sig och 7 att det dr mycket viktigt for personen. Utifran de indikationer som beskrivs i inledningen
av artikeln dr det tdnkbart att denna frageformulering inte ricker till eftersom det i UG:s (2017)
rapportering antyds att vissa personer som omger eleverna skulle kunna stélla sig positiva till deras
skolfusk. I foreliggande studie har fragan darfér omformulerats och lyder istillet: 1ad tinker du att
foljande personer skulle tycka om att du skolfuskade. Sdtt ett kryss i tabellen for varje person déir 1 pa skalan
betyder att personen skulle tycka att det var valdigt bra att du skolfuskar och 7 pa skalan betyder att personen
skulle tycka vildigt illa om att du skolfuskar. Alternativet att personen inte uppfattas att bry sig har givits
ett eget svarsalternativ utanfor 1-7 skalan. Denna avvikelse fran ursprungsmetoden innebir ocksa
att metoden for bearbetning av data har beh6évt modifieras. Den andra enkitfragan foljer helt
Svenssons (2008) ursprungsmodell. Enkitfraga 2 stills som: VVilken betydelse har dessa mdinniskors

asikter for om du valjer att skolfuska eller inte? 1 pa skalan betyder att personens dsikter inte spelar nagon roll for
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om du viljer att skolfuska eller inte. 7 pa skalan betyder att personens dsikter har mycket stor betydelse for omr du
vdljer att skolfuska eller inte. Utifran den aktuella diskussion som presenterats 1 artikelns inledning dar
olika aktorer beskrivs tolerera och/eller ta avstind frin skolfusk har det varit av intresse att lita
flera aktOrer representera den sociala omgivningen i det undersékningsinstrument som skapats. I
tabell 1 nedan ses, pa Gversta raden, vilka 13 kategorier av omgivningspersoner som ingatt i
enkiten.

Enkiterna delades ut till elever i arskurs 9 och pa gymnasiet av dmneslirarstudenter vid ett
statligt svenskt universitet under en av studenternas obligatoriska perioder av verksamhetsférlagd
utbildning (VFU). Forfattaren (jag) triffade, i samband med undervisning pa universitetet, 63
lirarstudenter infér deras VEFU. Studenterna gavs viss information om tidigare forskning kring fusk
1 skolan. Enkitfragor och instruktionerna for datainsamlingen genomlistes gemensamt och ev.
fragor besvarades och diskuterades. Studenternas, liksom elevernas, frivilliga deltagande genom
hela processen for datansamling betonades. Studenterna fick med sig skriftliga instruktioner, en
klassuppsittning upptrycka enkiter och frankerat svarskuvert. Nio anonyma svarskuvert kom i
retur. Dessa inneh6ll sammanlagt 199 ifyllda enkiter. Utifrin metoden f6r datainsamling finns inget

relevant satt att berakna externt bortfall.

3.2 Metod for databearbetning och tolkning av data

Eftersom Svenssons (2008) metod for att bearbeta den insamlade empirin ir stegvist uppbyged
redovisas databearbetningen parallellt med att resultaten analyseras, redovisas och tolkas.
Databearbetningen sker i tre huvudsteg som redovisas i tur och ordning med var sitt delresultat. I
databearbetningens forsta steg berdknas med vilken (norm)styrka eleverna uppfattar att olika
personer i deras omgivning anser att eleverna bor folja de regler som giller for skolfusk eller inte.
Databearbetningens andra huvudmoment genomférs for att berdkna i vilken grad eleverna ar
beredda att viga in omgivningens asikter nir det giller beslut om att skolfuska eller inte. Som
avslutande tredje steg i databearbetningen beriknas den sammanlagda kapaciteten av sociala

normers kraft att paverka eleverna att f6lja regler kring skolfusk eller att genomféra skolfusk.

4. Resultat 1 - Eleverna uppfattar att deras sociala omgivning virderar skolfusk

negativt
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Det f6rsta steget av Svenssons (2008) matematiska modell f6r berakning av socialt normtryck utgar
ifran enkitfraga ett. I sammanstillningen summeras helt enkelt eleverna uppfattning om hur olika

personer i deras sociala omgivning virderar att de skulle skolfuska:

Tabell 1. Elevernas uppfattning om omgivningens virderingar av deras eventuella skolsfusk

S & &£ 7 g8 7@ =2 §F £ 2 2 F 2
Y F oFoZFo3F §Fo§f ;8 §f & €
T 2 2 = & & &
Vildigt
bra
1 1 1 16 10 3 3 8 5 2 3
2 1 2 1 10 7 2 4 1 1 1
3 1 5 2 1 23 17 2 4 13 4 3 8 2
4 8 3 2 26 34 10 14 22 12 4 12 4
5 6 16 12 3 24 28 13 9 26 21 9 16 6
6 15 23 23 9 17 20 45 40 19 36 13 7 13
7 175 53 107 172 13 12 120 116 43 80 8 15 81
Vildigt
illa
Finns ¢ 7 43 4 1 5 2 4 6 10 8 97 65
Bryrsig ¢ 1 82 6 3 69 63 4 6 56 31 144 40 23
Fel ipyllt 1 1 3 3 1 2 1 1
Summa 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199

Som synes utgbrs ytterligheterna i resultaten av att hela 175 av 199 respondenter, for
omgivningskategorin lirare angivit virdet 7, dvs de uppfattar att deras lirare skulle tycka vildigt illa
om att de skolfuskade och att 16 elever svarat att deras bésta kompis skulle tycka vildigt bra om
att de fuskade vid kunskapskontroller i skolan.

For att kunna uttala sig om kraften i det sociala normtryck som omgivningen omkring eleverna
utévar pa deras handlingsbeslut gillande att skolfuska eller inte behovs berdkningar utéver denna
redovisning. I metodens féljande del multipliceras det virde (1-7) som respondenten har angivit
for varje person i den sociala omgivningen med det antal personer som tillskrivits denna grad av
virdering. I och med den modifiering av Svenssons (2008) metod for datainsamling som gjordes
for att kunna underséka om personer i elevernas omgivning bade kunde uppfattas att uppskatta

och/eller misstycka till skolfusk har ocksi metoden for databearbetning behovt modifieras.
35



Lars Fonseca

Skalstegen 1-7 har brutits itu s att svarsalternativen 1-4 utgér en skala och svarsalternativen 4-7
utgor en skala. Pa skalan 1-4 redovisas elevernas uppfattning om den sociala omgivningens positiva
virdering av deras eventuella skolfusk och pa skalan 4-7 redovisas elevernas uppfattning om den
sociala omgivningen negativa virdering av skolfusk. I den matematiska modellen har saledes
svarsalternativ fyra blivit ett uttryck for den mest neutrala virderingen i bada de konstruerade
skalorna. Svarsalternativen 1 respektive 7 utgdr uttryck for de kraftfullaste virderingarna.
Grundtanken i Svenssons (2008) matematiska modell har behallits nir svarsalternativ 1 och 7 har
multiplicerats med 7, svarsalternativ 2 och 6 har multiplicerats med 5, svarsalternativ 3 och 5 har
multiplicerats med 3 och alternativ 4 har multiplicerats med 1. Resultatet av multiplikationerna
liksom summan for varje personkategori i den sociala omgivningen redovisas i tabellerna 2 och 3

nedan pa raden summa.

Tabell 2 och 3. Elevernas uppfattning om normstyrkan hos omgivningen gillande deras eventuella skolfusk

S & 2 7z ¥ g8 £ g < g g2 7 @9

¥ T 8 25 % 28 B8 s 2 g E & B

8 I o 2 8 8 5 o ] =} a 2 = )

Q Q . ) Q =3 ®
° 3 = R o5 ® 3 B 3 B et
15 o =] =3
= A

Tabell 2.
Vildigt bra
1 (x7) 0 21 7 7 112 70 21 21 56 35 63 14 21
2 (x5) 0 5 10 5 50 35 0 10 20 0 5 5 5
3 (x3) 3 15 6 3 69 51 6 12 39 12 24
4 (x1) 0 8 2 26 34 10 14 22 12 4 12 4
Abntal 1 17 8 5 75 68 15 23 47 19 17 23 10
Summa 3 49 26 17 257 190 37 57 137 59 81 55 36
Normstyrka 3600 288 325 34 343 2,79 247 248 291 310 476 239 360
Tabell 3.
4 (x1) 0 8 3 2 26 34 10 14 22 12 4 12 4
5 (x3) 18 48 36 9 72 84 39 27 78 63 27 48 18
6 (x5) 75 115 115 45 85 100 225 200 95 180 65 35 65
7 (x7) 1225 371 749 1204 91 84 840 812 301 560 56 105 567
Vildigt illa
Summa 1318 542 903 1260 274 302 1114 1053 496 815 152 200 654
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Antal 196 100 145 186 80 94 188 179 110 149 34 50 1
Normstyrka 672 542 622 677 342 321 592 588 451 547 447 400 6,
Finns ¢ 1 743 4 1 5 2 4 6 10 8 97
Bryr sig ¢ 1 8 6 369 63 4 6 56 31 144 40
Fel ifyllr 1 1 3 3 1 2 1
Antal 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 1

I tabell 3 ovan kan vi, pa raden summa, se att den hogsta sammanlagda summan for en
omgivningskategoris negativa virdering av skolfusk utgérs av lirare med en summa pa 1318. 1
tabell 2 finner vi att den hoégsta sammanlagda summan fér en omgivningskategoris positiva
virdering av skolfusk utgbrs av elevernas bista kompis med en summa pa 257.

I nista steg framraknas ett medelvirde som anger normstyrkan for varje personkategori i den
svarandes sociala omgivning. Normstyrkan anger med vilken kraft eleverna upplever att en specifik
omgivningskategori forvintar sig att de skall folja, eller bryta emot regelverket kring
kunskapskontroller. Medelvirdet beriknas genom att dividera virdet pa raden summa 1 £6r varje
person 1 tabell 2 och 3 med antalet svar som avgivits for varje person. Nir det giller lirare innebir
divisionen for tabell 3 siledes att summan 1318 delas med antalet svar 196 vilket ger kvoten 6,72".
0,72 utgor saledes, pa en skala 1-7, den normstyrka med vilken eleverna upplever att lirare forvintar
sig att de skall folja regelverket kring kunskapskontroller och dérigenom avsta ifran att skolfuska. I
tabell 2 hittar vi motsvarande normstyrka for elevernas uppfattningar att deras bista kompis ser
positivt pa att de bryter emot regelverket kring kunskapskontroller och dirigenom skolfuskar.
Denna normstyrka dr 3.43.

Det dr si fa elever som har angivit att de uppfattar att personer i omgivningen har positiva
férvintningar pa de skall skolfuska att sidana forvintningar knappast kan beskrivas som generella
sociala normer. I den avgrinsning som gjorts har grinsen f6r paverkan av social norm dragits vid
20% av det totala antalet svar, dvs 0,20x199=40 svar. Det innebir att enbart personkategorierna
bista kompis, klasskompis och syskon anses vara tillrickligt vil representerade som grupper for att
kunna utéva social paverkan pa elevernas beslutsfattande att genomféra skolfusk. Data frin

personkategorier med firre svar dn 40 varken redovisas eller anvinds som berikningsunderlag i

! Kvoterna dr avrundade och det ér de avrundade talen som har legat till grund for fortsatta berikningar.
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den fortsatta databearbetningen. De personkategorier som stryks dr markerade med 6verstrykning

av virdet pa raderna f6r normstyrka i tabellerna 2 och 3 ovan.

4.1 Tolkning av resultaten 1 tabell 1, 2 och 3

Vildigt fa av eleverna uppfattar att ndgon person i deras sociala omgivning tycker att det dr bra om de
skolfuskar. En betydande andel av eleverna uppfattar istillet att de allra flesta personerna i omgivningen
skulle tycka mer eller mindre illa om att de skolfuskade. Férdémandet av skolfusk uppfattas vara sirskilt
starkt bland vuxna dir elevens lirare, rektor och forildrar uppfattas som mest kritiska till skolfusk. Asikter
fran jimnariga personer i form av bista kompis, klasskompis, syskon och partner visar i sammanstilld form
pé en betydligt storre spridning Gver samtliga svarsalternativ. Det bér noteras att en betydande andel av
savil bista kompisar, klasskompisar och syskon uppfattas att ha en positiv virdering av skolfusk.
Normstyrkan for basta kompisar uppfattas av eleverna vara lika hdg vad giller att virdera skolfusk som bra
respektive daligt. Det dr ocksa jamnériga som, i sillskap med skolbibliotekarier och grannar, uppfattas att i
betydande utstrickning vara likgiltiga infor eventuellt skolfusk.

Med blotta 6gat kan konstateras att den genomsnittliga normstyrkan mot skolfusk 4r betydligt starkare
in den genomsnittliga normstyrkan f6r skolfusk. De sociala normer som férvintar sig att eleverna skall f6lja
regelverket kring kunskapskontroller dr ocksé betydligt bredare férankrade 1 manga personkategorier 1 den
sociala omgivningen 4n foérvintningar pa motsatsen, dvs att eleverna skall genomfdra skolfusk. De
antydningar som presenterats i UG:s program om att lirare och rektorer indirekt skulle uppmuntra skolfusk

verkar vid en fOrsta analys inte uppfattas av eleverna i undersékningen.

5. Resultat 2 - Eleverna ir sirskilt mottagliga for paverkan av vuxnas negativa

virderingar av skolfusk

Databearbetningens andra huvudmoment r6r enkitfraga tva och inleds med att pa ett motsvarande vis rikna
fram i vilken grad eleverna dr mottagliga fOr att lata asikter frin de olika personerna i omgivningen paverka
deras beslut att skolfuska eller inte. Berdkningarna av mottaglighet sker pd samma vis som berdkningarna av
den externa normstyrkan ovan. Skillnaden hir i steg 2 av berikningarna ér att skalan 1-7 i svarsalternativen
inte behover delas i tva, eftersom enkitfraga 2 dr okénslig f6r om omgivningspersonerna uppfattas vara
positivt eller negativt instillda till elevernas eventuella skolfusk. De koefficienter som hir anvinds i
multiplikationen dr dirfér desamma som virdena pa de sju olika svarsalternativen. For svarsalternativ 7 har
89 enskilda elever angivit att lirarens asikter om skolfusk dr viktiga i deras beslut om att skolfuska eller inte.
Produkten har saledes beriknats som 7x89=623. Didrefter summeras de nyss framriknade produkterna for
varje personkategori. F6r kolumnen lirare sker berdkningen enligt 24+16+6+56+110+228+623=1063. For

att fa fram ett virde pa styrkan av varje personkategoris paverkan pa elevernas beslutsprocess rérande att
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folja regler mot skolfusk eller att bryta emot reglerna divideras férst summan av produkterna for varje

personkategori med antalet svar som berdr respektive personkategori. For ldrare giller séiledes att

1063/197=5,40 vilket anges pa raden for mottaglighetsstyrka (Mottag.styrka) i tabell 4 nedan. Berdkningarna

fortsitts genom att rikna fram graden av moijlig paverkan f6r varje personkategori genom att dividera virdet

av mottaglighet med virdet sju som ér den storst méjliga mottagligheten. For lirare sker berdkningen som

5,40/7=0,77. Resultaten av dessa beridkningar anges i tabell 4 pd raden f6r mottaglighetsgrad (Mottag.grad).

Maximal mottaglighetsgrad ar 1.

Tabell 4. Elevernas virdering av hur mottagliga de dr f6r omgivningens? asikter om deras eventuella skolsfusk

55 ° 28 58 ¢ 2 0% s 2 3z ° g
Koefficient
Helt oviktig
1 24 74 33 35 29 38 18 22 33 31 16 23
2 16 36 10 14 20 24 8 4 12 24 10 6
3 6 36 24 15 27 45 9 12 39 39 12 6
4 56 48 48 76 80 116 36 44 96 44 44 48
5 110 85 105 50 130 140 120 115 115 135 50 50
6 228 48 144 168 150 114 186 162 174 216 60 96
7 623 98 315 637 329 203 742 714 308 315 252 336
Mkt. viktig
Summa 1063 425 679 995 765 680 1119 1073 777 804 444 565
Apntal 197 155 148 195 166 170 195 191 172 175 92 114
Mottag. 540 274 459 5,10 461 400 574 5,62 452 459 483 496 56,7/
styrka 13,
Mottag. 0,77 0,39 0,66 0,73 0,06 0,57 0,82 0,80 0,05 0,06 0,69 0,71
grad
Finns ¢f 4 44 2 5 5 11 91 64
Bryr sig ¢f 38 3 2 30 21 1 20 11 14 19
Fel ipyllt 2 2 4 2 3 8 2 2 2 2 2 2

2 Eftersom eleverna uttryckte att (for) f4 av deras grannar uppfattas att bry sig om deras eventuella skolfusk redovisas
personkategorin grannar inte i tabell 4 eller i kommande tabeller.
3 Summan 56,7 &r sammanriknad av samtliga tolv omgivningskategorier. Summan 13,1 enbart av de tre omgivningskategorier
(kursiverade och fetstilade i tabell 4) som bedéms utdva ett socialt tryck for att eleverna skall genomfora skolfusk. Summorna

anvinds 1 senare berdkningar.
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Summa 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199

5.1 Tolkning av resultaten i tabell 4

Eleverna uppfattar asikter frin de allra flesta av personerna i sin omgivning som viktiga nir det
giller att fatta beslut kring skolfusk eller inte. Undantagen ér skolbibliotekarier (och grannar) vars
asikter spelar vildigt liten roll. Eleverna uppfattar att dsikter fran foérildrar, lirare och rektor ar
speciellt viktiga att beakta vid beslut om skolfusk eller inte skolfusk. Samtliga dessa fyra (mamma

och pappa) omgivningsrepresentanter uppfattas (se tabell 2 och 3) vara kraftfullt emot att elever

skall skolfuska.

6. Resultat 3 - Det sociala trycket att avsta skolfusk dr medelstarkt, det sociala

trycket att skolfuska ér svagt

I det tredje huvudmomentet av databearbetningen stills normstyrkan for varje personkategori i
elevernas omgivning fran enkitfraga 1 i relation till den grad av mottaglighet eleverna upplever att
lata personernas asikter och virderingar paverka deras handlande rérande skolfusk fran enkitfraga
2. Berikningarna leder fram till ett virde for paverkanstyrka som “anger i vilken utstrickning de
normer, som respektive omgivningsrepresentant representerar, har potential att paverka
respondenterna i deras handlande.” (Svensson, 2008, s.158) Berikningarna gors genom att forst
multiplicera mottaglighetsgraden (tabell 4) for paverkan® frin en personkategori i elevernas omgivning
med den paverkan som personkategorin faktiskt uppfattas att utéva, dvs det som benimns som
normstyrka 1 tabellerna 2 och 3. For lirare gors beridkningen av normbaserad férmaga att paverka

elevernas beslutsprocess mot skolfusk sdledes 0,77x6,72=5,17. Resultaten av berdkningarna

redovisas nedan i tabellerna 5 och 6.

Tabell 5 och 6. Omgivningskategoriernas paverkansstyrka pé elevernas beslutsprocess kring skolfusk
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Tabell 5.

4 Genom att i beréikningen utgé ifrin graden av maximalt méjlig piverkan neutraliseras felkillan att 1dga virden for personer i
elevernas omgivning vars asikter tillméts mindre betydelse véger lika tungt som vdrden for personer med hdga vérden och stor

betydelse (Svensson, 2008).
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Farvintan pa 2,26 1,59 1,90
elevers skolfisk
Summa: 5,75

Tabell 6.

Forvintan pa 517 211 410 494 226 1,83 485 470 293 361 276 447
elevers regel-

efterlevnad

Summa: 43,73

Dirnist fortsitter berdkningarna med att det respektive virdet for varje personkategoris
paverkansstyrka pa elevernas beslutsprocess vigs samman till en sammantagen normpaverkan.
Forst multipliceras virdet av varje personkategoriers paverkansstyrka (tabell 5 och 6) pa elevernas
beslutsprocess med den paverkan som varje personkategori faktiskt utévar, dvs vad som i tabell 4
benimns mottaglighetsstyrka. For lirare blir virdet saledes 5,17x5,40=27,9. Didrnidst adderas de
framriknade produkterna till tva olika totalsummor f6r sammantagen normpaverkan att dels bryta

mot regelverket kring skolfusk (tabell 7 nedan) dels efterleva regelverket kring skolfusk (tabell 8
nedan).

Tabell 7. Sammantagen normpaverkan for att bryfa mot regelverket kring skolfusk

FR e = =
(rnr » g [¢]
FUSK 2 5 o 8 8 8 35 % E’ g § = g e
& 3 T - g "
- - - - 104 64 ; ~ 8,6 - - -
Summa: 254
Tabell 8. Sammantagen normpaverkan for att ¢fferleva regelverket kring skolfusk
EMOT — - -
- ® % g I gz 2 ® 2 2 3 0
FUSK B = @ 7 B 2 B 2 5 3 = e & o
8 g e g C g7 E B g g & -
279 58 188 252 104 73 278 264 132 165 133 221
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Summa: 214,7

Nista steg 1 berdkningarna utférs genom att summorna fér mottaglighetsgrad gillande olika
omgivningspersoner fran tabell 4 plockas fram igen. For de tolv omgivningskategorierna blir
totalsumman av mottaglighetsgrad 56,7. For de tre kategorier av omgivningspersoner som i
tillricklig omfattning uppfattades kunna vara savil positiva som negativa till elevernas fusk, dvs
bista kompisar, klasskompisar och syskon blir totalsumman av mottaglighetsgrad 13,1.

Slutligen kan ett virde som betecknar den sammanlagda kapaciteten av de sociala normerna att
paverka elevernas handlande kring skolfusk riknas fram. Berakningen utférs genom att dividera
summan av de viktade omgivningskategoriernas sammantagna normpaverkan fran tabell 7 och 8
med summan av den sammantagna mottaglighetsstyrkan fran omgivningskategorierna fran tabell
4.

Den sociala normens sammanlagda kapacitet att paverka eleverna att genomféra skolfusk
beriknas siledes 25,4/13,1 vilket ger kvoten 1,94. Den sociala normens sammanlagda kapacitet att
paverka eleverna att avstd fran skolfusk beridknas pa motsvarande sitt som 214,7/56,7 till kvoten

3,79.

6.1 Tolkning av resultaten i tabellerna 5 till 8

Endast tre omgivningskategorier kvalificerar sig for att, i form av ett socialt normtryck, kunna
paverka elevernas beslutsprocesser att bryta mot regelverket fo6r kunskapskontroller och ddrmed
genomfora skolfusk. Den sammanlagda kapaciteten att paverka eleverna att skolfuska ligger pa 1,94
vilket dr ndra det minimala virdet pa 1. Normens kapacitet att utova socialt tryck pa eleverna att
genomfoéra skolfusk dr svag och enbart socialt férankrad i de jamnariga omgivningskategorierna
bista kompis, klasskompis och syskon. Samma jimnariga personkategorier uppfattas dock ocksa
(tabell 6) ha f6rmaga att paverka elevernas beslutsprocess att inte skolfuska med ungefir samma,
eller hogre, paverkanskraft.

Det sociala normtrycket for att efterleva regelverket och avsta skolfusk ar betydligt starkare dn
det sociala normtrycket att genomféra skolfusk. Virdet for socialt normtryck att avsta skolfusk ar
3,79 pa den skala f6r normkapacitet 1-7 som anvints i studien. Normens kapacitet ar medelstark
och socialt férankrad 1 samtliga tolv omgivningskategorier. Sarskilt stark dr férankringen hos vuxna

representanter for elevernas sociala omgivning, nimligen lirare, forildrar och rektor.
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7. Slutsatsetr

Elevernas svar pa enkitfragorna visar att de uppfattar att jimnarigas och vuxnas normtryck kring
skolfusk skiljer sig at. Sammantaget framstar jamnarigas normer som bade svaga och motstridiga
med sociala normer bade f6r och emot skolfusk. Eleverna uppfattar ocksa att en tredjedel av deras
jamnariga ér likgiltiga f6r om de skolfuskar eller inte. Kontrasten dr stor mot hur eleverna forstar
vuxenvirldens forvintningar som generellt uppfattas att vara bade starka och entydiga mot
skolfusk. Svaret pa forskningsfragan ir att de 199 hogstadie- och gymnasieelever som ingatt i
studien i 6vervigande grad uppfattar att sociala normer stéder regler mot skolfusk. Speciellt starkt
uppfattas stodet for regelverket vara bland lirare, forildrar och rektor. Resultaten visar ocksa att
eleverna viger in larares, forildrars och rektors negativa virderingar till skolfusk i sina beslut om
skolfusk. Sammantaget visar resultaten att eleverna uppfattar det sociala trycket att avsta skolfusk
som medelstarkt och brett férankrat hos personkategorier i1 elevernas sociala omgivning. Det
sociala trycket att skolfuska uppfattas i motsats som svagt i bade styrka och férankring hos den
sociala omgivningen.

Den tes som drivs 1 UG:s program om att lirare och skolledare stiller sig positiva till att agera
flexibelt tolerant 1 forhallande till regler kring kunskapskontroller och betygsittning uppfattas

ddrmed inte som ett socialt tryck av eleverna som ingatt i studien.
8. Diskussioner

8.1 Resultatdiskussion

Enligt sociologisk normteori behéver manniskor som delar en gemenskap foérhandla fram sociala
normer for hur man bor agera (Hydén, 2002). Dessa férhandlingar pagar stindigt i savil informella
som i formella sammanhang och dr speciellt viktiga nidr normer ir motstridiga. Att eleverna
uppfattar jimnarigas sociala normer kring skolfusk som just motstridiga innebir att kontinuerliga
sociala férhandlingar beh6vs f6r att kunna vigleda den individuella eleven 1 hur den bor agera i
forhallande till regelverk kring skolfusk. Eftersom dessa férhandlingar mellan jimnariga elever
innefattar mojligheten att bryta mot regler kan de férvintas att vara oatkomliga for organiserad
pedagogisk paverkan. Dessutom visar studiens resultat att jimnarigas normbaserade

paverkanskraft kring skolfusk ar relativt lag.
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I motsats till jimnarigas motstridiga och relativt svaga normer kring skolfusk uppfattar eleverna
vuxnas, och da speciellt forildrars, lirares och rektorers, negativa virderingar av skolfusk som bade
starka och viktiga att beakta vid funderingar pa eventuellt skolfusk. Resultatet ger siledes starkt
stod at att integrera organiserade program for normpéaverkan, med syfte att efterleva regelverk kring
kunskapskontroller, direkt i elevernas utbildning i enlighet med vad som f&reslagits av bl.a. Jordan
(2001), McCabe m.fl., (2001), Aaasheim m.fl., (2012), Simkin & McLeod, (2010) samt McCabe
m.fl., (2012) under beteckningen honor codes. Saidan undervisning skulle, utifran studiens resultat,
kunna erbjuda ett rikt tillfdlle fr larande i etiskt moraliska fragor och samtidigt specifikt synligg6ra
och forstirka de starka sociala normerna mot skolfusk. Anderman och Koenke (2017) féreslar pa
grundlag av tidigare forskning att undervisning kring sadana sa kallade honor codes bér fokusera fem
aspekter: att betona kompetens och férmaga (snarare dn betyg), att undvika betygsstress, att tydligt
klargbra ramar och férvantningar kring kunskapskontroller, att inte jamféra elevprestationer och
att 6ppet diskutera skolfusk.

I studien har utgangspunkten varit att studera sociala normers paverkanskraft. En begrinsning
1 studien dr att datamaterialet inte erbjuder mojlighet att studera om olika elevkategorier uppfattar
omgivningens sociala normer kring skolfusk pa olika vis. Tidigare forskning har uppmirksammat
att elevers forvintningar pa hur skolkamrater bor hantera skolfusk skiljer sig at utifran hur
skolkamraternas formaga att klara kunskapsmalen utan fusk uppfattas (Fonseca, 2014), liksom
vilken grad av anstringning skolkamrater gjort for att klara kunskapskontroller (Colnerud &
Rosander, 2009; Fonseca, 2014). I den normsociologiska tradition (Hydén, 2002) vari studien
genomforts beaktas dven normpaverkan frin andra handlingssystem 4n just den sociala
omgivningens sociokulturella normsystem, namligen det tekniskt-fysiska-, det ekonomiska-
respektive det politiskt-administrativa handlingssystemet. I UG-programmet (2017) Ldrare hjilper
elever att fuska pa nationella proven antyds att normer frin det ekonomiska handlingssystemet
dominerar nir elever, lirare och rektorer fattar beslut om hur de skall agera i férhallande till
skolfusk. Det dr hogst tinkbart att eleverna uppfattar tryck pa hur de bor agera i forhallande till
regler for kunskapsprévning dven frin nagra av de handlingssystem som inte explicit hanterats
inom ramen for studien.

Utifrin studiens resultat skulle det vara hogst intressant att i fortsatt forskning féra samman
elever, lirare, férildrar och skolledare f6r 6ppna diskussioner om de villkor som uppfattas ligga

bakom normer kring skolfusk.
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8.2 Metoddiskussion

I syfte att kunna lata respondenterna uttrycka att personer i deras sociala omgivning uppfattades
att vara savil negativa som positiva till elevens skolfusk omformulerades enkitfraga 1 i férhallande
till Svenssons (2008) metodkoncept. Modifieringen fick konsekvenser f6r databearbetningen dar
tva skilda berdkningsvigar fick upprittas; en for den sociala omgivningens positiva virderingar av
elevernas skolfusk och en f6r den sociala omgivningens negativa varderingar av elevernas skolfusk.
Forindringen gillande enkitfraigan bedéms att ha inneburit en 6kad méjlighet att finga in en
bredare bild av uppfattningar kring skolfusk nir ocksa uppskattning av regelbrott utgor ett
svarsalternativ. Férindringen innebir siledes ett metodutvecklande bidrag.

Gillande databearbetningen har modifieringen gjort att vissa omgivningskategorier fatt uteslutas
ur berikningarna eftersom antalet svar helt enkelt blev for fa for vissa svarsalternativ. Med en
enkitkonstruktion som kriver tva berikningsvigar i databearbetningen bor antalet respondenter
vara betydligt hégre dn 1 foreliggande studie.

Den matematiska noggrannheten bedéms inte minska nir svarsalternativ 4 dubblerats och ingatt
1 bada skalorna for virderingar positiva till elevernas skolfusk (1-4) respektive virderingar negativa
till elevernas skolfusk (4-7). Studiens huvudresultat, dvs att det sociala normtrycket emot skolfusk
ar betydligt starkare dn det sociala normtrycket for skolfusk bedéms darmed inte ha paverkats av

den modifierade metoden.
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