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This study investigates how L2 beginner level students perceive written feedback from teachers on
samples of their writing. It centers on beginner learners (of which very little research exists) and covers
two broad areas of feedback: Focus and Manner. Focus refers to the kind of areas the teachers
concentrate on in their comments, e.g. content, while Manner refers to different ways of delivering
feedback, e.g. suggestions. The data was collected from a web-based course in Swedish for immigrants in
an online Learning Management System. A questionnaire was used for this study where the students
evaluated feedback categories on a Likert scale and thereafter, ranked the same categories. Ranking,
where different feedback categories are related to each other, has not been found in previous studies on
feedback in the field of second language research. The results show that the students take feedback
seriously. A large majority of students put the highest value on feedback on grammar. They generally
valued all feedback manners, but cleatly preferred specific praise and specific criticism. 1 then discuss the

conclusions and pedagogical implications based on web-based learning contexts.
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1. Introduktion

Lirarens vardag innebdr att de kontinuerligt kommenterar elevernas texter dels resultatinriktat,
dvs. summativt och dels processinriktat, dvs. formativt. Inom formativ bedémning har formativ
respons varit den viktigaste komponenten (Hattie & Timperley, 2007) eftersom den ir

framatsyftande med syftet att skapa fortsatt lirande (Black & Wiliam, 2018:11). Jones & Wiliam
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(2008) menar att lirandet kan utvecklas om studerande Gkar sitt metakognitiva tinkande. En
studie av Lee m.fl. (1998) om elevernas uppfattningar visar att eleverna upplevde ett behov av att
reflektera 6ver sprakinlirning.

Studerandes uppfattningar om respons ér ett av de omraden som har undersokts mest av
forskare vid sidan av lirarresponsens karaktir och lirares uppfattningar om respons (Goldstein,
2016). Foreliggande studie anknyter till studerandes uppfattningar. Studier om studerandes
uppfattningar om respons har framforallt gillt studerande pa mellanniva och avancerad
sprakfirdighetsniva i1 en engelsksprakig hogskolekontext och studerande med engelska som
andrasprak. Nyborjarstuderandes virdering av respons pa skrivande har diremot inte undersokts
tillrickligt (Jakobson, 2018), framforallt inte 1 en nitbaserad kontext. Nitbaserade kurser kan vara
flexibla i tid och rum, eftersom studerande kan arbeta nir de vill och var de vill, exempelvis
hemifran. Distansen i natkurser skapar ocksa risker sisom kinsla av isolering och kraven att
arbeta ensam vilket i sin tur kan paverka motivationen. Det kan bli svart att behalla den (White,
2003). Motivationen dr en avgorande forutsittning for att andraspraksstuderande ska anvinda sig
av respons pa ett fruktbart sitt (Guénette, 2007) men det dr ocksa genom respons man skapar
denna motivation. Respons kan vara ett viktigt om inte det enda hjilpmedlet f6r att bibehalla en
kontinuerlig kommunikation mellan lirare-studerande 1 nitbaserad sprakundervisning. Nyborjare,
dvs. studerande i initiala stadier av andraspriksutveckling, behéver extra uppmarksamhet for att
fa den bista grunden redan fran bérjan, bla. 1 form av ldrarrespons. Darfor dr det av stor
betydelse att undersoka vilka textaspekter nyborjarstuderande uppskattar eller ser som mindre
virdefulla i responsen pa sina texter. Utifran de studerandes 6nskemal kan lirare reflektera om
hur virdefull responsen ir i en viss kontext jamfért med de studerandes virderingar. Darefter
kan lirare géra sina egna bedomningar om vad de ska fokusera pa i sina kommentarer, vilket
fortsittningsvis kallas fokuseringar.

Vid sidan av fokuseringar, exempelvis innehall och grammatik, finns det en annan aspekt 1
responsforskning, namligen Jur lirare ger respons, vilket i studien bendmns responssitt. Eftersom
respons handlar om att skapa och bibehalla en bra relation mellan lirare-studerande (Hyland &
Hyland, 2010) dr det viktigt att veta hur olika responssitt, exempelvis berém och kritik, mottas
och virderas av studerande. Relationen mellan lirare och studerande kan paverka hur mycket de
studerande tar hinsyn till responsen (Goldstein, 20106), vilket dr en viktig forutsittning for att

responsen ska kunna komma till anvindning och ddrmed bidra till de studerandes
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sprakutveckling. Lirare kan 1 sin tur utveckla en skickligare responspraxis om de dr medvetna om
de studerandes uppfattningar.
Syftet med foreliggande studie dr att analysera hur vuxna nyborjarstuderande i svenska som

andrasprak uppfattar skriftlig lirarrespons. Studien har féljande forskningsfragor:

1. Hur uppfattar och virderar nybérjarstuderande i svenska som andrasprak olika fokuseringar?
a) Vilka fokuseringar uppger eleverna viktiga och anvindbara?
b) Vilka fokuseringar virderas hdgst och ldgst?

¢) Finns det nagon skillnad mellan virderingen av indirekta (generella) och direkta (specifika)

fokuseringar?

2. Hur virderar nyborjarstuderande 1 svenska som andrasprak olika responssitt, framforallt

berém, forslag och kritik?
a) Hur virderar studerande enskilda kategorier inom responssatt?

b) Vilka responssitt virderas hégst och lagst?

2. Kunskapsoversikt

Tidigare studier om studerandes uppfattningar om respons i andraspriakskontext, genomférda
framforallt i USA, Kanada och Kina, har f6ljt utvecklingslinjer frain produktorienterat till
processinriktat skrivande. I det forstndmnda skriver studerande bara e text som slutprodukt. 1
processinriktat skrivande redigerar skribenten en och samma text flera ginger. En
sammanstillning av tidigare studier visar generellt avsaknad av mer precisa definitioner avseende
sprakbehirskningsnivier (bilaga 1). Trots alla dessa studier visar sammanstillningen att
undersOkningar av nyborjare nistan saknas. Vidare har tidigare studier om studerandes
uppfattningar nistan uteslutande anvant enkiter med Likertskalevardering,

Ifraga om vilka fokuseringar som inkluderats 1 tidigare studier om studerandes uppfattningar om
lirarrespons finns det en variation. De flesta studierna omfattar bade globala (innehéll och
organisation av textstruktur) och lokala, dvs. sprikliga aspekter (exempelvis grammatik). Enstaka
studier (t.ex. Alshahrani & Storch, 2014; Leki, 1991; Schulz, 1996) har ensidigt fokuserat pa
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spraklig korrekthet som innehaller delkomponenter sisom grammatik, ordval, interpunktion och
stavning.

De flesta internationella studier som omfattar bade globala och sprakliga aspekter, visar att
studerande systematiskt bade forvintar sig och 6nskar sig samt uppskattar respons pa spraket,
framforallt pa grammatik, men de virderar dven allt annat som liraren fokuserar pa i sina
kommentarer positivt (Montgomery & Baker, 2007; se ocksa bilaga 1). Detta giller framforallt
studier som involverat hégskolestuderande (Ferris, 1995; Hedgcock & Letkowitz, 1994, 1996;
Hyland, 2003; Leki, 1991), oavsett vilket sprik de liser (Cohen, 1987; Hedgcock & Lefkowitz,
1994). Ett undantag dr Hyland (2001), dir studerande inte virderade respons pa grammatik hogst
utan istillet organisation. Aven om grammatik virderas hégst 1 de flesta studierna, visar exempelvis
Cohen (1987), Ferris (1995) samt Hedgcock och Lefkowitz (1994) att den procentuella skillnaden
mellan studerandes uppskattning av respons gillande grammatik och annan respons sisom
innebdll, organisation och ordpal ir relativt liten. Exempelvis uppskattade 67% av de studerande i
Ferris (1995) studierespons pa grammatik allra mest, titt fOljt av respons pa #nnehall med 63%.
Avseende nnehdll, torstod studerande inte kommentarer i form av fragor eller pastienden. Precis
som 1 Ferris (1995) ledde respons i form av frigor och pastdenden inte alltid till textforbittring i
Sugitas (2000) studie med japanska studerande. Diremot ledde respons i form av uppmaningar
till en hogre grad av textforbittring jamfért med fragor och pastienden 1 Sugitas (20006) studie.
Sugita (20006) foérklarar att studerande reagerar mer effektivt pa uppmaningar jamfért med fragor
och pastienden, eftersom uppmaningar dr littare att forsta p.g.a. deras direkta och explicita
karaktir. I Cohens (1987) studie var de studerande kritiska mot respons som enbart bestod av
pastienden. Det finns emellertid inga tidigare studier som visat att studerande inte Onskar
respons (Sheen, 2011).

Fran och med mitten av 1990-talet borjade ndgra forskare fista storre uppmirksamhet pa den
kontext studerande befann sig i och deras bakgrund. (bilaga 1). Exempelvis undersoktes
studerandes uppfattningar parallellt med den faktiska respons som lirare gav. I en del av dessa
studier (t.ex. Hedgcock & Lefkowitz, 1996; Hyland, 2001) kombinerades enkiter med intervjuer
for att uppna en férdjupad forstaelse. Resultaten visade att studerande ser liraren som en expert
som papekar vilka grammatikproblem som finns och tror att lirarrespons hjilper dem att

utveckla skrivandet, exempelvis genom att de kan undvika samma sprakproblem i framtiden.
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Studerandes virdering av olika responssitt har uppmarksammats i mindre grad dn fokuseringar.
De vanligaste responssitten ar berém, forslag och kritik (Lunsford & Straub, 2006; Straub, 2000)
vilka forst uppmarksammats inom forstaspraksskrivande. De fa studier om respons inom
andraspraksforskning som tar hinsyn till responssitt utifran ett studerandeperspektiv ar Ferris
(1995), Hyland och Hyland (2001, 2010) och Hyland (2001). Ferris (1995) fann att de studerande
som inte fick berém och uppmuntran var missnojda och uttryckte en stark 6nskan att fa bade
berom och konstruktiv kritik, dvs. kritik med explicita alternativa forslag. Hyland och Hyland
(2001) samt Hyland och Hyland (2010) ér tva studier med syftet att undersoka olika typer av
responssitt (berém, forslag, kritik) bade ur lirares och studerandes perspektiv. Dessa studier ar
utférda pa ett universitet 1 Nya Zeeland. Studenter med multikulturell bakgrund pa preparand-,
grund- och avancerad niva i en skrivkurs i engelska som andrasprak intervjuades. Studierna visade
att en del studerande virderade berém/uppmuntran hégt, medan andra ansdg att berém hade en
mildrande effekt pa negativa kommentarer (“Sugaring the pill” i Hyland & Hyland, 2001).
Resultatet visade ocksa att studerande generellt kommer ihdg och virdesitter respons i form av
uppmuntran men att enbart specifika kommentarer ansags som anviandbara for att utveckla texter
(Hyland & Hyland, 2001). I likhet med Ferris (1995) och Séror (2009) drar Hyland och Hyland
(2001) slutsatsen att liraren borde ge specifika forslag pa forbattringar som dr direkt relaterade till
den aktuella texten och inte ge standardiserade kommentarer eller allmint berdm. Hyland och
Hyland (2001, 2010) framhaller att lirare bor ha en 6ppen diskussion med sina studerande om
responssyftet. I Hyland (2001) var detta syfte starkt kopplat till tva aspekter: att lyfta fram textens
styrkor och svagheter samt tron pa att responsen hjilper till att forbiéttra spraklig korrekthet. En
del forskare (Schmidt, 1993; Swain & Lapkin, 1995) understryker att sprakinriktad respons inte
bara ger inliraren mojlighet att se skillnader mellan sitt interimsprak och malspraket utan ocksa
bidrar till en 6kad medvetenhet hos inliraren om dennas aktuella sprikliga produktion. Hyland
(2001) anser att oavsett om det handlar om sprikkurser (utveckling av olika kommunikativa
tirdigheter) eller skrivkurser (utveckling av skriftlig framstillning) dr det viktigt att
uppmirksamma sprakfel i respons. Utan kommentarer limnas studerande i tron att det inte finns
nagra sprakliga brister, vilket ger en felaktig bild av deras sprakkunskaper. Distansstuderande i
Hyland (2001) anstringde sig ocksa extra utéver kommentarerna pa ett sjalvstindigt sitt utan att

fraga liraren om hjilp. Dirfér papekar forfattaren att det vid distansstudier behovs ett vil



Lizvi Jakobson

utarbetat liromaterial som dr anpassat till de studerandes individuella behov och som de kan
arbeta med sjalvstindigt.

En ny utvecklingslinje for responsforskning i skrivande i andrasprakskontexten med ett starkt
fokus pa respons pa spraklig korrekthet (written corrective feedback, WCF), framforallt grammatik, slog
igenom 1 mitten av 1990-talet. En vindpunkt var nir Truscott (1996) utmanade tidigare forskning
med uppfattningen att man bor Overge all skriftlig respons pa spraket eftersom han ansag att
felrittning var ineffektiv och inte bidrog till sprakinlirning. Enligt Bitchener och Ferris (2012)
antog manga forskare och lirare Truscotts (1996) utmaning och styrde fokus frin dikotomin
mellan innehdll och spriak till enbart spraklig korrekthet. Detta ledde till ett stort antal
effektstudier med syftet att underska om respons pa spraklig korrekthet kan bidra till
sprakinlirning (Bitchener & Ferris, 2012; Storch, 2010). Studierna fokuserade pd effekten av
rittning pa enstaka grammatiska kategorier. Denna inriktning har dven lett till att studier om
studerandes uppfattningar har begrinsats till enstaka grammatiska strukturer. Exempelvis har
man fragat om studerande féredrar selektiv eller allsidig rittning av grammatik (McMartin-Miller,
2013; Lee, 2004). eller om de onskar direkt eller indirekt rittning av grammatiska strukturer
(Diab, 2005; Leki, 1991, 20006). Tidigare studier om studerandes uppfattningar har presenterat
motsagelsefulla resultat, eftersom studerande 1 nagra studier foredrog direkt rittning (Lee, 2005)
medan de studerande i de flesta studier (t.ex. Saito, 1994) o6nskade indirekt rittning. Dessa
skillnader kan bero pa olika studiekontexter (ilderskategorier, bakgrund, motivation och
sprakbehirskningsniva). Efter Truscotts utspel har det inte blivit ndgon storre atergang till
responsstudier med ett holistiskt perspektiv, dir bade globala och lokala aspekter med
responssitt uppmarksammas samtidigt. Utgangspunkten 1 foreliggande studie, som ér en del av
en storre studie, dr ett helhetsperspektiv som grundas i hermeneutiskt tolkande (Gadamer, 1986)
analys. For att skapa ett helhetsperspektiv omfattar studien tva 6vergripande responsomriden:
fokuseringar (globala och lokala aspekter; indirekta och direkta kommentarer) och responssitt.

I svensk kontext saknas det studier om vuxna andraspraksstuderandes uppfattningar om
skriftlig lirarrespons pa skrivande, speciellt f6r nyborjare. Ett undantag idr (Jakobson, 2015) som
har undersokte just kontexten nybérjare. Det finns ndgra nordiska studier om studerandes
uppfattningar om skriftlig lirarrespons i engelska som frimmande sprik och svenska som
forstasprak i ungdomsskolan. Ett exempel fran Sverige dr Palsson-Grondahl (2015) som har

studerat forstielsen och anvindningen av skriftlig lirarrespons pa skrivande i engelska som
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frimmande sprak pd hogstadiet. Studien visar att eleverna huvudsakligen férstod och hade en
positiv instillning till kommentarer som hade getts med fokus pa specifika lokala och globala
aspekter. En annan studie dr Kronholm - Cederberg (2009) om finlandssvenska gymnasisters
forstaelse och mottagande av lirarrespons i svenska som forstasprak. Det monster som tridde
fram i elevintervjuer frain ovanstiende studie visade att eleverna visade bade acceptans,
ambivalens och motstind vid mottagandet av respons samt att de ofta inte férstod
lirarkommentarer vilka lirarna typiskt gett pa lokala aspekter. I Norge har Burner (20106)
undersOkt gymnasisters uppfattningar om lirarrespons pa skrivande i engelska som frimmande
sprak och den studien rapporterade att nistan hilften av eleverna ansdg att responsen inte var
anvindbar. De 6nskade uppmuntran och detaljerad respons och var negativa mot kritik samt
hivdade att de inte implementerade lirdomen fran responsen i textbearbetningen. Enligt Burner
(2016) kan orsaken vara att responsen var for kritisk eller att eleverna helt enkelt inte forstod

kommentarerna.

3. Material och metod

For att besvara forskningsfragorna avseende olika fokuseringar respektive olika responssitt,
behover olika omriaden av respons relateras till helheten vid tolkningen av vad som dr
betydelsefull lirarrespons. Den metod som anvindes dr en enkit med Likertskala kombinerad

med rangordning och kommentarmaijligheter i fri form.

3.1 Nybdrjarkurs i svenska for invandrare (sfi)

Foreliggande studie bygger pa enkitsvar som samlades in frain vuxenstuderande pa en C-kurs i
svenska for invandrare (sfi). Jag fick information om kursen och kursdeltagarna frin
utbildningsforetagets kontaktperson. Kursen administrerades av ett utbildningsféretag med
l6pande antagning. Studielingd var beroende av avtalet med kommuner. Kursen féljer den
nationella kursplanen for sfi och genomférdes som en kommunikativ nybdrjarkurs pd heldistans
vid tva tillfillen (tillfille 1 med 16pande antagning hosten 2015; tillfille 2 med 16pande antagning
varen 20106). Kursen dr avsedd for studerande med lang studiebakgrund och studieerfarenhet, dvs
studieviag 3, vilket innebir att enbart studerande med gymnasie- och hégskoleutbildning eller

motsvarande antas. Studerande far studera 1 egen takt men maste successivt limna in uppgifter
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och visa framsteg. Efter avslutad kurs ska de studerande ha uppnatt A2-niva enligt “Den
gemensamma europeiska referensramen for sprak” (Skolverket, 2016). Detta innebdr att de
studerande ska kunna skriva enkla, vanligt forekommande texter som handlar om vardags-,
samhills- och arbetslivet (Skolverket, 2016:13). Kursen administrerades via en digital lirplattform
dar det fanns en studiechandledning, studiematerial och inlimningsuppgifter. Deltagarna arbetade
sjalvstindigt (utan nagon fysisk eller virtuell kontakt med lirare) med lirplattformens sju
moduler, dir varje modul representerade ett vardagligt dmne (t.ex. familj, arbete). I materialet
ingick exempeltexter (presentationer, vykort, annonser), ovningar, ordlistor, videoforeldsningar,
exempelvis om grammatik. Uppgiftsbeskrivningar inneh6ll information om vilket innehall som
skulle finnas med i texten och 1 vissa fall om hur texter skulle vara organiserad. Kursen omfattade
nio skrivuppgifter i form av olika typer av texter sisom brev, berittelser och annonser, som lirare
sedan gav respons pa via larplattformen. Alla studerande fick samma uppgift i samma ordning
under kursens gang. Fem lirare gav respons under kursen varav tre av dem var mer erfarna. De
studerande skickade in skriftliga uppgifter kontinuerligt via lirplattformen till sina ldrare. Lirare
kommenterade varje text en gang och direfter limnade de studerande in en ny text med ett nytt

innehall. Den huvudsakliga kommunikationen mellan lirare och de studerande var lirarrespons.

3.2 Enkitens konstruktion och distribuering

Utveckling och framtagning av olika fokuseringar (benimnda fokuskategorier) och responssitt
byggde delvis pé tidigare forskning men baserades huvudsakligen pa en forstudie (Jakobson,
2019) av de kommentarer som kursens lirare hade limnat till tolv studerande i samma kontext
som foreliggande studie. Forstudien resulterade 1 att nio fokuskategorier och nio responssitt
inkluderades i enkiten for att undersoka studerandes virdering (se listan av kategorier nedan,
under punkt 2 och 3). Enkiten bestod av foljande huvuddelar: 1) snledning, 2) vérdering av
fokuskategorier med Likertskala och rangordning, 3) virdering av responssétt med Likertskala och rangordning,
4) vardering av WCF — behandlas ej 1 denna studie och 5) avs/utande fragor. Nedan beskrivs varje del
var for sig.

1) Inledande fragor gillde huruvida de studerande hade list igenom lirarnas kommentarer och

hur stor del av kommentarerna de i s3 fall hade forstatt.

1 Enkitens del 2 och 3 anvindes ocksa i en tidigare studie om lirarvirdering i samma kurs (Jakobson, 2019)
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2) Virdering av de nio fokuskategorierna gjordes pa en Likertskala med tre positiva steg
(“ganska viktig”, “viktig”, “mycket viktig”’) och tre negativa steg (“inte alls viktig”, “inte viktig”,
“inte sdrskilt viktig”) samt alternativet “vet ¢j”. De studerande virderade lirarnas skriftliga
kommentarer (meningar, fraser) indelade 1 nio fokuseringar: 1) Textens innehall, 2) Organisation, 3)
Grammatiska strukturer, 4) Ordpal, 5) Stavning, 6) Interpunktion, T) Sprak generellt, 8) Hdanvisning till
kursmal samt 9) Hanvisning till liromedel.

Varje fokuskategori exemplifierades med en indirekt och en direkt kommentar som de
studerande virderade var for sig. Alla exemplen 1 enkiten valdes ut fran de kommentarer som
kursens lirare gett. Exemplifieringen syftar till att underlitta fOrstielsen av innebdrden i
kategorierna. Det angavs inte explicit om det handlade om en direkt eller indirekt kommentar. En
fraga gillde inte virdering pa en Likertskala, utan vilka kategorier de studerande hade tinkt pa
och anvint 1 sina nya texter. Hir kunde de studerande vilja ett obegrinsat antal kategorier.

Avslutningsvis uppmanades deltagarna i denna del att géra en rangordning av de nio
fokuskategorierna. Eftersom tidigare studier visat att studerande 4r positiva till alla
fokuskategorier ir det lampligt att utéver Likertskalan dven anvinda en rangordning. Detta gor
det moijligt att sikerstilla om det finns nagon specifik fokusering som de studerande virderar
som extra viktig. I denna del rangordnades fokuskategorierna som “viktigast”, “nist viktigast”
och “minst viktig”. Bara ett svar kunde viljas som hogsta prioritering (“viktigast”) och ett som
ligsta (“‘minst viktig”). Pa andra plats (“nist viktigast”) kunde deltagarna placera ett eller tva svar.

3) Virderingen av responssitt var uppdelad i nio kategorier: 1) Forslag om inneball genom fraga, 2)
Forslag i form av pastaende, 3) Forslag i form av uppmaning, 4) Firslag (om annat én inneball) i form av en
fraga, 5) Specifik kritik, 6) Allmdnt berom, T) Specifikt berim, 8) Ren information och 9) Artighetsfraser.
Den del av enkdten som handlade om responssitt konstruerades pa samma sitt som
fokuskategorier, dvs. den inneholl dels virdering pa en Likertskala, dels rangordning. Skillnaden
mellan generell och konkret respons berérdes inte med undantag av tre responssitt: a//mint och
specifikt berom samt specifik  kritik. Dessa responssitt framkom tydligt genom den tidigare
genomforda responsanalysen.

4) Virdering av WCF — behandlas ¢j 1 denna studie.

5) Avslutande fragor. Eftersom den enda bakgrundsinformation som fanns om kursdeltagarna
innan enkiten skickades ut gillde deras namn, fédelsedr, hemland och kon, bifogades en

avslutande del med kompletteringsfrigor om deras bakgrund. For att faststilla spraknivan och
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identifiera nybérjare tillfrigades de studerande om de list nagon kurs i svenska tidigare. Direfter
fick de svara pa fraigor om sina skrivkunskaper 1 svenska vid den tidpunkt da de paborjade C-
kursen. Fragorna var baserade pa olika sprikbehirskningsnivaer (A1-C2) i skrivande enligt "Den
gemensamma europeiska referensramen for sprak™ (Skolverket, 2016).

Totalt inneholl enkiten 53 fragor. For att fragorna skulle kunna besvaras av alla formulerades
de pd enkel svenska och med tydlig layout. Enkiten distribuerades pa SurveyMonkey, ett
enkitverktyg som inte kriver svar pa alla fragor vid ett enda tillfille, utan man kan fortsitta att
svara pa de resterande fragorna senare. Informanterna kunde skriva fria kommentarer till alla
enkdtfragor och ombads ange om de inte férstod nagon kommentar. De hade dven mdijlighet att
kontakta forskaren och svara pa enkitfragorna via videosamtal (Skype) eller telefon.

Enkiten testades vid tva tillfillen av fem personer med svenska som andrasprik innan den
skickades ut. Detta for att forebygga eventuellt missforstand och for att utsitta instrumentet for
“sensitizing” (Patton, 2015:361), dvs. kianslighetprévning, och dirigenom sikerstilla att begrepp
och frigor m.m. skulle forstds pa ritt sitt i den slutgiltiga enkiten. Forsta gangen genomfordes
testet med en studerande pa en D-kurs pd sfi med ryska som modersmal. Direfter
kompletterades nagra enkitfrigor med exempel pa lirarkommentarer och svara ord ersattes med
mer entydiga termer. Efter dessa dndringar provades enkiten pa nytt med fyra testpersoner.
Dessa testpersoner hade kinesiska och arabiska som modersmal och hade nyligen avslutat en D-
kurs 1 sfi. Eftersom testpersonerna inte alltid kunde skriva forstaeliga kommentarer,
kompletterades enkiaten med information om moéjligheten att skriva fria kommentarer pa svenska,
engelska, tyska, ryska, kinesiska och spanska. Utprovningen ledde till vissa justeringar av ord- och
exempelval.

Den firdiga enkidten distribuerades via en link av det administrerande féretagets
kontaktperson till studiens deltagare i ett mail som ocksa inneh6ll ett brev med information fran
forskaren. Brevet var skrivet pa enkel svenska och foljde informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Ejlertsson, 1996; Patton, 2015). De studerande
uppmanades att retrospektivt tinka pa den lirarrespons de hade fatt under C-kursen. Utskicket
gjordes 1 tva omgingar: den fOrsta gingen skickades informationsbrevet med enkitlinken 1
februari 2017 till 10 kursdeltagare (6 kvinnor, 4 min) som hade deltagit i det forsta kurstillfillet
och négra veckor senare till 29 deltagare (21 kvinnor, 8 min) som deltagit i kurstillfalle tva. Efter

det forsta utskicket skickades fyra piminnelser ut med jimna mellanrum till dem som deltagit i

10



EDUCARE

bada kurstillfallena. Totalt svarade 24 av 39 personer pd utskicket. Det fanns ett naturligt bortfall;
tva personer meddelade att de inte hade tid att fylla i enkdten pa grund av arbete eller sma barn
och en person skrev en allmin virdering av sfi-utbildningen 1 fri form. Totalt samlades 21 enkiter
in. En av dessa var ofullstindig men kompletterades via Skype. Den efter bortfallet justerade
svarsfrekvensen var 58 %. Den genomsnittliga tidsatgingen fér de personer som svarade pa
fragorna vid ett och samma tillfille var 18 minuter. Tva personer hade fortsatt att svara pa

enkaten vid flera tillfallen.

3.3 Identifiering av nybdrjare och deras bakgrund

Studerande som angett att de inte hade list nagon kurs i svenska tidigare och de som bedémde
att de enbart kunde enstaka ord eller var pd Al niva i skrivande identifierades som nybotjare. Tre
studerande hade limnat in ofullstindiga uppgifter om sin sprakbakgrund och av denna anledning
var det inte moijligt att faststilla deras spriakniva. Deras svar foll foljaktligen bort fran
nyborjarnivan. Sju personer identifierades som mer an nyborjare, eftersom de uppskattade sin
sprakniva till mellan B1 och C1. Tva av dessa personer hade inte ldst ndgon kurs tidigare men
uppskattade att deras sprakniva lig pa B1 och riknades dirfor inte som nyborjare i studien.
Tabell 1 illustrerar nyborjares bakgrund och som framgar hade tva personer (informant 1 och 7)
list en kurs tidigare men beddmde sina skrivkunskaper trots detta som laga (A1). Dessa personer
riknades 1 stillet som nyborjare. Direfter dterstod elva studerande (9 kvinnor, 2 man) vilka
identifierades som nyborjare (tabell 1). Alla nybérjare kom fran olika linder och kunde olika
sprak. En studerande var fodd pa sextiotalet, en pa sjuttiotalet, sex pa attiotalet och tvd pa
nittiotalet. Deras vistelsetid 1 Sverige vid svarstillfallet varierade mellan ett och ett halvt och fyra
ar. Sex studerande uppgav att de hade list svenska vidare efter C-kursen, fyra att de inte hade
gjort det medan en informant inte svarade pa denna friga. Majoriteten av de studerande hade
som minst universitetsutbildning och alla representerade olika yrkesgrupper. Anledningen till att
deltagarna hade list pa distans var i de flesta fall arbete och sma barn men ocksa férdelen att inte

behova resa till skolan.

Tabell 1. Oversikt 6ver nybérjares bakgrund
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m 1964 Argentina spanska portugisiska gymnasium 4 ja Al
m 1987 Tunisien arabiska franska gymnasium 3 nej Al
k 1983 Brasilien  portugisiska lite engelska universitet 2 nej 0
k 1989 Lettland lettiska ryska, engelska universitet 3 nej Al
k 1993 Polen polska engelska,franska  universitet 4 nej Al
k 1975 USA engelska franska forskate 1,5 nej 0
k 1995 Sytien kurdiska arabiska gymnasium 2 ja Al
k 1972 Turkiet kurdiska turkiska universitet 3 nej 0
k 1985 Thailand  thailindska engelska universitet 2 nej 0
k 1986 Eritrea tigrigna engelska universitet 2 nej 0
k 1986 Pakistan urdu pashtu, engelska  universitet 2 nej 0

3.4 Internt bortfall

Trots att vissa fragor krivde obligatoriska svar i systemet forekom ett internt bortfall vid enstaka
fragor. Sju studerande kontaktades for att ge kompletteringar och fyra av dessa besvarade
kompletteringsfragorna. Direfter aterstod ett bortfall 1 Likertskalevirderingen hos tre nyborjare
gillande 7 av 190 moijliga svar i fokuskategorierna Inneball, Organisation och Stavning. Det fanns
aven totalt fyra “vet ej”’-svar i fokuskategorierna Innebdill, Hdnvisning till kursmail och Hdnvisning till
laromedel samt tre 1 Likertskalevirderingen avseende responssitten Firslag i form av pdstaende,
Specifik kritik och Allmdint berim. En informant hade gett ett motstridigt svar vid rangordningen av
fokuskategorier genom att Innehdll angavs bade som “viktigast” och

” minst viktig”. Detta svar exkluderades vid analysen. En detaljanalys visar att bortfallet 4r ganska
litet. Pa grund av detta bortfall valdes en medelvirdesutrikning av indirekta och direkta
kommentarer avseende fokuskategorier (figur 2) medan en redovisning av antalet positiva,

negativa och “vet-ej”’-svar valdes avseende responssitt (figur 3).

3.5 Materialanalysens validitet

Eftersom nyborjarkontexten innebar att de studerande hade begrinsade kunskaper i svenska
uppstod ett antal validitetsproblem som diskuteras nedan. Genom att utga frin studiens

forskningsfragor bearbetades och systematiserades resultatet fran enkiten for att skapa en
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detaljerad 6verblick och méjliggéra vidare tolkning. Gillande forstaelsegraden av  de
lirarkommentarer som alla studerande virderade, angav tio av elva att de forstod 76-100 %, dvs.
deras svar hamnade i den 6vre kvartilen. Fem studerande uppgav att de forstod allt och tva att de
ibland ocksd hade anvint lexikon. Detta indikerar att de studerande dven kan forvintas forsta
exemplen i enkiten eftersom dessa var tagna fran lirarnas kommentarer. Baserat pa ovanstaende
har de studerande férmodligen uppnatt den sprakniva som kursen avser att testa for att de ska
kunna genomfora enkiten med god forstaelse. Dessutom hade sex av elva informanter angett att
de fortsatte sfi-studier pa nista niva vilket kan tolkas som att de kunnat 6ka sina kunskaper efter
C-kursen.

Lirarrespons var viktig for majoriteten av de studerande eftersom nio av elva angav att de alltid
laste igenom ldrarens kommentarer och att lirarresponsen hjilpte dem att skriva nya texter bittre.
En informant svarade “nistan alltid” och en “ibland”. Att lirarrespons hade betydelse framgar
ocksa av att majoriteten, nio av elva studerande, ville fa alla sina texter kommenterade medan
bara tva svarade “vet ¢j”. Tre studerande lade till fria kommentarer pa tre frigor och en
informant kommenterade nio friagor. Individuella kommentarer pa fragorna, alla skrivna pa
svenska, analyserades separat och anvindes for att illustrera statistiken (Dérnyei, 2010) och ge
fordjupad information. Spraket i de studerandes fria kommentarer har redigerats i viss grad for
att underlitta lisbarheten.

Som namnts i kunskapsoversikten undersoker jag respons med ett helhetsperspektiv eftersom
respons (som ett undersokningsomrade) édr ett komplext koncept vilket manga ledande forskare
pekar pa (se tex. Lee, 2008). Enligt Goldstein (20106) finns det en mingd av faktorer som kan
paverka studerandes negativa och positiva reaktioner pa lirarrespons. Hon sammanfattar dessa
faktorer i tre omraden med ett antal underomraden i varje omrade: 1) individuella faktorer (t.ex.
motivation), 2) institutionella faktorer (t.ex. betygskriterier) och 3) relationen mellan lirare-
studerande. Ur lirar- och studerandeperspektiv beskriver Evans (2012) ett antal faktorer som
dndrar sig 1 tid och rum pa personlig (t.ex. social och kulturell bakgrund) och institutionell (t.ex.
betygskriterier) niva. Dessa faktorer paverkar inte enbart lirarrollen i olika avseenden, utan ocksa
relationen mellan studerande och lirare. Hur mingden av respons eller bedomning har paverkat
studerandes virdering 1 foreliggande studie dr en komplex friga som dr svar att avgora. Darfor

blir detta ett f6rslag pa fortsatt forskning.
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4. Resultat och tolkningar

Nedan beskrivs och tolkas de empiriska resultaten med utgangspunkt i studiens forskningsfragor.

Resultaten relateras till tidigare relevant forskning pa omradet nir sadan finns att tillga.

Forskningsfriga 1: Hur uppfattar och virderar nybérjarstuderande 1 svenska som

andrasprik olika fokuseringar?

1a) Vilka fokuseringar uppger eleverna viktiga och anvindbara?

Som framgar av figur 1 angav tio av elva studerande att de uppmirksammade och anvinde
Grammatiska strukturer 1 sina nya texter. Grammatiska strukturer, enligt de studerande, dr ddrmed
den fokuskategori som de dgnade mest uppmarksamhet at och som de dven implementerade
lirdomen 1 nya texter. Av svaren framgick att alla andra kategorier anvindes i mindre
utstrackning. Ordval markerades av fem studerande och Sprik generellt angavs av fyra studerande.
Fyra fokuskategorier (Inneball, Organisation, Stavning, Interpunktion) anvindes av tre studerande och
Hanvisning till liromedel av tva. Hanvisning til] kursmal anvindes endast av en studerande.

Att de flesta studerande uppger att de liste igenom och direfter implementerade lirdomen i
nya texter giller i hog grad respons pa Grammatiska strukturer kan tolkas som att denna
fokuskategori var mest anvindbar for de studerande. Detta har dven tidigare studier (Cohen,
1987; Ferris, 1995) visat oavsett de studerandes kulturella bakgrund eller vilket sprak de laste.
Anledningen kan vara, precis som i Hedgcock och Letkowitz (1996), Schulz (1996) och Hyland
(2001), att respons pa grammatik enligt de studerande hjilpte dem att utveckla skrivandet och
spraket mest, vilket dven kan gilla nyborjarstuderande. En studerande i foreliggande studie
belyser vikten av grammatik pa foljande sitt: “Hur kan jag forbattra mig annars?” Skrivandet ar
en kreativ process som involverar alla fokuskategorier men for nyboérjare kan andra aspekter,
férutom grammatik, endast ha viss betydelse. Ordval och Sprak generellt uppmirksammades av fem
respektive fyra studerande, vilket indikerar att dessa fokuskategorier dr mer anvindbara in
Inneball, Organisation, Hanvisning till kursmal och Hénvisning till liromedel. Att Hanvisning til] kursmal
bara uppmirksammades av en studerande kan tolkas som att de studerande inte anser responsen
pa kursmalen som mest anvindbar. Att ingen av fokuskategorierna uteslots helt indikerar att alla

fokuskategorier dr mer eller mindre anvindbara f6r de studerande.
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Figur 1. Antalet svar avseende vilka fokuskategorier de studerande uppmarksammade och sedan hade anvindning av

1b) Vilka fokuseringar virderas hogst och ligst?

Tabell 2 visar de studerandes rangordning mellan fokuskategorier. Antalet svar i de tva svarsfilten
(“viktigast”, “nist viktigast”) slogs samman och direfter adderades antalet svar i “minst viktig”.
Efter det genomférdes en positionering. De nio kategorierna delades in i tre positioner med fem
steg inom varje intervall. Position I definieras som intervallet 6 till 10, position 1I som intervallet
1 till 5 och position III som intervallet -4 till 0. Eftersom Grammatiska strukturer fick 10 poing,
hamnade denna kategori pa position 1. Organisation, Ordpal, Stavning och Sprik generellt fick
respektive 5, 3, 2 och 2 poing och hamnade pa position 1. Fyra kategorier (Innebdll, Interpunktion,
Hanvisning till kursmal, Héanvisning till liromedel) fick respektive -3, -4, -1 och 0 poing och ligger
darfor pa position III. Podngskillnaden i kategorier inom position II och III ar relativt liten med
undantag for Organisation. Diremot ér skillnaden markant mellan Grammatiska strukturer och
ovriga fokuskategorier, nirmare bestimt 5 poing mellan Grammatiska strukturer och Organisation,

och dnnu hogre mellan Grammatiska strukturer och resterande fokuskategorier. En kategori,

Hanvisning till liromedel, rangordnades inte av de studerande.
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Tabell 2. Rangordning mellan fokuskategorier

1. Innehall 0 0 0 3 -3 111

2. Organisation 1 4 5 0 5 1I
3. Grammatiska 8 2 10 0 10 I
strukturer

. 4. Ordval 0 3 3 0 3 1I

Spraklig

korrekthet 5. Stavning 0 2 2 0 2 II
6. Interpunktion 0 0 0 4 -4 III
7. Sprik generellt 1 1 2 0 2 I1

8. Hinvisning 0 1 1 3 -2 111

till kursmal

9. Hinvisning 0 0 0 0 0 111

till liromedel

Totalt 10 13 10

Resultatet visar tydligt att de studerande anser att respons pa Grammatiska strukturer ir viktigast
och dirmed hamnar i position I. Detta ir i linje med tidigare genomférda studier med icke
nyborjare med olika kulturella bakgrund och oavsett vilket sprik de liste (se t.ex. Leki, 1991;
Hedgcock & Lefkowitz, 1994, 1996). En studerande kommenterade vikten av meningsbyggnad
pa foljande sitt: “Jag skulle féredra att hen rittar fel som har att géra med meningsbyggnad.” Ett
intressant resultat dr att i ovannamnda studier samt i Hyland (2001) 4r den procentuella skillnaden
mellan olika fokuseringar relativt liten. I den féreliggande studien ligger daremot Grammatiska
strukturer betydligt hogre dn Gvriga fokuskategorier.

Organisation hamnar pa position II tillsammans med Ordpal, Stavning och Sprak generellt.
Organisation uppskattades som viktigast 1 tidigare studier av Hedgcock och Lefkowitz (1994, 1996)

av andraspraksstuderande medan Grammatiska strukturer prioriterades av dem som liste
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frimmande sprak (bilaga 1). I linje med dessa studier visar det sig att Organisation som ingar i de
globala skrivaspekterna kan vara en betydelsefull faktor for nyborjare som liser svenska som
andrasprak. En mojlig tolkning ér att textens strukturering i svenska foljer andra regler jamfort
med de studerandes modersmal. Skrivnormer for att organisera meningar till ett textstycke, som
giller exempelvis 1 engelska och svenska, dr annorlunda i de semitiska, orientaliska och ryska
kulturomradena (se Connor, 1996). I en tidigare studie (Hyland, 2001) virderades Organisation
hogst, men studien omfattade inte nyborjare. En vidare tolkning dr att respons pa sprakliga
aspekter (Stavning, Ordval och Sprik generellf) ir relativt viktig f6r nyborjare jamfort med Innehill,
Hanvisning till kursmal och Interpunktion, Stavning, vilka ansigs som nist viktigast” av bara tva
studerande. En studerade motiverar varfor hen anser att Stawning inte ir viktigast. Aven om hen
anser att alla sdtt dr viktiga, dr Stawming den fokuskategori hen kan hantera sjilv, vilket féljande
citat illustrerar: “Det verkar att hen rittade mest stavfel som ér ju viktiga fast inte viktigast nar det
giller bra sjilvuttryck pa svenska. Man kan ju se stavfel sjilv, men det dr svarare att veta hur man
skriver pa ett sitt som later riktigt svenskt”.

Tabell 2 visar att spridningen dr relativt liten mellan Innehall, Hinvisning till fursmal och
Interpunktion, vilka hamnar i position III. Innehallsliga aspekter dr vildigt textspecifika och
relaterar oftast just till den aktuella texten. Eftersom de studerande skrev en ny text vid varje
inlimning ansdgs troligen respons pa Inneball inte viktig eftersom den ges retrospektivt. En
studerandes utsaga handlar om lirarens fokus pa Innehall “Kommentaren ger inte mycket
information — jag vet redan vad jag berittade. Liraren kommenterar bara det som jag redan vet”.
En annan tolkning kan vara att de studerande inser att de kan hantera innehallet pa egen hand,
eftersom de dr vana att skriva texter p.g.a. sin hoga utbildningsniva. Interpunktion som en
delkomponent 1 Spraklig korrekthet har lag prioritering, vilket kan betyda att respons pa denna
fokuskategori inte anses sarskilt viktig. Hanvisning till kursmal virderades inte hogt i foreliggande
studie, vilket kan indikera att det ér viktigare f6r studerande att lira sig spraket for att kunna klara
sig 1 det samhille de lever i dn att enbart uppna delmal och fa betyg. Hanvisning till liromedel
rangordnades inte av nagon av de studerande, vilket kan tolkas som att denna fokuskategori
varken ar viktigast eller minst viktig.

Tva tidigare studier (Alshahrani & Storch, 2014; Leki, 1991) undersokte endast betydelsen av
spraklig korrekthet. Jamforelsevis virderades Ordpal relativt hogt 1 foreliggande studie (position

II) 1 likhet med ovannamnda studier dir denna kategori kom pa andra plats efter grammatik.
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Ic) Finns det ndgon skillnad mellan virderingen av indirekta (generella) och direkta

(specifika) fokuseringar?

Figur 2 illustrerar studerandes virdering zom varje fokuskategori avseende en zndirekt och en

direkt kommentar i form av exempel pa den respons som liraren gav under kursen. Positiva steg

) <c
b

<<

(“ganska viktig”, “viktig”, “mycket viktig”) pd Likertskalan gav pluspoing som diarmed hamnade
pa den positiva sidan. Negativa steg (“inte alls viktig”, “inte viktig”, “inte sarskilt viktig”) gav
minuspoidng och hamnade pa den negativa sidan. Skillnaden mellan varje steg ar ett poing, dvs.
“inte alls viktig” gav tre minuspoing och “mycket viktig” tre pluspoing. Talen adderades och

summan anvindes fOor vidare utrikning av medelvardet. Figur 2 visar medelvirdet i varje

fokuskategori f6r indirekta och direkta kommentarer.
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Figur 2. Medelvirdet i varje fokuskategori fér betydelsen av indirekta och direkta kommentarer

En jimforelse mellan direkta och indirekta kommentarer visar att precis som i tidigare studier
(bilaga 1) dr studerande generellt positiva till alla fokuskategorier, vilket i foreliggande studie dock
inte galler den indirekta kommentaren Hdnvisning till liromedel. En studerande som uppger sig

foredra direkta kommentarer uttrycker féljande angiende det indirekta exemplet i Innehall:
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“Kommentaren liter mig atminstone fa veta att sammanfattningen var i allmédnhet bra.” Det
indikerar att aven om kommentaren var indirekt kan den 4nda ha en viss betydelse.

Av totalt atta kategorier fick direkta kommentarer i fem kategorier hogre virde dn indirekta
kommentarer (figur 2). Darmed finns det en relativt hogre vardering av direkta kommentarer. En
studerande visade sitt missnéje med indirekta kommentarer pa féljande sitt: ”Vanligtvis var de
inte sirskilt detaljerade. De brukade siga samma saker varje ging.” Avseende direkta
kommentarer inom spraklig korrekthet (Grammatiska strukturer, Ordval och Stavning) var de
studerande klart mer positiva dn till indirekta kommentarer 1 samma kategorier. En studerande
pekar pa den direkta kommentarens betydelse gillande Grammatiska strukturer pa foljande sitt:
“Den ir anvindbar eftersom den pekar pa ett specifikt fel och talar om hur det ska vara.” Hen ir
ddremot kritisk till den allminna kommentaren gillande Grammatiska strukturer, vilket hen
uttrycker i foljande kommentar: “Den dr lite forvirrande. Menar hen att ordféljden ar dalig 1 min
text? Eller bara att den dr svar i allmidnhet? Jag antar att det r ett snéllt sitt att siga att jag inte
lyckades med ordfoljden. Det ar okej, men det vore bittre att peka direkt pa problemet.” De
studerande virderade dven direkta kommentarer i Hdnvisning till kursmal betydligt hégre dn
indirekta kommentarer 1 samma fokuskategori, vilket kan tolkas som att de vill att lirare specifikt
ska peka pa vad som foérvintas av dem i slutet av kursen. Vid Interpunktion ir diremot
medelvirdet f6r direkta kommentarer ungefir lika hogt som for indirekta kommentarer, vilket
kan tolkas som att studerande har olika dsikter gillande denna fokuskategori.

Ett intressant resultat dr kontrasten mellan den direkta och den indirekta kommentaren
gillande Hdnvisning till liromedel. Direkt respons i Hanvisning till liromedel ir den fokuskategori som
de studerande virdesitter mest medan den indirekta responsen troligen inte anses vara till hjalp.
En studerande kommenterar den direkta responsen med en positiv virdering: “Det dr bra att visa
pa specifika resurser pa nitet.” Det indirekta exemplet kritiserades av en studerande: “Det ar
viktigt att liraren kommenterar specifikt. Jag fick manga ganger kommentarer som ‘lyssna pa
radion och lis tidningar’. Det ér ju bra rad fast jag gor det jimt och det hjilper inte att ldsa radet
igen och igen.”

Vad giller Innehall och Organisation virderas indirekta kommentarer hégre dn direkta. Inget
tydligt monster framtrider som visar att det dr enbart direkta eller enbart indirekta kommentarer
som prioriteras, vilket stimmer med tidigare studier (Lee, 2005; Saito, 1994), dven om de enbart

tar hiansyn till sprakliga aspekter.
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En o6vergripande jimforelse mellan responssitt visar att kommentarer pa Grammatiska
strukturer, bade direkta och indirekta, virderades hogst av de studerande. Aven Ordyal och Stavning
inom spriklig korrekthet far ett relativt hogt medelvirde tillsammans med Sprak generellt.
Organisation ir den kategori dir den indirekta kommentaren har nigot hégre medelvirde dn den

direkta.

Sammanfattning av forskningsfriga 1

Studiens huvudresultat dr att respons pa Grammatiska strukturer ir det primira vid sprakutveckling
och textskrivande f6r nyborjare och har den

starkaste positionen i alla delfragor. Detta framkommer genom att de flesta studerande uppger att
de tinker pa kommentarerna, anser att de dr anvindbara och rangordnar responsen pa
Grammatiska strukturer som viktigast. Varderingen av Grammatiska strukturer ir hogre in andra
fokuskategorier, vilket emellertid inte stods av tidigare studier med studerande pa mer avancerade
sprakbehirskningsniviaer. Kommentarer gillande Grammatiska strukturer, bade indirekta och
direkta, virderades hogst av de studerande, vilket ocksa stirker resultatet. Som delresultat framgar
sammanfattningsvis att respons pa spraklig korrekthet (framforallt delkomponenter Grammatiska
strukturer och Ordyal) men aven Organisation till viss del anses vara anviandbar och viktig. Ett annat
delresultat dr att de studerande virderar specifik respons nagot hogre dven om de ir generellt

positiva till alla fokuskategorier med undantag av indirekta Hanvisningar till liromedel.

Forskningsfriga 2: Hur virderar nybdrjarstuderande i svenska som andrasprik olika

responssatt, framférallt berém, forslag och kritik?

2a) Hur virderar studerande enskilda kategorier inom responssatt?

Figur 3 visar de studerandes vardering znom respektive responssitt. Antalet positiva svar (“ganska

> < << << 2> ¢y

viktig”, “viktig”, “mycket viktig”) och antalet negativa svar (“inte alls viktig”, “inte viktig”, “inte
sarskilt viktig”) pa Likertskalan summerades var for sig. Ett tydligt monster 4r att antalet positiva
svar dr betydligt hogre jamfort med antalet negativa svar inom varje responssatt. Detta kan tolkas
som att de studerande generellt ar positiva till alla responssitt. Specifikt berim utmirker sig
speciellt, eftersom det varken finns nigon negativ virdering eller nagot “vet-¢j”- svar inom detta

responsatt som darmed tolkas vara viktigt for de studerande. En annan tolkning ar att de onskar

respons 1 olika former, dvs. som inte enbart ges pa ett och samma sitt, vilket stoder Cohens
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(1987) resultat, dir de studerande var kritiska till ensidig respons. I foreliggande studie idr
skillnaden mellan positiva och negativa svar stor mellan Forsiag om innehall genom friga (ett negativt
och tio positiva svar) och Ren information (ett negativt och tio positiva svar). Skzlnaden mellan
negativa och positiva svar ar minst 1 Forslag i form av en fraga (om annat dan inneball), vilket kan tolkas

som att det finns bade positiva och negativa uppfattningar bland olika studerande gillande detta

responssatt.
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Figur 3. Antalet svar avseende virdering inom respektive responssitt

2b) Vilka responssdtt virderas hogst och ligst?

Samma responssitt som i figur 3 kan ocksa stillas mot varandra via rangordning (tabell 3).

Tabell 3. Rangordning mellan responssiitt.
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1. Forslag om innehall 0 1 1 1 0 IT1
genom fraga

2. Forslag i form av 2 1 3 1 2 I1
pastiende

3. Forslag i form av 2 1 3 0 3 I1
uppmaning

4. Forslag i form av en 2 1 3 1 2 I1
friga (om annat én

innehall)

5. Specifik kritik 2 4 6 2 4 I
6. Allmint berém 0 0 0 1 -1 111
7. Specifikt berdom 2 4 6 0 6 I
8. Ren information 0 3 3 1 2 I1
9. Artighetsfraser 1 0 1 4 -3 II1
Totalt 11 15 11

Tabell 3 visar studerandes rangordning mellan responssitt. De nio responssitten delades in 1 tre
jamnt fordelade positioner med fyra steg inom varje intervall pa samma sitt som fokuskategorier
1 forskningsfraga 1c. Position I definieras som intervallet 4 till 7, position II som intervallet O till 3
och position III som intervallet -4 till -1. Eftersom Specifik kritik far 4 poing och Specifikt berim
far 6 poing hamnar dessa responssitt pa position 1. Fyra kategorier (Forslag i form av pastaende,
Farstag i form av uppmaning, Firslag i form av en fraga (om annat dn innebdll) och Ren information) far 2
eller 3 poidng och hamnar pa position II. Firslag om innehall genom fraga, Allmdint berim och
Artighetsfraser far 0 till -3 podng och ligger dirfor i position III. Skillnaden mellan totalpoidng i
position I och II dr relativt liten. Skillnaden mellan position II och III ar relativt stor med
undantag av Ren information. Diremot dr skillnaden markant mellan tva typer av berom: Specifikt
berim 1 position 1 och Almint berim 1 position 111. Tva kategorier, Uppmaningar och Specifikt berim,
rangordnades inte som minst viktig av nagon av de studerande.

Specifikt berim rangordnades som viktigast eller ndst viktigast av sex av elva studerande och
ingen markerade denna kategori som minst viktig. Min tolkning ér att de studerande 6nskar att
deras framgangar i det initiala inlirningsskedet uppmirksammas av liraren. Specifik kritik, precis
som Specifikt berom, rangordnades som “viktigast” och “nist viktigast” av sex studerande, med den
skillnaden att tvd studerande rangordnade Specifik kritik som “minst viktig”. En méijlig tolkning ar
att lararens uppmirksamhet pa textens styrkor dr nagot viktigare dn pa textens svagheter. Att
Specifikt berim och Specifik kritik rangordnades hogst ar 1 linje med Hyland och Hyland (2001) och
visar att de studerande vill veta vad de har lyckats med och var exakt deras brister ligger. Detta

illustreras med hjilp av féljande kommentar: “Det skulle vara battre att hora precis vad man har
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gjort bra och inte bra i uppgifterna.” Enligt Ferris (1995) kan Specifikt berim ha en motiverande
inverkan samtidigt som konstruktiv kritik hjéilper i den vidare inlirningen.

Att Forslag 1 olika former (Pdistaenden, Uppmaningar, Fragor) och Ren information hamnar pa
position II indikerar att de studerande anser att det dr viktigt att liraren kommer med olika typer
av forslag, men aven att Ren information anses vara viktig. Frigor och Pastaenden ledde diremot inte
till béttre textredigering i tidigare studier jamtért med Uppmaningar (se Fertis, 1995; Sugita, 2000).
Det framkommer 1 foreliggande studie att alla former av forslag ir relativt viktiga f6r mélgruppen
nyborjare, vilket kan tolkas som att de forvintar sig forslag i olika former pa forbittringar fran sin
lirare.

Att virderingen av vad som var “viktigast” markerades pa fem olika responssitt (Forslag 7 form
av pdstaenden, Uppmaningar, Fragor, Specifik kritik och Specifikt berom) av tva studerande kan tolkas
som att olika individer har olika prioriteringar. Som Hyland och Hyland (2001) framhaller ar
studerande olika individer med olika bakgrund och férvintningar.

Allpiint berim, Artighetsfraser och Forslag om innehall genom fraga rangordnades diaremot lagst. Att
Allmint berim rangordnades ligre dn Specifikt berom kan tolkas som att de studerande férvintar sig
specifik uppmuntran istillet £6r relativt innehallslésa yttranden. Farslag om innehall genom fraga var
ett svarforstaeligt responssitt for studerande i Ferris (1995) studie. Det dr dock svart att avgora
varfor detta sitt virderades ligre an Forslag i form av fragor om annat an innehdll. En anledning kan
vara att frigor om innehillet giller en text som inte behéver redigeras till skillnad fran
processinriktat skrivande. Fragor om innehallet hjilper troligen inte de studerande om lararen stiller
fragor retrospektivt, eftersom de skrev nya texter vid varje inlimning. Det dr intressant att notera
att fyra studerande markerade Artighetsfraser som minst viktigt, dd detta visar att de inte sag det
som en mojlighet att lira sig de seder och bruk som giller i det samhaille dir spraket anvinds (se

t.ex Bachman & Palmer, 1996).

Sammanfattning av forskningsfriga 2

Huvudresultat visar att responssittet Specifikt berim virderades hogst av de studerande, vilket
samtidigt far starkt std genom att alla svar dr positiva pa Likertskalan. Ett resultat dr att Specfik
kritik ocksa rangordnades relativt hogt, vilket forsvagas genom att det finns ndgra negativa

virderingar pa Likertskalan. Utéver detta visar Likertskalevirderingen att de studerande ir
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generellt positiva till alla responssitt men att nistan en tredjedel rangordnade Artighetsfraser som

minst viktigt, vilket forsvagar virderingens positiva sida.

5. Diskussion och slutsatser

Syftet med denna studie var att underséka nybérjarstuderandes uppfattningar om ldrarrespons avseende
responskategorier i tvd huvudomraden (fokuseringar och responssati). Slutsatserna dr baserade pa ett
begrinsat empiriskt underlag i form av ett enkétsvar fran elva nyborjare med lang utbildningsbakgrund.
Trots begrinsad rickvidd kan resultatet kdnnas igen i andra kontexter och dirfér vara Gverforbart
(Denscombe, 2010; Lincoln & Guba, 1985). Det dr viktigt att papeka att det faktiskt var mojligt att
genomfora studien med nybérjarstuderande. Deltagarna hade begrinsade sprikkunskaper men kunde
andé svara retrospektivt pd frigorna. Av de studerandes svar framgir att inte alla kunde engelska (tabell 1),
vilket tyder pa att det hade uppstitt problem om enkiten skickats ut pa engelska.

Tidigare forskning har virderat enstaka responskategorier pa Likertskalan utan rangordning. I min
studie anvindes rangordning av fokuskategorier och responssitt. Rangordning dr en metod som tidigare
endast prévats avseende spraklig korrekthet i en enstaka studie av Alshahrani och Storch (2014).
Avsaknaden av tidigare studier med nyboérjarfokus gor att resultaten i foreliggande studie ocksd utgor ett
nytt bidrag till responsforskningen. Genom rangordning relaterades responskategorierna till varandra,
vilket skapade ett helhetsperspektiv som inte framkommit i tidigare studier.

Studien visar att de studerande i likhet med tidigare studier generellt dr positiva till alla former av
respons, ndgot som lirare bér vara medvetna om. Resultatet visar att nybérjarstuderande dven upplever
responsen som viktig vilket stods av tidigare studier med inldrare pa hégre sprikbehirskningsnivaer. De
studerande prioriterar respons pa grammatik och uppger att de implementerar den lirdomen i nya texter i
en betydligt hdgre grad dn andra fokuseringar. Ndgra forskare (Hyland & Hyland, 2010; Lee, 2008; Leki,
1991) har papekat att olika kulturella bakgrunder kan paverka studerandes prioriteringar. Att
respondenterna i foreliggande studie dr eniga om att respons pa Grammatiska strukturer ir viktigast ir ett
intressant resultat pa grund av de studerandes olika kulturella bakgrund— alla studerande kommer frin
olika linder och olika delar av virlden. Att Grammatiska strukturer priotiterades i f6rsta hand och Ordval i
andra hand kan tolkas som att sprakinlirning framférallt innebir inlirning av grammatik och ordkunskap
f6r nyborjare. En annan mdjlig tolkning av resultatet att grammatik prioriteras starkt dr att Grammatik dr
viktiga for nybdrjare som inte kommit lingt i sin sprakinldrning och dnnu inte lirt sig regler for att sjilva
kunna forstd vilka sprikliga brister de har eller hur malsprakets strukturer ska se ut. Att ldraren
uppmirksammar malsprikets strukturer och visar pa skillnaden mellan interimspraket och malspriket med

respons kan ses som ett inldrningstillfille.
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Jag vill betona att dven om de studerande 6nskar mest respons pa grammatik betyder det inte att lirare
enbart bor fokusera pa grammatik. Generellt bér de studerande géras medvetna om vikten av andra
delkomponenter 1 Spraklig korrekthet och  Organisation samt Innmehall. Lidrare bér inkludera dessa
delkomponenter i sprikutvecklande undervisning och arbeta medvetet bidde med innehallsférankring,
textorganisation och ordférrid vid sidan av grammatik. Kommentarer i olika kontexter och pa olika
texttyper kan krdva olika fokuseringar fran lirares sida. Nyborjarstuderande behdver ocksa goras
uppmirksamma pa vilken roll felen har i sprakutvecklingsprocessen, i synnerhet som de 4r individer med
olika utbildningsbakgrund och dirfér kan ha olika syn pd fel och felrittning fran sina hemlinder.
Dessutom hade nagra studerande i min studie en uppfattning om att de maste skriva felfria texter fran
bérjan och fokuserade dérfér enbart pa grammatik (se dven Hyland, 2013). Det dr tinkbart att de
studerande gbr en viss Overvirdering av respons pid grammatik samtidigt som andra aspekter sisom
innehall kan undervirderas. Dirfér behéver de studerande hjilp med strategier i skrivandet och
sprakinlirningsprocessen generellt pd ett sidant sitt att de sd sminingom kan strategiskt anpassa och
applicera specifika kommentarer pa andra situationer som ett steg mot sjilvstindigt lirande.

Aven Organisation prioriterades i denna studie relativt hogt, vilket indikerar att studerande med
multikulturell bakgrund vill veta vilken textstruktur som krivs i olika typer av svenska texter. Att de
studerande strivar efter spraklig perfektion kan ocksd paverka andra aspekter av skrivandet. Cohen (1987)
anser att respons pa relativt konkreta omraden siasom Grammatiska strukturer, Interpunktion, Stavning och
Ordpal kan vara littare att hantera f6r studerande jamfért med mer abstrakta omriden som Inneball eller
Organisation, dir det dr svérare att ta kontroll 6ver sin egen text. Nyborjarskribenter, till skillnad fran
skribenter med mer avancerade sprakkunskaper, lir sig sprdket intensivt, snabbt (Hyltenstam &
Abrahamsson, 2003) och samtidigt med innehallsliga aspekter, vilket betyder att de bade 6nskar och
behéver respons pa savil sprikkunskap som skrivkunskap. Regler och koder foér skrivandet madste
instuderas explicit och dérfér behéver studerande lirarrespons som vigledning. Ett forslag for fortsatt
forskning dr att analysera respons pa spraklig korrekthet i relation till Inneball och Organisation.

Ett delresultat var att direkta kommentarer gillande Hanvisning till liromedel var viktiga till skillnad fran
indirekta hdnvisningar i samma kategori. Hylands (2001) studie 4r den enda tidigare studie inom en
distanskontext som inkluderade Hanvisning till liromedel, vilket indikerar att detta fokusomrade endast
dgnats lite uppmirksamhet 1 tidigare forskning. Det finns alltsd alldeles f6r fi empiriska beligg for att
kunna komma med sikra rekommendationer om hur man pd bista sitt kan hjilpa ayboérjare i
distansundervisning med bra material. Denna friaga kan vara en utgangspunkt for fortsatt forskning.

Denna studie visar att de studerande uppskattade specifik respons. Allmidnna kommentarer kan av
olika orsaker vara svira for nyborjare att forstd pa grund av ldg sprakkunskapsnivd och kulturella

skillnader. De studerande vill veta exakt vilka deras framsteg och brister d4r for att de ska kunna
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tillgodogora sig responsen. Detta resultat stirker tidigare studier som visat att studerande vill ha specifika
kommentarer om sina svarigheter i kombination med berém/uppmuntran och konstruktiv kritik (Ferris
1995; Hyland, 2001; Hyland & Hyland, 2001). Fortsatt forskning behovs eftersom de hittills framtagna
forslagen pd olika responssitt gillande fOrstaspriksskrivande som dnnu inte dr vil beforskade inom
andraspraksskrivande. Dirfor finns det en potential for fortsatt forskning inom andraspriksskrivande
savil inom olika kontexter som pa alla sprikfirdighetsnivier. Att tidigare forskning for det mesta
fokuserat pa berém och kritik visar att det behévs vidare forskning om responssitt ur ett bredare
perspektiv, dvs. dir man inkluderar ett storre antal responssitt som forslag i form av fragor, uppmaningar
och péstienden.

Slutligen 4r det viktigt att uppmirksamma betydelsen av respons i distansundervisningen. Respons var
den enda kontakten mellan liraren och de studerande i féreliggande studie. I den sociala isolering som
nitkurser medfor kan nybortjare uppskatta Specifikt berim extra. De kan vilja veta vilka framsteg de gor for
att dirigenom kunna behalla eller 6ka motivationen. Motivationen ir, som inledningsvis konstaterades, en
viktig grund for att de studerande ska anvinda sig av respons som brygga till ett bittre lirande. Vidare
visar studien att indirekta hinvisningar till liromedel inte uppskattades. Dirfér behover lirare
rekommendera konkreta material utifrdn studerandes individuella behov. Samtidigt visar studiens resultat
att de studerande ir aktiva mottagare av skriftlig respons, vilket indikerar ett behov av framtagandet av
tydligt och littforstdeligt undervisningsmaterial for ndtkurser. Da gynnas mojligheter att arbeta
sjalvstindigt vilket ndtkurser ofta kriver.

Studerande 4r olika individer med olika bakgrund och dirfor kan prioriteringarna variera, vilket ocksa
framgar 1 min studie. Dirfér dr det viktigt att liraren dr lyhord f6r individuella studerandes dnskemdl
samtidigt som ldraren frin sin sida pd ett konstruktivt sitt tydliggér vad som dr bist just for denna
enskilda student vid en viss kontext eller tidpunkt. For att lirare ska kunna ta del av de studerandes
prioriteringar och kunna motivera sina egna responsstrategier till de studerande pa bista méjliga sitt,
behévs det en forbittrad kommunikation mellan studerande och lirare. I en dialog kan studerande och
lirare ta hinsyn till varandras synpunkter. For att lirare ska kunna fi en snabbare bild av de studerandes
individuella behov och uppfattningar av respons kan asynkron skriftlig kommunikation som anvindes i
toreliggande studie kompletteras med interaktiva nitbaserade verktyg som exempelvis mojliggdr virtuella
méten mellan lirare och studerande. Detta ger forutsdttningar till en kontinuerlig synkron dialog mellan
lirare-studerande. Med den mingfald av studerande med olika bakgrunder som férekommer i dagens
andraspraksklassrum kan respons da ges mer individuellt och blir ett bittre hjdlpmedel f6r den studerande
om var hen befinner sig i sin sprakutveckling, vilka strategier hen beh&ver och vad som behéver utvecklas
nirmast. P detta sitt skulle varje studerande kunna ta ett storre ansvar for sitt eget lirande pa vig mot

rollen som en sjilvstindig sprakanvindare.
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Bilaga 1. Tidigare studier av studenters uppfattningar om fokuseringar i skriftlig lirarrespons pa
skrivande.

Studie

Studiedesign

Relevanta resultat om studenters uppfattningar

Cohen (1987)

Studenter: 217 studenter med engelska som L1 eller
engelska som L2 i processkrivande  och
produktorienterat skrivande pa ett universitet i USA

Milsprak och sprakniva: engelska som L2 alla nivier;

franska som frimmande sprak foér nyborjare och
“intermediate”;  tyska  som  frimmande sprak;
“intermediate”;  hebreiska som  frimmande sprik
avancerad

Metodik: enkit (Likertskala)

Studenterna angav att de uppmirksammade och tog
hinsyn till :

innehall (61 %);

organisation (74 %)

grammatik (89 %)

ordval (79 %),

interpunktion (83 %)

Leki (1991)

Studenter: 100 nyanlinda frin 37 linder pi en skrivkurs
i processkrivande pa ett universitet i USA.

Sprékniva: ”freshman English for non-native speakers at
least 525 on the TOEFL”

Metodik: enkit (Likertskala)

Spriklig korrekthet. Majoriteten ansig att det dr viktigt
att skiva felfritt (91 %); ordval, stavning och uttal
prioriterades relativt hogt.

Alla angav att de alltid tittade pa lirarens rittningar:

Som viktigast ansags respons pa

grammatik (93 %),

ordval (84 %),

interpunktion (81 %)

stavning (78 %o)

Innehill och organisation var inte inkluderade i studien.
Samtliga angav  att de inte alltid
uppmirksammade alla kategorier.

studenter

Saito (1994)

Studenter: 39 studenter med multikulturell bakgrund pa
en skrivkurs i processkrivande i engelska i Kanada.
Sprakniva: “intermediate” och “advanced”

Metodik: enkit

Studenterna féredrog fokus pa regelbaserad grammatik.

Hedgcock
Lefkowitz
(1994)

&

Studenter: tvi grupper: 1. engelska, spanska, tyska,
franska som frimmande sprik (EFL, N=110) och 2.
engelska  som  andrasprak  (ESL, N=137) i
processkrivande pa ett universitet i USA

Sprikniva: “second and third year college courses”
Metodik: enkit (Likertskala)

Bédda grupperna angav att de lirde sig mest av respons
pé:

grammatik, ordval, interpunktion;
innehll var ocksa relativt viktiga
Bada grupperna 6nskade respons pi:
innehall (22 %)

organisation (17 %)

grammatik (22 %)

ordval (15 %)

interpunktion (12 %)

organisation och

31




Lizvi Jakobson

stilaspekter (12 %)

Skillnader mellan grupperna:

EFL-studenterna: grammatik (27 %), innehdll (15 %),
organisation (12 %)

ESL-studenterna: innehall (30 %), organisation (21 %),
grammatik (16 %). Andra kategorier: inga stora skillnader
mellan grupperna.

Ferris (1995)

Replikation  av ~ Cohen
processkrivande
Studenter: 155 skribenter (fran Vietnam, Hong Kong,
Mexiko) i processkrivande i engelska som L2 1 USA
Spréikniva: “at least one previous composition class at
the university”

Metodik: enkit (Likertskala)

(1987), anpassad  till

Studenterna angav att de med avseende pi hela
skrivprocessen tog hansyn till och uppmirksammade:
innehall (63 %)

organisation (51 %)

grammatik (67 %)

ordval (43 %)

interpunktion (50 %)

Schulz (1996)

Studenter: 823 svar frin 2 grupper av FL-studenter:
vanliga sprak (tyska, franska, spanska, italienska) och
mindre vanliga sprak (ryska, kinesiska, japanska, arabiska)
pa ett universitet i USA

Sprakniva: frin “elementary” till “advanced”

Metodik: enkit (Likertskala)

Giller enbart grammatik: 97 % ville fa sina fel rittade.
Inga avsevirda skillnader mellan olika sprik. Aven om
bara 46 % uppgav att de tyckte om att studera grammatik
och 48 % att grammatikstudier snabbar pd
sprakinlirningen, tyckte 80 % av studenterna att
grammatik har en avgbrande betydelse fér goda
sprakkunskaper; 85 % tyckte att grammatikstudier hjilper
dem att tilligna sig ett frimmande sprak.

Hedgcock &
Lefkowitz
(1996)

Explorativt utvecklad studie i processkrivande.

Studie A:

Studenter: 316 skribenter: 192 i franska, spanska, tyska
som frimmande sprak pd tva universitet

Sprékniva: ”second or third year language courses”

124 studenter i engelska som andrasprak i “freshman
composition course” med “high level of proficiency” pa
ett universitet i USA

Metodik: enkit (Likertskala 1-6)

Studie B:

Studenter: 21 studenter i franska, tyska, spanska som
frimmande sprik och engelska som 1.2

Sprikniva: “intermediate” och ”advanced”

Metodik: intervju

Hur anvindbar respons var f6r FL-studenterna
(medelvirde):

organisation 4.57

grammatik 5.26

ordval 5.08

interpunktion 4.84

stil 4.14

Hur anvindbar respons var f6r SL-studenter:
innehall 4.83

organisation 5.18

grammatik 4.86

ordval 4.85

interpunktion 4.78

stil 4.90

Hyland (2001)

Studenter: 108 kinesiska distansstudenter i engelska som
L2 pd Open University i Hong Kong, produktorienterat
skrivande

Sprékniva: “intermediate”

Metodik: enkit (Likertskala) och

intervju med 10 studenter

Studenternas virdering av anvindbarhet av respons:
innehall (73 %)

organisation (82 %)

grammatik (76 %)

ordval (63 %)

stavning och interpunktion (51 %)

regler f6r akademiskt skrivande (58 %)

Alshahrani &
Storch (2014)

Studenter: 41 studenter pi ett preparandprogram i
engelska som frimmande sprik; processinriktat skrivande
1 Saudiarabien.

Spréikniva: “intermediate”

Metodik: enkit (rangordning)

Viktigast f6r studerande gillande respons pid spraklig
korrekthet:

Grammatik: 21 studenter

Otrdval, uttrycksférmdga: 13 studenter
Stavning/interpunktion: 7 studentet
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