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1. Inledning

Denna artikel har sin utgangspunkt i den 6vergripande fragan om hur lirare kan skapa ett mer
sammanhallet svenskdmne dir sprak och litteratur integreras pa ett fruktbart sitt. I detta
sammanhang fyller lirarutbildningens svenskundervisning en viktig funktion eftersom den kan ge
studenterna analytiska verktyg som frimjar arbetet med att integrera svenskamnet. Emellertid ar
var erfarenhet av undervisning i svenska vid olika lirarutbildningar att det finns en tydlig
uppdelning 1 de tva akademiska disciplinerna sprikvetenskap och litteraturvetenskap. Denna
uppdelning har starka traditioner och innebir i praktiken att de bada disciplinerna i regel studerar
olika slags texter och anvinder olika analysmetoder (se t.ex. De Beaugrande1993). I artikeln
”Linguistics and the Theory of Literature” pekar Jens Ihwe bland annat pa att litteraturvetare
kritiserat lingvistiska analysmetoder for att i allt f6r hég grad inrikta sig mot formfragor istillet f6r
att studera de tvda komponenter som spraket utgors av, nimligen form och innehall (Thwe 1975:
134). Aven om olikheter finns kan vi se att de bada disciplinerna linar teoretiska och
metodologiska idéer frin varandra. Exempelvis har begrepp som ursprungligen kommer fran
litteraturvetenskapen visat sig vara fruktbara i sprakvetenskapliga text-och diskursanalyser av
sakprosatexter. Ett saidant exempel dr nir Per Ledin anvinder begreppet intertextualitet, som hirror
fran litteraturvetenskapen, for att visa hur en broschyr fran Apoteket innehaller textlan frin andra
genrer och diskurser for att uppritta en viss relation till lisaren och till innehéllet.! Dessutom har
det 6ver tid publicerats en rad litterira stilstudier, t.ex S#/studier (Josephson 1996) och den relativt
tarska Det skinlitterira spraket. Toly texcter om st/ (2015), dir sprakvetare narmar sig skonlitterdra
texter ur en mingd perspektiv. Det finns alltsa flera exempel pa hur sprakvetenskap och
litteraturvetenskap har kombinerats i syfte att kartligega hur en sirskild texttyp eller genre ar
sprakligt uppbyged eller f6r att forsta hur diskursiva likheter och skillnader mellan genrer. Vi viljer
att kalla denna kombination av sprakvetenskap och litteraturvetenskap f6r det dubbla perspektivet,

och som vi uppfattar det torde detta perspektiv vara anvindbart inom svensklararutbildningen

! Julia Kristeva, semiotikern och filosofen som myntade begreppet, var emellertid eklektiskt och intressant nog bide
sprak- och litteraturteoretiker samt psykoanalytiker. Se teoretisk diskussion av begreppet intertextualitet och hur det
kan tillimpas pa sakprosa i bl.a. Teoretiska perspektiv pa sakprosa 2003. Se analys av paratexter i Dahl 2015.
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eftersom en av punkterna i Lgr 11, det centrala innehallet, handlar om att undervisningen 1 svenska
arskurs 7-9 ska utveckla elevens férméga “att ldsa och analysera skonlitteratur och andra texter f6r
olika syften” och férmaga att analysera ”[s|prakliga drag, uppbyggnad och berittarperspektiv i
skonlitteratur for ungdomar och vuxna.”(Skolverket 2011). Som vi ser det kan det dubbla
perspektivet stirka studentens formaga att som firdig lirare arbeta med och utveckla dessa

formagor hos eleverna.

Vi har i var undervisning vid dmneslirarprogrammet arbetat med att integrera sprakvetenskaplig
och litteraturvetenskaplig textanalys och diskuterat med studenterna vilka mojligheter och
utmaningar — bade dmnesteoretiska och didaktiska — de upplever att ett dubbelt perspektiv
rymmer. Det vi har sett dr att studenterna initialt har svart att tinka samman de bada perspektiven,
vilket enligt studenterna sjilva beror pa att de inte har diskuterat eller analyserat text pa det viset
tidigare. Vi kan ocksa konstatera att det under kursens gang framgir att lirarstudenterna successivt
lir sig att reflektera kring hur de bada perspektiven kan kombineras i undervisningen, vilket
understryker att den hdr typen av dmnesdidaktiskt arbete kriver lingsiktighet och noggrann
planering med framférhallning. 1 just denna studie dr studenternas uppgift att prova bade
sprakvetenskapliga och litteraturvetenskapliga analysverktyg pa en skonlitteror text, men vi vill
betona att i var undervisning far studenterna dven testa att analysera sakprosatexter med savil
litteraturvetenskapliga som sprakvetenskapliga analysverktyg.

Syftet med foreliggande artikel dr att analysera hur tva studenter 16ser en individuell skrivuppgift,
som dr examinerande, dir de 4r ombedda att flita samman litteraturvetenskapliga och
sprakvetenskapliga analysverktyg som de applicerar pa en skonlitterir text. Studenterna ldser
svenska for dmneslirare 7-9 inom lirarlyftet och texten de analyserar dr Pir Lagerkvists novell
”Far och jag” ur samlingen Onda sagor (1924). Fragorna vi stiller 4r: Hur anvinder studenterna
litteraturvetenskapliga och sprakvetenskapliga verktyg i analysen av Lagerkvists verk och pa vilka
satt kombineras de? Vilka mojligheter, ocksa i det framtida egna arbetet med elever, ser studenterna

med ett dubbelt perspektiv?
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2. Tidigare forskning

Som vi redan har resonerat kring ovan dr idén att kombinera sprakvetenskaplig och
litteraturvetenskaplig textanalys pa intet sitt ny. Tidigare lag amnena Nordiska sprak respektive
litteraturhistoria med poetik nirmre varandra och mottes 1 det omrade som normalt sett gar under
beteckningen stilistik. Hit hor fran litteraturvetenskapligt hall Staffan Bjorcks Romanens formudrld

fran 1953 och Peter Hallbergs Litterdr teori och stilistik frain 1970 som fortfarande ges ut i nya

upplagor.”

Inom stilistiken, som idag dr ett omriade som frimst ryms inom sprakvetenskapen och som
intresserar sig fOr analys av skonlitterdra texter, finner vi Lars Melins avhandling S7#/ och struktur i
C. . L. Almquists Amorina (1976) och Staffan Hellbergs “Berittarperspektiv i vanliga romaner:
exemplet Den hedervirda mirdaren av Jan Guillou” (1996). I den ovan namnda Dez skonlitterdra sprifket
skriver redaktéren Carin Ostman att skénlitteratur dr en viktig del i minniskors liv, och att man
inom sprakvetenskapen vet betydligt mindre om stilen och sprakets roll i skonlitterira texter dn i
andra typer av texter. Sprikvetenskapen kan, enligt Ostman, bidra med analytiska verktyg som
beskriver de sprakliga konstruktionerna 1 férhallande till innehallet 1 skonlitterdra texter, vilket kan
ge kunskaper om hur en forfattare skriver eller om intertextuella markorer. Ett exempel fran
antologin dr Kerstin Thelanders artikel om tvd 1800-talsnoveller, »Lindanserskan» av Zacharias
Topelius och »Luftballongen» av Selma Lagerlof. Thelander underséker hur forfattarna gestaltar
kinslor och engagemang med hjilp av bland annat systemisk-funktionell lingvistik (SFL) och
appraisalanalys. Genom en analys av ideationella processer undersoks om materiella, mentala,
relationella eller verbala processer dominerar i novellerna och Thelander kan urskilja tvd olika
torfattarstilar: Topelius tar fasta pa yttre skeenden och férmedlar en férhéallandevis svart-vit bild
av personerna, medan Lagerl6f dr mindre kategorisk men styr lisaren genom att visa hur
personerna tinker och kinner (Ostman 2015). Eftersom vi anvinder en textanalytisk modell som
bygger pa SFL ir det intressant att se om studenterna i var studie valjer att undersoka vilken

funktion valet av processer fyller hos Lagerkvist.

2 Saussures strukturalistiska spraksyn som ett enda stort system av skillnader fick under 1900-talet barighet pa
litteratur/kulturanalytiska teotier som den ryska formalismen, den italienska semiotiken, den franska narratologin
och dekonstruktionen. Den ryske formalisten Sklovskijs inflytelserika idé om konsten som grepp, hans definition av
sjilva litterariteten som en spriklig strategi for att frimmandegtra det invanda, vore otinkbar utan en
sammanlinkning av sprikvetenskapligt och litteraturvetenskapligt perspektiv (Sklovskij 1992). Anda ir de tva
disciplinerna sprik respektive litteratur, markligt nog, idag méjligen lingre ifrdn varandra dn ndgonsin.
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Fiona Doloughan (2011) menar att vara kunskaper ir begrinsade om hur den nya tekniken, som
har en potential att vidga den narrativa repertoaren, tillsammans med kulturella och sociala
forindringar forindrar vart sitt att skapa och tolka berittelser. Istillet for att arbeta med mer
traditionella analyskategorier, enligt den klassiska narratologin, foreslir Doloughan en bredare
analysmodell som innehaller teorier och metoder fran nirliggande discipliner sasom kritisk teori,
socialsemiotiken och kritisk lingvistisk. Genom att exempelvis kombinera sociosemiotiska teorief,
som traditionellt forknippas med det sprikvetenskapliga faltet, till exempel semiotiken, med en
litteraturvetenskaplig narratologisk analys blir det mojligt att géra en detaljerad och férdjupad
analys av hur skrift och bild samspelar i olika typer av visuella narrativer. Ett sidant exempel ar
Sara van Meerbergens avhandling Nederlindska bilderbicker blir  svenska.  En  multimodal
oversittningsanalys (2010) i vilken multimodal teoribildning och 6versittningsteori kombineras i
analyser av bilderbécker. Meerbergen konstaterar bland annat att med den sociosemiotiska
multimodala teoribildningen fick hon konkreta verktyg med vilka hon kunde analysera hur sociala
betydelser kan ta sig uttryck genom bild och skrift i bilderbokstexter (2010, s. 220).
Overhuvudtaget ir just 6versittningsteorin, eller snarare filtet Translation Studies, inte minst frin
det att det tidigt nittiotal genomgick en sa kallad ”cultural turn”, ett gott stille att leta efter méten
mellan disciplinerna litteraturvetenskap och lingvistik i dess intresse for vad som sker nir en litterar
text dekontextualiseras ur sin ursprungliga kulturella associationsrymd och rekontextualiseras in i
en ny sadan och vilken litterir roll Oversattarens sprak spelar, eftersom denna far och har en egen

stil, en egen rost (Gullin 1998).

Saledes finns dtskilliga studier som visar hur teoretiska och metodologiska sammanflitningar av
sprakvetenskap och litteraturvetenskap kan bidra till nyanserade analyser och texttolkningar, varfér
en relevant fraga ar i vilken utstrickning denna sammanflitning har uppmirksammats av
svenskdidaktiska forskare. Vi har inte hittat nagon studie som intresserar sig for hur lirarstudenter
eller elever i skolan anvinder och reflekterar kring en kombinerad spraklig och litterdr analys.
Diremot finns en rad studier som patalar lirarstudenters bristande kunskaper 1 att lisa och
analysera skonlitterdra texter, till exempel Beata Agrell (2009) som menar att eftersom formfragan
ges litet utrymme i lirarutbildningen uteblir éverlag den uppmirksamma nirlisningen. Orjan

Torell (2002) deltog i ett projekt dir litterdr kompetens jaimfoérdes hos ett urval av lirarstudenter i
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Sverige, Finland och Ryssland aren 1997-2000 och konstaterar att de svenska lirarstudenternas
kommentarer visserligen praglas av ett personligt och nyfiket férhallningssatt, men att de saknar,
jamfort med de finska och 1 synnerhet de ryska, ett engagemang som riktas tillbaka in i texten;

texten blir inte undersokt som ett konstverk och som ett uttryck for ett frimmande temperament.

Marie Thavenius (2017) nyanserar bilden i sin etnografiska studie av elva lirarstudenters
laspraktiker i amneslararutbildningen och menar att lispraktiker 4r komplexa och att studenterna
kombinerar ldsarter. Det handlar inte om att studenterna antingen gor en estetisk ldsning med
fokus pa inomlitterara aspekter och estetiska verkningsmedel, eller en naiv ldsning som fokuserar
pa ldsarens erfarenheter och identifikation. Istillet 4r det samspelet mellan sociala praktiker och
lasarter som dr avgérande. Thavenius skriver att ”texterna far liv hos ldsarna och ges liv av lisarna
genom att de sitts in i olika kontexter och diskuteras i forhallande till olika problem, existentiella
fragor och didaktiska utmaningar” (2017, s. 328). Varken Agrell, Torell eller Thavenius nimner
nagot om att kombinera sprikvetenskaplig och litteraturvetenskaplig textanalys, men en slutsats av
deras studier ir att lirarstudenter behover fa tillgang till en variation av analytiska angreppssatt for

att kunna foérsta och utforska bade sakprosa och skonlitteratur.

3. Material och metod
Unders6kningen ér en mikrostudie i vilken vi analyserar och jaimfor tva studenters skriftliga svar i

en hemtentamen som handlar om att analysera Pir Lagerkvists novell ”Far och jag”.

Kursen heter Sprak- och textvirldar — en introduktion, 7,5 hp, och ges inom ramen f6r lararlyftet,
svenska for dmneslirare 7-9, halvfart vilket motsvarar 10 veckor. Kursen dr pa distans och ska
enligt innehéllsbeskrivningen ge studenten “orientering i vetenskaplig terminologi och metod for
textanalys inom bade litteraturvetenskap och sprakvetenskap, med anknytning till imnesdidaktiska
fragestallningar.” Vi erbjod studenterna inspelade forelisningar, bildspel och ett diskussionsforum
1 vilket vi diskuterade kursens innehall. Nar studien gjordes var det andra gangen vi hade kursen
tillsammans. Kursen inleddes med sprakvetenskaplig textanalys som bygger pa Hellspong och
Ledins Vdgar genom texten (1997). Darefter introducerades litteraturvetenskaplig textanalys dar
kurslitteraturen utgjordes av lirobockerna Epikanalys, Dramatikanalys och Lyrikanalys (1999) av

Holmberg/Ohlsson, Sjobetg respektive Ellestrom. Avslutningsvis fick studenterna i uppdrag att
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flita samman perspektiven — férst i en rad 6vningar och sedan ocksa i en individuell
examinationsuppgift. Studenterna hade en vecka pa sig att bli fardiga med examinationsuppgiften.
Valet av Pir Lagerkvists novell ”Far och jag” har sin grund i att den trots sin skenbara enkelhet i
bade form och innehall erbjuder ett stort djup och en mangbottnad komplexitet. Hir finns goda
mojligheter att ta fasta pa allt fran det lyriska bildspraket med flera nivaer av konkreta och abstrakta
inneborder till den subtila orkestreringen av rost och blick, det vill siga berittarperspektiv och
fokalisering. Novellen dr skriven i jagform och dr ett dterberittat minne om en pojkes promenad
med sin far, en promenad som i bokstavlig mening gar genom bekanta skogstrakter och i bildlig

mening markerar en existentiellt oaterkallelig insikt och erfarenhet.

Vart empiriska material dr begrinsast eftersom det endast utgors av tva studenter. Detta val har sin
grund i att det endast var tva studenter i gruppen som liste kursen vid detta tillfalle. Vi dr medvetna
om att dessa begrinsningar innebdr att det dr svarare att dra slutsatser kring vilka méjligheter och
begrinsningar som sammanflitandet av de tvi metoderna rymmer i lirarutbildningen. Vi
informerade bidda studenterna om att vi hade for avsikt att anvinda deras tentor i en mindre studie,
och vi har dven pamint dem om denna information i samband med att artikeln nidrmade sig
publicering. Studenterna dr anonymiserade och kommer att benimnas Student 1 och Student 2 i

resultatdelen.

Examinationen, som var individuell, som studenterna fick och som ligger till grund f6r var analys

ser ut som foljer:

e Uppgift 1. GoOr en analys av tre textuella drag och ett ideationellt drag i novellen och
diskutera varfor dessa drag dr intressanta i sammanhanget — vilken betydelse de ger uttryck
fér och hur de gor det. Var noggranna med att underbygga era resonemang med exempel

fran novellen och kurslitteraturen (max tva sidor).

e Uppgift 2. Gor en litteraturvetenskaplig textanalys dir ni anvinder er av begrepp himtade
trimst fran Epikanalys men ta mer dn girna ocksd Dramatikanalys och Lyrikanalys i bruk. Tink
pa sadant som vems rost vi hor (berdttarperspektiv), vems blick vi ser med (fokalisering),

hur form och innehall samspelar i skapandet av siavil milj6 som handlingsférlopp, hur
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sprakets savil bokstavliga som bildliga inneborder kommer till betydelse. Var noga med att
underbygga era iakttagelser och resonemang med exempel fran novellen och kurslitteraturen

(max tva sidor).

e  Uppgift 3. Jaimfor likheter och skillnader 1 analyserna ovan. Fundera 6ver vilka méjligheter
och begrinsningar en sprakvetenskaplig och litteraturvetenskaplig textanalys rymmer ur ett
didaktiskt perspektiv samt hur dessa tvd angreppssitt méjligen kan komplettera varandra.
Underbygg era resonemang med tydliga exempel och hinvisa till kurslitteraturen. (max tva

sidor)

Examinationen utgors av tre uppgifter dir den forsta dr en sprakvetenskaplig analys av ”Far och
jag” dir studenterna far vilja mellan ett begrinsat antal analysverktyg (dessa beskrivs nidrmare
nedan) och motivera varfér. I den andra uppgiften ska studenten gora en litteraturvetenskaplig
analys dir de tillats att anvinda begrepp himtade ur alla tre metodbdckerna eftersom en novell,
utover att den 4r en episk text, ocksa innehaller dramatiska och lyriska drag. De ombeds att framfor
allt fokusera pa samspel mellan berittarrost och synvinkel, mellan form och innehall samt mellan
bokstavligt och bildligt ...

I den tredje uppgiften ville vi att studenten reflekterade kring likheter och skillnader i de analyser

som gjorts 1 férsta och andra uppgiften.

Den analysmetod vi tillimpar kan beskrivas som en kvalitativ analys av studenternas svar pa
kursens examinationsuppgifter. Formulerat mer precist analyserar vi sialedes vilka kunskaper
studenterna har om de valda analysverktygen samt hur studenterna anvander analysverktygen, 1
vilken utstrickning studenterna underbygger sina analyser samt hur studenterna resonerar kring

ett dubbelt perspektiv i undervisningen.

Den sprakvetenskapliga analysverktygen som studenterna ska tillimpa introduceras i Lennart
Hellspong och Per Ledins dgar genom texten (1997), vilken kan beskrivas som en populir lirobok
1 textanalys vid hogskolor och universitet 1 Sverige. Hellspong och Ledin redogdr f6r en textmodell
som innehiller begrepp frin Michael Hallidays systemisk funktionella lingvistik, nimligen den
textuella strukturen som avser form, den interpersonella strukturen som avser interaktion och den

ideationella strukturen som avser innehall.
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I uppgiften som ror den sprakvetenskapliga delen ska studenten vilja tre textuella drag och ett

ideationellt drag. Hir f6ljer en kortfattad beskrivning av nagra av dessa drag.

Den textuella strukturen kan vara lexikogrammatik, sisom ordklasser, tempus, typiska fraser,
meningslingd etc. Det kan dven vara lexikogrammatiska dimensioner  (verbal/nominal,
abstrakt/konkret etc.), olika slags textbindning (konnektivbindning, referensbindning) samt
kompositoriska drag. Ideationell struktur avser de representationer av virlden som skapas i en text,
eller enklare uttryckt: det texten handlar om. Nagra centrala begrepp 1 det ideationella
betydelseskiktet som vi tar upp i kursen ar makroteman och mikroteman, processer och perspektiv.
Vid en en analys av makroteman och mikroteman kartliggs hur en texts huvudimne och olika
underimnen samspelar och skapar mening. Nir man analyserar processer ar det framfor allt
ordklassen verb som ar betydelsefull. Processer kan knytas till en eller flera deltagare och kan vara
mer eller mindre dynamiska. Hellspong & Ledin tar upp fyra processtyper: handling, hindelse,
tillstind och mentala processer. Handling och hindelse avser nir ndgot dger rum i den yttre
virlden, men skillnaden idr att en handling ér avsiktlig, till exempel Lotta skingde maten” medan en
hindelse dr oavsiktlig ”Lotta Zgppade maten” (Hellspong & Ledin 1997, s. 130). Tillstind och
mentala processer dger rum i den inre virlden, till exempel 1 ”Lennart dr lirare” uttrycks en
egenskap hos Lennart medan “Han fycker...” eller "Hon funderar...” ir mentala processer (ibid.).
Begreppet perspektiv handlar om hur en text kan rymma en eller flera synvinklar pa ett sarskilt
imne eller en viss erfarenhet. Nagra perspektiv som Hellspong & Ledin tar upp ir
torfattarperspektiv, lasarperspektiv, aktorsperspektiv och jamforelseperspektiv. Genom en mer
kritisk analys av perspektiv kan vi alltsd identifiera vilka réster och idéer som far ta plats i en given

text och vilka som inte fir det.

Eftersom detta dr en textmodell som inriktar sig mot hur text och kontext samspelar innehaller
den tre typer av kontextanalys: situationskontexten, intertextuell kontext och kulturkontexten.

Situationskontexten delas in i verksamhet, deltagare och kommunikationssatt. Ndr man analyserar
situationskontexten riktas fokus mot bland annat den verksamhet som texten ingar i och syftet
med verksamheten. Man underscker ocksa de deltagare ingar som ingar 1 produktionsprocessen,

sasom skribent, lisare, redaktér osv. Kommunikationssitt avser de typiska sprakkoderna for
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texten, till exempel sprakbruk och genre. Intertextuell kontext rér hur texter samspelar med
varandra i form av exempelvis citat, hinvisningar och allusioner. Dels kan textrelationerna vara
vertikala och ingd i en sirskild genretradition. Dels kan textrelationerna vara horisontella och
rymma textlan fran andra genrer och verksamheter. Kulturkontexten dr den kontext som spraket
1 situationskontexten ar inbaddat i, och som ytterst reglerar hur sprak skapar mening i manskliga
kulturer. Kulturanalysen blir viktig f6r att forsta hur kulturella férindringar paverkar sprakliga

praktiker och vice versa.

Den litteraturvetenskapliga analysmodellen pa lararutbildningen utgir ofta fran de tre
metodbockerna Claes-Goran Holmberg och Anders Ohlssons Epikanalys, Lars Ellestréms
Lyrikanalys och Birthe Sjobetrgs Dramatikanalys. Dessa bygger bland annatpa en strukturalistisk
spraksyn sisom den utvecklats inom rysk formalism och den franska narratologin men hir finns
ocksa spir av den anglosaxiska nykritiken, dtminstone i Lyrikanalys. Bade strukturalismen och
nykritiken delar intresset for artefakten som siadan pa bekostnad av framfor allt
avsiandarperspektivet. Mottagarperspektivet synliggérs genom resonemang om kontextualiseringar
och teoretiska tolkningsperspektiv samt pa vilket sitt intertextualiteten sdgs aktualiseras i samspel
med lasarens egen referensram. Samtidigt har de tre metodbockerna (som egentligen ir fyra
eftersom det ocksa finns en Filmanalys) ocksa sitt ursprung sa langt tillbaka som 1 den klassiska
retoriken, vilket blir sarskilt tydligt 1 volymen om Lyrikanalys, vars begreppsapparat tillhandahalls
av ornatusliran om dikten som ljud och bild. Dir ingar sadana begrepp som har med rytm och
klang samt med all sorts bildsprak att gora. I Ellestrdms Lyrikanalys finns dven ett vidgande kapitel
om teori och hermeneutik, medan Sjobergs Dramatikanalys ir mera handfast (och inte sa
djuplodande) nidr den presenterar tolkningen som belysningar utifrin de tre kontexterna

forfattarens, andra dramatexters (dvs intertexter) och lisarens.

Epikanalys presenterar framfor allt olika analysverktyg himtade frin narratologin “sidan den
utformats av bland andra Gérard Genette, Seymor Chatman och Shlomith Rimmon-Kenan”
(Holmberg & Ohlsson: 8). Det som f6r studenterna brukar valla stérst forvirring och svarighet
handlar om att a ena sidan skilja pa olika sorters berittande och berittarniviaer och 4 andra sidan
det som med en berittarteknisk terminologi kallas f6r fokalisering och som svarar pa fragan: vem

ser/hor/upplever/erfar/kinner/utsitts /utrittar? Saval berittarperspektiv som fokalisering kan

10



EDUCARE

befinna sig antingen utanfoér eller innanfér den sa kallade berittelsen, skeendet, diegesen.
Fokaliseringen kan sammanfalla med berittarsperspektivet, alldeles oavsett om detta dr externt
eller internt, men fokaliseringen kan ocksa, exempelvis, befinna sig hos en karaktir som en intern
fokalisering samtidigt som berittarperspektivet ar externt eller sa kallat heterodiegetiskt (istallet for

homodiegetiskt/internt).

Det som gor tillbakablickande jagberittelser som “Far och jag” eller f6r den delen dven Dantes
Den gudomliga komedin (dir man ju f6r enkelhetens skull brukar skilja pa Dante som berittare och
Dante som pilgrim, det vill sdga skilja pa det berittande och det berittade jaget) extra komplicerade,
beror delvis pa att genren dr sd vanlig. Vanligheten gor att vi oftast inte ens tinker pa hur svart,
tor att inte siga omojligt, det kan vara att verkligen halla isir dessa bada ”jag”, som ju bara skiljer
sig 1 tiden, i ett dldre och ett yngre jag. Med hjilp av de berittartekniska verktygen fran Epikanalys
med fokus pa fragorna vem berattar? respektive vem ser? gar det emellertid att bade hélla isdr det
berittande och det berittade jaget samtidigt som det blir tydligt hur det inda inte riktigt gar att halla
isir dem, eftersom berittarens rOst later sig inspireras av fokaliseringen, det vill siga paverkas av
vad som sker ocksé i1 det upplevande, seende, berittade jaget, vars gestaltade tankar alltsd fargar av
sig ocksa pa sjalva berittandet. Det berittande jag som 1 nuet sidger sig minnas nagot paverkas av

dessa minnen av hur jaget en gang var i sin framstillning av dem.

Mottagarperspektivet blir i den realiserade undervisningen med lirarstudenter mer uttalat dn
avsandarperspektivet och faktiskt dven mer uttalat an fokus pa artefakten som sadan. Detta beror
pa att det i lararutbildningarna ocksa alltid anliggs ett konkretiserande didaktiskt perspektiv. Nar
texterna behandlas receptionsteoretiskt blir det siledes oftast mer i en praktiserad och
instrumentell form, som exempelvis i de fall da analyserna sedan leder 6ver i diskussioner kring
hur den framtida undervisningen i den framtida professionen ska bedrivas pa bista sitt. I var
uppgift har vi medvetet latit studenterna sa laingt det dr moijligt stanna vid analyserna av texterna
som sadana, eftersom vi menar att denna firdighet ar oumbirlig f6r en blivande svensklirare, men
vi har ocksa litit dem anlidgga ett mottagarperspektiv. Dir det receptionsteoretiska resonemanget

hos dem gor sig gillande handlar det dirfor frimst om en glidning 6ver i antaganden om elevers
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eventuella reaktioner och tankar i férlingningen av de egna textanalyserna, for att forst i slutindan

ocksa landa 1 olika didaktiska perspektiv och forslag.

I den sista deluppgiften ville vi underséka hur studenterna reflekterade 6ver mojligheterna med att
kombinera sprakvetenskaplig och litteravetenskaplig textanalys samt den admnesdidaktiska
potentialen. Reflektion (Agnesdotter 2016) och metareflektion (Mossberg Schillerqvist & Olin-
Scheller 2011) framhalls som betydelsefulla lirandestrategier av forskare som inriktar sig mot
utbildningsvetenskapliga fragor. Agnesdotter skriver 1 friga om bedémning att om
examinationsformer ger utrymme for reflektion dr det enklare for liraren att bilda sig en
uppfattning om studentens kunskapsdjup och férmagan att anvinda sig av teori. Metareflektion
fungerar som ett viktigt stod f6r studenten i lirandeprocessen pa sa sitt att studenten blir medveten
om sin egen kunskapsutveckling. Saledes ville vi konstruera en uppgift som inte skulle vara alltfér
styrande utan som skulle lata studenterna sjilvstindigt fa préva och reflektera 6ver de kunskaper
de forvirvat under kursen genom att forst gora en sprakvetenskaplig textanalys och direfter en
litteraturvetenskaplig textanalys av ’Far och jag”. I f6rsta och andra deluppgiften var vi intresserade
av hur studenterna motiverade sina val av analytiska verktyg ur de respektive verktygsladorna. Med
den tredje uppgiftskonstruktionen var tanken att jimféra hur studenterna hade resonerat kring
urval och avgrinsning av analytiska verktyg samt att ta del av deras reflektioner kring modellernas

anvandbarhet och huruvida de, enligt studenterna, kan samverka.

Bada analysmodellerna fokuserar pa strukturella drag i texten och ibland ber6ér de samma fenomen,
till exempel anvander Hellspong och Ledin begreppet perspektiv vilket betydelsemissigt ligger
mycket nira narratologins berittarperspektiv. I uppgiften finns det alltsd mojligheter f6r studenten
att nyansera sin analys med hjilp av tvd “perspektiv’” som kriver olika metoder. Overhuvudtaget
finns det flera begrepp som antingen delvis 6verlappar varandra eller delvis betyder helt olika saker
1 de tva analysmodellerna, vilket litt skapar forvirring, inte minst nir man genom att helt dela upp
de tva analysmodellerna mer eller mindre litsas att Gverlappningarna inte existerar. Om
studenterna sjilva far uppticka dessa Overenstimmelser respektive inkongruenser kan dessa
upptackter istillet, i den basta av virldar, innebéra att de utvecklar kritiska forhallningssitt och en

metamedvetenhet.
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4. Resultat
4.1 Den sprikvetenskapliga analysen

I forsta uppgiften viljer bada studenterna att diskutera textbindning med fokus pa vilka

konnektivbindningar som ir utmirkande for Lagerkvists novell. Student 1 skriver foljande:

Enligt forfattarna si 4r additiva bindningar vanligt for att halla ihop bindningar som
férekommer i pastaenden som upptrider 1 beskrivningar. I den hir texten sia beskriver ju
forfattaren vad de ser och gor. I texten férkommer dock allra mest temporala bindningar som
t ex. ndr, strax, nu, sd snart, raft det var, om en stund, sen och da. De temporala dr vanliga i
berittelser, enligt férfattarna. Jag anser att dessa bindningar, och dé speciellt de temporala som

inleder manga av satserna, gor det litt att f6lja med 1 texten.

Vidare menar Student 1 att de temporala bindningarna signalerar att det dr en kronologisk
disposition och att den typen av disposition ir kinnetecknande for berittelser. Aven Student 2
konstaterar att de ofta forekommande temporala bindningarna tyder pa att ”texten ir beroende
av en handling som r6r sig kronologiskt”. Bada studenterna analyserar alltsa konnektiver som
textbindande resurs och vilka funktioner konnektiverna fyller ur ett genreperspektiv, nimligen

att texten blir littare att ldsa nir kronologin markeras explicit och initialt i satserna.

Student 1 uppehaller sig framfor allt i textens formvarld och ger exempel pa textuella drag,
bland annat diskuteras lexikogrammatiska dimensioner sisom hur den relativt jimna
tordelningen av verb och substantiv gor att texten varken upplevs som verbal eller nominal. En
ytterligare stildimension som Student 1 tar upp ar konkret, eftersom Lagerkvists text innehaller
manga verb och substantiv. Samma student skriver vidare att personerna i Lagerkvists text inte

ar sarskilt aktiva forutom nir de promenerar utan

[flokus ligger pa alla vackra ting (i forsta delen av berittelsen) runt omkring. Det blir vildigt
litt att fOlja med 1 texten. Det kinns som att det 4r ett barn som skrivit texten for att den dr

sa enkelt skriven |[...]
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Det Student 1 férmodligen menar hir, men inte riktigt tydliggor, ir att det ar litt att f6lja med
1 Lagerkvists text eftersom den innehaller manga konkreta substantiv ("alla vackra ting”), varfor
miljobeskrivningen stilistiskt sett blir ganska detaljerad och konkret. Man kan ocksa hivda att
dven om personerna i berittelsen inte dr patagligt aktiva — férutom nir de promenerar — finns
det en del dynamiska verb i miljobeskrivningen (’bjérkarna hade nyligen slagit ut”, ”granarna
skjutit farska skott”, ”humlor for ut ur sina hal”, ”ur buskarna skot faglarna ut som skott for
att finga dem och dok lika fort ner igen.”) vilka ocksa medfor att texten kan upplevas som mer

konkret och lattldst. I fraiga om analysen av den ideationella betydelsen har student 1 valt mikro-

och makroteman:

Samtidigt som pojken beskriver allt ur ett mikroperspektiv, det konkreta som de gor och vad
han kinner sd kan man se flera av hindelserna ur ett makroperspektiv. Det kan vara si att det
handlar om en pojke som haller pi att limna sin ljusa barndom f6r den otrygga vuxenvirlden

och som ar radd for doden.

Student 1 menar att mikrotematiken dr det konkreta som sker i berittelsens hindelseférlopp
medan makrotematiken 1 hogre grad omfattar en bildlig niva: barnets osikerhet infor att trida
in 1 vuxenvirlden och ridslan f6r déden. Hen argumenterar for att makrotematiken uttrycks
genom Lagerkvists bruk av bildsprak och kontraster sasom liv-déd och ljus-morker. Studenten
genreanpassar alltsa textanalysen, vilket innebér att hen ndrmar sig den litteraturvetenskapliga
metoden ocksda 1 sin sprakvetenskapliga analys, och soker de litterira, mer outsagda,
dimensionerna i makrotemat genom att ta fasta pa metaforer och symbolik. Detta kan jamféras
med analysen av mikroteman som uppehaller sig vid sjilva hindelseférloppet och de konkreta
handlingarna 1 berittelsen. Studenten urskiljer alltsa ett samspel mellan ett explicit,
handlingsinriktade mikrotema och ett mer implicit outtalat makrotema samt hur dessa tva

nivaer tillsammans utvecklas i intrigen.

Student 2 utforskar inte 1lika h6g grad de textuella och ideationella betydelsenivaerna utan dgnar
sig frimst at hur kulturkontexten och intertextualitet synliggors i novellen. Detta innebir att
ocksa hen hir nirmar sig den litteraturvetenskapliga metoden. Exempelvis resonerar hen kring

vertikal intertextualitet, det vill sdga att makrotemat i ”Far och jag” dr existentiell angest och att
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det utgor en del av en specifik tradition och aterfinns i Lagerkvists ”Angest, dngest 4r min
arvedel” (1916) samt Duvdrgen (1944). Den manliga studenten nimner dven att avstandstagandet
ar ett makrotema och intertext i "Far och jag” — ett tema som vidareutvecklas i Dvdrgen. Vidare

menar studenten att

bida dessa teman kan dessutom ses i en vidare kulturkontext dir en kulturradikal rérelse vid
1900-talets bérjan gjorde upp med idén om en trygg virld styrd av Gud. Istillet betonades
tillvarons meningsloshet, tomhet och grymhet (jfr Filosofilexikonet, ”Existentialism”). Téaget
som nistan kér pd dem, och dessutom saknar lampor och som ett slags drake spottar ut gnistor
kan dirfor tolkas som en symbol — eller metafor — f6r moderniteten och det moderna livet i

all sin grymhet (se Ellestrom 1999:90-91; Hellspong & Ledin 1997:56-59).

Utdraget visar att Student 2 diskuterar novellens makrotematik pa liknande sitt som Student 1,
nimligen att makrotemat befinner sig pa en 6vergripande och mer abstrakt niva i texten. Darutover
torsoker Student 2 placera in makrotemat i ett bredare kulturhistoriskt och kulturfilosofiskt
sammanhang. Vi kan sdledes se att Student 2, mer an student 1, tar fasta pa samspelet mellan text
och kontext i syfte att vidareutveckla betydelsen av textens makroteman och dirigenom de

tolkningsramar som Lagerkvists text kan sdgas utgora en del av.

4.2 Den Iitteraturvetenskapliga analysen

Redan uppmaningen att blanda de tre analysmodellerna epikanalys, dramatikanalys och lyrikanalys
upplever vi som fruktbar f6r bada studenterna. Den skapar nimligen ett storre utrymme fOr
provande tankegingar och framkastade forslag. Ocksa i den litterdra analysen marks en skillnad
mellan Student 1, som stannar kvar i en nirlasning av texten, och Student 2, som ocksa tolkar den
genom att kontextualisera intertextuellt, biografiskt, idé- och kulturhistoriskt. Student 1 provar sig
fram i forsok att sitta ord pa skillnaden mellan den vuxne berittarréstens perspektiv och den unge

pojkens fokalisering:

I den hir texten sammantfaller berittaren med fokalisatorn, det ar samma person, vilket
inte ar ovanligt [...]. Vi far saledes f6lja historien genom pojkens blick och genom

hans sinnen samtidigt som han ar den som berittar.
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Hen skriver dven att det inte bara dr “med den lille pojkens 6gon” vi ser utan att det ocksa ar
“pojkens berittarrost vi hér”. Det finns mer 4n en orsak till denna sammanblandning. Forst
och frimst beror det pa att det ju faktiskt 4r samma person, bade grammatiskt och existentiellt,
fast 1 olika ildrar, ddr berittarrOsten 4r den vuxnes aterberittande av ett minne. Att hen
sammanblandar dem beror emellertid inte bara pa att det dr samma grammatiska och
existentiella person utan ocksd pa att sjilva berittarperspektivet liter sig paverkas av
fokaliseringen eller omvint att fokaliseringen, som vanligt dr, fargar av sig ocksa pa rosten, i
novellen i friga. Minnet gor att résten inte bara minns utan ocksda upprepar, ger rOst at, sitt
minne i ditid. Diarmed hor vi i sjilva verket inte mindre dn tre “roster” 1 den vuxne
berittarrésten. Denna berittarrést rymmer nidmligen, utéver sig sjilv, ocksa den lille pojkens
ljusa stimma, som pa ett lillgammalt vis inledningsvis dessutom “citerar” sin far, vars rost pa
detta vis dven ekar hdr: ”vi var sunt och forstandigt folk bade far och jag, uppfédda och vana
vid naturen, det var inget fjisk med den” (s. 7). Att detta inte dr — eller nagonsin var — (den
opalitlige) berittarens egen syn pa saken signaleras senare i meningen: ”Jag forstod mig just inte
mycket pa siadant, ty jag var fo6dd i stan” (s. 9). All denna narratologiska komplexitet och
polyfoni menar vi att studentens analys aktualiserar. Det vill siga: det dr hir ett riktigt fruktbart
analyssamtal tar sin borjan. Vidare flitar hen in reflektioner fran den spriakvetenskapliga
analysen: ”Man far en kénsla av att naturen lever, att den ir besjilad. Genom att anvinda verb
sa forstirks det hela ytterligare”. Avslutningsvis provar hen moijligheten att lisa novellen som

en allegori. Hon skriver:

Ser man till det bildliga sa skulle det kunna vara s att pojken promenerar pa livets stig och
forsta delen 1 berittelsen far symbolisera barndomen. Andra delen, nir det borjar skymma,
det dr da pojken bérjar bli vuxen. Mérkret far symbolisera den otrygga framtiden da far inte
kommer att finnas med och ge trygghet hela tiden. Frigan dr om denna novell ir en allegori?
Enligt Ellestrém sd dr det inte alltid sjilvklart att veta vilka texter som anses vara allegoriska.

Han menar att allegorins visen dr att bela texten utgdr en bild £6r en annan, mer eller mindre

vil dold berittelse (s.86).

Tolkningsprocessen framstar hir som 6ppen, kreativ och nyfiken.
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Student 2 blandar ocksa de tre litterdra analysmodellerna, atminstone epik- och lyrikanalys, men
hen flitar inte lika tydligt samman de litteraturvetenskapliga och de sprakvetenskapliga
reflektionerna i sin litterdra analys. Till skillnad frin Student 1 uppfattar hen mer distinkt bade
skillnaden och samspelet mellan den vuxne berittaren och dess minne av ett upplevande jag

som pojke som fungerar som fokalisator.

Efter att ha kartlagt intrigen och novellens dramatiska kurva 6vergar hen, till skillnad fran
Student 1, att koncentrera sig pd kontexten, det vill sdga hen kontextualiserar fOr att kasta
ytterligare ljus pa och skinka mening at texten. Detta gor hen forst genom att nimna att
intertexter ocksd ar intratexter eftersom det ror sig om andra texter av samme foérfattare som
bidrar till den biografiska kontexten. Direfter f6r hen resonemanget vidare mot en vidgad
idéhistorisk och kulturhistorisk utblick som férklarar sidant som existentialismen och Guds
dod. Hir vivs dven ett resonemang om bildsprak in, eftersom hen menar att taget fungerar

bade som metafor och symbol ”f6r moderniteten och det moderna livet i all sin grymhet”.

Slutligen resonerar hen om huruvida texten férhaller sig till och skriver in sig sjilv i genren
generationsroman: “Dock bor det understrykas att det inte handlar om en skildring av ett
uppror mot vuxenvirlden, och en eventuell dteranpassning [...]. Istillet bestir romanen [sic!]

av en gradvis tilltagande dverging”.

4.3 Studenternas metareflektioner

I tredje uppgiften framgar det att bada studenterna ser tydliga gemensamma beréringspunkter
mellan de analytiska verktygen och hur de kan anvindas didaktiskt. Enligt Student 1 blir den
lexikogrammatiska analysen, till exempel ordklasser och textbindning, fruktbar i ett didaktiskt
sammanhang eftersom den kan ge eleven en djupare forstaelse for de sprakliga medel som tas i
bruk i novellen i friga om exempelvis miljobeskrivning: ”’[n]ir man studerar miljén i uppgift tva sa
kommer man in pa hur den beskrivs, och onekligen sa spelar substantiven och verben en stor roll,
da verben gor si att substantiven besjilas till exempel ’...underst lag skogsbotten och angade™.

Vidare skriver Student 1 att det ar vanligt att elever binder thop texten med additiva ord och att

man som lirare med analysens hjilp kan visa det fOr eleverna och fi dem att binda ithop texten pa
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andra sitt, och inte bara med hjilp av konnektiver utan ocksd med olika dispositionstyper. Student
1 diskuterar aven hur mikro- och makroteman i den sprakvetenskapliga modellen kan kopplas till

en litterdr tematisk analys:

Ytterligare en likhet dr den mellan mikro- och makroteman 4 ena sidan och det bokstavliga
och bildliga 4 andra sidan. Tittar du pa mikrotemat i en text sa tittar du pa det bokstavliga, det
som faktiskt hinder. Medan makrotemat innefattar helheten och det som kanske inte alltid

uttrycks med ord utan som man fir tolka mer bildligt.

En tolkning av studentens reflektion ovan ir att den sprakvetenskapliga uppdelningen i mikro och
makro mojliggor att samspelet mellan ett explicit, handlingsinriktat mikrotema och ett mer implicit
outtalat makrotema kan studeras. Hir kan man ocksa inflika att det egentligen inte finns nagot
som utesluter att det bildliga ocksa skulle kunna identifieras pa en mikroniva i skonlitterira texter,

eller att det bildliga kan finnas pa makroniva i sakprosatexter.

Precis som tidigare nimnts understryker Student 2 att kontexten édr central fr att begripa novellen
“Far och jag”. Hen menar ocksa att det inte gar att skilja den textuella analysen fran den mer
litteraturvetenskapliga eftersom ’bada delarna maste aterknyta till handlingen, miljébeskrivningen
och karaktirerna for att Gverhuvudtaget vara begripliga” och i detta finns den didaktiska
potentialen. Hen menar att textens litterdra drag blir tydligare om man som lirare dven diskuterar
varfor somliga konnektiver eller pronomen anvinds, och vilken funktion de fyller ur ett
genreperspektiv, istillet for att enbart konstatera att dessa anvinds. Har pekar Student 2 ocksa pa
den sprikvetenskapliga textanalysens begrinsningar. Det som analysen av férekomsten eller
avsaknaden av en viss typ av pronomen inte kommer 4t dr exempelvis i vilken utstrickning texten

fokuserar pa berittarens och andra karaktirers inre tankar och kinslor.

Hir menar Student 2 att en analys av fokalisering i “Far och jag” blottligger hur berittarjagets inre
tankar och kinslor “enbart kommer frin berittaren, och att pappans tankar och kinslor ir

formedlade externt genom vad denne siger till berittaren och vad berittaren observerar hos

pappan”.

18



EDUCARE
5. Sammanfattande diskussion

Det dr dags att sammanfatta analysen. Syftet med foreliggande artikel var att analysera hur tva
studenter l6ser en individuell skrivuppgift dir de édr ombedda att flita samman
litteraturvetenskapliga och sprikvetenskapliga analysverktyg som de applicerar pa en skonlitterar
text.

Vi konstaterar att i analysen av Lagerkvists novell ser vi hur de bada perspektiven gér det mojligt
for studenterna att vilja mellan flera infallsvinklar inom bade den sprikvetenskapliga och
litteraturvetenskapliga analysmodellen, och att dessa infallsvinklar ocksa kan kombineras, vilket
skapar forutsittningar f6r fordjupningar av analysen. Vi ser till exempel hur studenterna viljer
olika sitt att underbygga liknande iakttagelser saisom att Lagerkvists novell tematiskt kretsar kring
kontraster som ljus/morker samt berittarjagets komplexa relation till fadern. Det dr uppenbart att
studenterna 1 den sista uppgiften initierar intressanta metareflektioner om hur det dubbla
perspektivet kan vara fruktbart i ett didaktiskt perspektiv, till exempel hur analys av ordklasser,
textbindning och komposition kan ge stadga at den litterdra analysen och ge eleven en djupare
forstaelse for vilka funktioner olika sprakliga val kan fylla 1 en skonlitterdr text. Hiar kan man
iterkoppla till den tidigare anférda Carin Ostman och hennes diskussion om hur sprikvetenskapen
kan bidra med analytiska verktyg som beskriver de sprakliga konstruktionerna i en skonlitterara

texter och vad dessa konstruktioner far for betydelse och funktion i sammanhanget.

Emellertid visar var analys att studenterna bitvis har svart att urskilja hur de dubbla perspektiven
kan samspela pa ett mer djuplodande plan. Deras analyser ir ibland ndgot svepande och/eller
otillrackligt underbyggda. Ett saidant exempel dr i den sprakvetenskapliga analysen dir Student 1
menar att Lagerkvists text dr konkret och littlast utan att kunna ge tydliga exempel pa hur hen
kommit fram till den slutsatsen. Vad betriffar den ideationella analysen konstaterar vi att bada
studenterna viljer att identifiera mikroteman och makroteman, vilket 4r en analysmetod som i det
hir fallet har vissa likheter med en litteraturvetenskaplig tematisk analys. Aven om studenternas
analys av mikro-och makroteman dr givande kan detta val av analysverktyg mojligen handla om att

de fortfarande dr ovana vid att anvinda sprakvetenskapliga analysverktyg pa skonlitterdra texter
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och att en analys av vilka processer som dominerar — fOr att dterkoppla till den tidigare nimnda

studien av Kerstin Thelander — darfor uppfattas som alltfér komplicerad.

En slutsats av var analys dr att de bada studenterna visar att de har forvarvat grundliggande
kunskaper i hur sprakvetenskap och litteraturvetenskap kan kombineras i en analys av en
skonlitterdr text. I ljuset av den kritik som riktats mot lirarstudenters bristande f6rmaga att nérldsa
(se avsnittet Tidigare forskning) vagar vi dra slutsatsen att vara studenters formaga att nirlisa har
skirpts ytterligare med hjilp av det dubbla perspektivet. Men vi ser ocksé att for att det dubbla
perspektivet ska kunna bli ett effektivt och konstruktivt redskap i de blivande dmneslirarnas
svenskundervisning, ricker det inte med att studenterna forstar hur de enskilda analysverktygen
fungerar utan de behover ocksa forsta de respektive analysmodellernas styrkor och begrinsningar,
for att veta hur de kan kombineras pa olika texter i en undervisningssituation. I den lirarlyftskurs
som vi undervisar i far studenterna endast arbeta med ett dubbelt perspektiv i en delkurs och det
ar utan tvekan otillrickligt. Foljaktligen menar vi att studenterna behover arbeta med detta dubbla
perspektiv systematiskt och kontinuerligt i lirarutbildningens kurser i svenska, och hir finns det
anledning att vi ser 6ver form och innehall samt examinationsuppgift i var kurs for att utveckla
den kvalitativt. I detta sammanhang kan nimnas att Universitetskanslerimbetet 1 samband med en
utvirdering av  dmnesldrarutbildningen uttryckte att sjilva idén att flita samman
litteraturvetenskaplig och sprakvetenskaplig metod i sig dr lovvird. Deras invindning var att
kursen inte borde ligga 1 borjan utan i slutet av lirarutbildningen, nir studenterna har en battre
metaforstaelse i relation till sitt blivande undervisningsimne svenska. Det har haft till konsekvens
att vi har méblerat om i ordningen av svenskkurserna i amneslararutbildningen och pa sikt hoppas
pa att kunna gora detsamma i motsvarande lirarlyftskurs. Dirfér ser vi med spianning pa resultatet
av denna forindring och tinker oss att det borde vara hégst meningsfullt att dterigen prova var
undervisningsmetod pa de studenter som har kommit lingre i sin utbildning. Vi tycker att det dr
bade relevant och intressant att beforska den undervisning vi kommer att bedriva dir och da, och
vi ser flera potentiella utvecklingsmojligheter 1 vart projekt, till exempel kan man utéka det
empiriska materialet och dven komplettera textanalysen med studentintervjuer for att fa en mer
nyanserad inblick 1 hur studenterna uppfattar det dubbla perspektivets moéjligheter och utmaningar

1 svenskundervisningen.
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