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The concept of teaching, previously primarily reserved for formal school activities, has today a prominent
position in the educational assignment for preschool and school-age educare. The study examines how this
concept is managed by preschool- and school-age educare teachers and highlights how talking about
teaching seems both troublesome anduseful. Analytical interest is directed at how discursive boarder work
is staged in order to preserve existing professional territories but also to gain new legitimacy. The use of the
concept of teaching risks undermining the specificity of the professional roles and is described as an
undesirable task — dirty work. At the same time, the concept serves as a usable resource to enhance the
credibility of preschool and school-age educare teachers. Talking of teaching seems appropriate to use
outwards, to show that the changes in the professional assignment are complied with. However, it seems
inappropriate to apply the concept of teaching in the actual work with children. Therefore, the concept —
imposed by educational policy authorities — does not change the work of preschool and school-age educare

teachers but, nevertheless. contributes to its professionalization.
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1. Inledning och syfte

I en tid definierad av begrepp som expertsamhille och kunskapsekonomi blir professionsstatus ett
atravirt och efterfragat attribut. Arbetsmarknaden priglas av en accelererande specialisering, allt
fler yrken efterstravar professionalisering och yrkesverksamma personer etiketterar girna sig sjalva
som professionella. Ett exempel pa detta dr den — sedan 2011 ars lirarutbildningsreform — nya
lirarkategorin fritidshemslirare (se Ludvigsson & Falkner 2019). Vid sidan av detta pagar dven
insatser 1 form av statliga utredningar som driver pa professionaliseringstrenden. Exempel pa detta
finns inom utbildningssystemet dar Utredningen om en biittre skola genom mer attraktiva skolprofessioner
(SOU 2018:17) och 2015 ars skolkommissions foérslag om inrittande av ett nationellt
professionsprogram for bland annat lirare och forskollirare (SOU 2017:35) kan nimnas. For att
lyckas med professionaliseringsstrivandena har ocksa flera yrkesutbildningar akademiserats genom
att institutionaliseras vid universitet och hogskolor, med 1977 ars hogskolereform som en central
utgangspunkt. Hogskoleutbildning i sin tur har férvetenskapligats genom att en allt tydligare
vetenskaplig karaktir samt legitimationskrav inforts som garanti for yrkesskicklighet byged pa
vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet inom omriaden som tidigare inte krivde detta (Brante

m.fl. 2015; Svensson, 2018).

Pa landets hogre lirositen erbjuds ett flertal olika ”akademiska professionsutbildningar”. En av
dessa utmynnar i en férskollirarexamen och en annan i en grundlirarexamen med inriktning mot
arbete 1 fritidshem. Dessa benimns som “yrkesexamina” eftersom de leder fram till ett specifikt
yrke. Forskolldrarutbildningen utgérs av 210 hégskolepoing och fritidshemslirarutbildningen
bestar av 180 hogskolepoing — for att en utbildning ska betraktas som akademisk behover den
bestd av minst tre ars heltidsstudier — och bada genererar behorighet att anséka om legitimation.
Sedan 2013 krivs forskollirarlegitimation for tillsvidareanstillning som forskollirare, sedan 2019
krivs ldrarlegitimation for tillsvidareanstillning som ldrare i fritidshem (se exempelvis Frostenson
2014 f6r en analys av ldrarlegitimationsreformen). Gemensamt for dessa yrkeskategorier ar att
legitimationen i sin tur ger behoérighet till, samt stéller krav pa, att bedriva och ansvara for
undervisning 1 respektive utbildningsform. Undervisningsbegreppet som tidigare frimst var
forbehillet skolans verksamhet har getts en framtridande position i savil forskolans reviderade
liroplan som giller fran 2019 (Skolverket 2018) som i fritidshemmets sirskilda kapitel 1 liroplanen

for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet som tridde 1 kraft 2016 (Skolverket 2019)
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vilket kan forstds som en del av dessa yrkens professionaliseringsprocesser. 1 forskolan innebir
undervisning enligt liroplanen att barnen ska stimuleras och utmanas med liroplanens mal som
utgangspunkt. Undervisningen ska syfta till utveckling och lirande hos barnen och kan vara bade
planerad och spontan. Forskollirarna har ansvar for det pedagogiska innehallet i undervisningen
(Skolverket 2018). Enligt liroplanen for fritidshemmet ska undervisningen stimulera barnens (i
liroplanen benimnda som elever) utveckling och lirande samt erbjuda dem en meningsfull fritid.
Undervisningen ska ta utgangspunkt i barnens behov, intressen och erfarenheter samtidigt som
den ocksa ska utmana dem till nya upptickter. Undervisningen ska ocksa erbjuda barnen varierande
arbetssatt, uttrycksformer och lirmiljoer som integrerar omsorg och lirande. Dirtill ska
undervisningen komplettera forskoleklassen och skolan genom att den i hogre grad ir
situationsstyrd, upplevelsebaserad och grupporienterad (Skolverket 2919). I och med att bade
forskol- och fritidshemsldraryrket under 2010-talet paforts legitimationskrav samt ett forstarkt
undervisningsuppdrag ter det sig intressant att underséka vilka effekter foérandringarna fatt for
férskol- och fritidshemslarares yrkesroller och yrkesstatus. Studien riktar darfor sokljuset mot hur
de tva yrkeskategorierna konstruerar sig sjilva och sina respektive verksamheter i kdlvattnet av de
omdefinierade uppdragen. Mer specifikt ligger fokus pa att belysa hur de bada lirarkategorierna
iscensitter  professionaliseringsstrivanden  och  statushdjning med  utgangspunkt 1
undervisningsbegreppet. Gar det i detta urskilja likheter och sirdrag i hur forskol- respektive

fritidshemslirare anvinder undervisningsbegreppet nir de talar sig sjilva och verksamheterna?

Ett flertal studier om hur undervisningsbegreppet kan foérstas och anvindas i forskolan har
genomforts. Forskning visar att begreppet dr komplext, att forskolldrare tenderar att uppfatta
begreppet som skoligt — det vill siga kopplat till och impregnerat av skolans verksamhet — och att
det rader oklarheter kring hur det ska eller kan appliceras samt uppstar dilemman kring hur det ska
anvindas 1 forskolan (Bot6é m.fl., 2018; Sheridan & Williams, 2018). Det finns som en konsekvens
av detta en tveksamhet och ibland en ovilja hos forskollirare till att ta till sig begreppet. Samtidigt
finns hos forskollirare asikter om att krav pa undervisning leder till férbittrad kvalitet 1 utbildning
och till en professionalisering av yrkesrollen (Jonsson m.fl., 2017), medan forskning dven indikerar
att undervisningens kvalitet varierar beroende av férskollirares kompetens (Williams & Sheridan,
2018). Vissa studier pekar pa att begreppet leder till att férskollarare skapar en tydligare riktning i

verksamheten genom att begreppet tolkas som att barnens uppmarksamhet i hégre utstrickning
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ska styras 1 riktning mot liroplanens intentioner (Catucci 2017; Hedefalk m.fl., 2015). Det finns
ocksa en pagaende diskussion kring undervisningsuppdraget i relation till en eventuell skolifiering
av férskolan 1 vilken skolans sprakbruk anammas av foérskolan (Nilsson m.fl., 2018; Vallberg Roth,
2018). Vissa forskare menar att om undervisningsbegreppet tolkas med hinsyn till ett
forskoleperspektiv. och anpassas utifran ett sadant inte nodvindigtvis behover leda till en
skolifiering av forskolans utbildning (Melker m.fl., 2018). I och med att fraigan om vad undervisning
ar eller bor vara i forskolan dnnu inte har nagot entydigt svar sa riktas intresset i en del studier mot
att undersoka vad som kan vara kinnetecknande for undervisning just i forskolans kontext,
exempelvis hur en helhet av omsorg, utveckling och lirande kan forstas 1 relation till
undervisningsbegreppet (Vallberg Roth & Holmberg, 2019), eller hur férskollirares och barns
handlingar férhaller sig till ett férutbestimt lirandeobjekt (Kultti & Pramling, 2015).

Antalet studier om undervisning i relation till fritidshemmet ar relativt f4, men undersker liknande
fragestillningar som forskoleforskningen: Vad kan eller bér undervisning i fritidshem vara?
Begreppet diskuteras bland annat med utgangspunkt i ett ifragasittande kring om det alls ar
forenligt med fritidshemmets verksamhet eller om just den redan befintliga verksamheten kan
betraktas som just undervisning (Hansen Orwehag, 2013). Karin Lager (2018) utforskar hur
undervisning tar sig uttryck nir fritidshemslirare planerar, genomfor, dokumenterar, utvirderar
och foljer upp barns lek i relation till liroplanens innehall och visar att de studerade
fritidshemslirarnas undervisning fraimst kretsar kring att lara barn leka tillsammans med andra barn.
En annan studie visar hur fritidshemslirare undviker att anvinda undervisningsbegreppet infér
barnen eftersom de anser att det dr férknippat med skolans kravfyllda lektioner och darfor ar ett
begrepp som inte riktigt passar in i fritidshemmets frivilliga verksamhet. Fritidshemslirarna i
undersokningen anvinder dock begreppet i sitt kvalitetsarbete och nir de talar om fritidshemmet
med exempelvis vardnadshavare som ett sitt att 6ka trovirdigheten och statusen pa verksamheten
(Holmberg, 2020). Studier som inte explicit handlar om undervisning men om yrkesutveckling hos
fritidshemspersonal 1 relation till férindrade utbildningspolitiska villkor framhaller att det hos
personalen finns behov av att tydliggora fritidshemmet, férsvara dess unika sirdrag — bland annat
genom att undvika att anvanda skoliga begrepp — och skapa en starkare kollektiv sammanhallning,.
Forindringarna indikerar en forsvagning av den professionella verksamheten men ocksd en hojd

status genom att fritidshemmets personal fOrvintas delta i skolans undervisning, en pagiende
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omkonfigurering av fritidspedagogens/fritidshemslirarens yrkesroll (Andersson, 2013, 2014). De
utbildningspolitiska férindringarna, priglade av idéer om ett sammanhallet utbildningssystem,
menas ocksd innebdra att fritidshemmets utbildning till stora delar underkastas en dominerande

skoldiskurs och dir fritidshemmets unika aspekter riskerar att undermineras genom en skolifiering

(Haglund, 2010).

Studier som tar ett samlat grepp om bade forskolldrares och fritidshemslirares anvindning av
begreppet dr ovanliga, trots att det finns flera gemensamma berdringspunkter och likartade
forindringsprocesser. En studie som intresserar sig for bade forskol- och fritidshemslirare
fokuserar pa hur det ridande marknadsidealet inom offentlig sektor paverkar hur dessa
lirarkategorier iscensitter respektive verksamhet. Undersékningen visar bland annat hur
marknadsorienteringen  inom  utbildningssystemet leder till savdl av- som om-
professionaliseringsprocesser (Holmberg, kommande). Givet avsaknaden av forskning om hur
dessa lararkategorier pa snarlika sitt genomgar omstillningar och professionaliseringsprocesser
som sitter ny prigel pa yrkesrollerna vinder den hir studien intresset mot hur férskollirare och
fritidshemslirare hanterar undervisningsbegreppet 1 relation till det egna yrkets forindrade
uppdrag. Syftet dr darfor att utforska och belysa hur de konstruerar sig sjilva och sina respektive
verksamheter med utgangspunkt i professionaliseringsstrivanden och tal om undervisning. For att

empiriskt underséka detta tar det analytiska arbetet avstamp i féljande problemformuleringar:

e Hur anvinder forskollirare och fritidshemslirare undervisningsbegreppet som resurs i

konstruktioner av sina yrkesroller och verksamheter?

e Hur anvinder forskollirare och fritidshemsldrare undervisningsbegreppet fér att iscensitta

professionaliseringsstrivanden och statushdjning inom respektive yrke?

2. Teoretiska utgangspunkter

Studien bygger pa ett diskursanalytiskt forhallningssitt och tar fiste pa idéer om pre-professioner och
gransarbete himtade fran professionsteori. Den diskursanalytiska ingangen tar avstamp 1 en syn pa
diskurser som meningsproducerande processer. Sidana processer dger exempelvis rum i férskol-

och fritidshemslirarnas sprakliga aktivitet. Denna aktivitet betraktas darfér som diskursiv praktik,
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en praktik som ordnar minniskors forstaelse av och syn pa olika foreteelser, diribland férskolan
och fritidshemmet. Betoningen av den produktiva aspekten i den diskursiva praktiken innebar att
det inte finns nagra neutrala avspeglingar av en verklighet bortom spraket, istillet dr alla
beskrivningar aktiva konstruktioner av ordning och mening 1 tillvaron. Det analytiska arbetet blir
dirmed inriktat mot att underséka vad forskol- och fritidshemslirarna gir genom spraket,
exempelvis férhandlar och skapar professionella grinser eller iscensitter status (Billig 1996; Potter

1996; Foucault 1971/1993).

For att vidga kunskapen kring hanteringen av undervisningsbegreppet och synliggéra hur den
relaterar till férskol- och fritidshemsliararnas professionaliseringsstrivanden blir resonemang om
hur professionalisering och pre-professioner kan forstas i sammanhanget tillimpliga. Studien tar
fiste pa det sociologiska begreppet professionalisering, vilket handlar om processer som har for
avsikt att Oka ett yrkes status och legitimitet. Begreppet syftar alltsa till att undersoka och beskriva
hur yrken férsoker gora sig sjilva autonoma och sirskilda fran andra yrkeskategorier. Detta begrepp
ska inte sammanblandas med termen professionalism som istillet kretsar kring gemensamt
6verenskomna kvaliteter inom ett yrke, i forskol- och fritidshemslirarnas fall kan professionalism
dirmed betraktas som pedagogisk kvalitet. Profession foérstas da vara en benimning pa ett yrke
som kan #ppnds, medan professionalitet istillet dr nagot som wut#ivas, en yrkesutovare kan darfor sigas
tillbira en profession och agera professionellt (Englund 1996; Englund & Dyrdal Solbrekke 2015;
Frelin 2013).

Professioner fungerar som historiska diskursiva projekt som genom inneslutning och uteslutning
konstruerar och arrangerar yrkeskategorier. Vissa samhilleliga institutioner kategoriseras i en viss
tid och pd en viss plats som professioner samtidigt som andra arbetsomraden sorteras bort.
Exempelvis advokater, ingenjorer, jurister, likare och psykologer riknas vanligen som klassiska
professioner. Dessa yrken uppfyller flera traditionella kriterier f6r inneslutning i professionella
projekt: de kridver lang universitetsutbildning, bygger pa vetenskaplig kunskap, har en uttalad
yrkesetik och atnjuter hég status och autonomi for att de av samhillet betraktas som rittmatiga
utévare av sina respektive arbetsuppgifter. Yrken som inte anses uppfylla sidana kriterier i
tillrickligt hog grad bendmns ofta som semiprofessioner eller vilfirdsprofessioner och i denna

diskursiva kategori placeras ofta — men inte utan debatter (Mickwitz 2015) — klass- eller amneslérare
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1 skolan, sjukskéterskor och socionomer. Forskol- och fritidshemslirare ryms inte inom nagon av
ovanstaende kategorier, utan sorteras for det mesta in i den sa kallade tredje generationens
professionella strivanden: preprofessioner. Till denna kategori riknas forhallandevis unga yrken
som idag gbr ansprak pa professionell status, bland annat genom forstirkt forskningsanknytning
och infoérande av legitimationskrav. Preprofessioner beskrivs som professioner i vardande och
manga ganger handlar det om yrken som vixer fram som konsekvenser av samhailleliga
forindringar som moijliggér nya branscher, arbetsomraden eller subspecialiseringar av redan
existerande yrken. Bade forskol- och fritidshemsliraryrket kan i nagon maén betraktas som
avspjilkningar frin semi/vilfirdsprofessionen klass- eller dmneslirare i skolan. De kan ocksa
forstais som ett svar pa sambhillets behov av institutionaliserad omsorg fér barn till
forvirvsarbetande personer samt som en samhallelig efterfrigan pa en utvidgning av barns lirande
och utveckling i form av utbildning utanfoér den traditionella skolans ramar (Burns 2019; Brante

2013, 2014; Evans 2008; Olofsson & Petersson 2011).

For att sitta ord pa hur professionsstrivanden kan iscensittas blir landskapsmetaforen och det
analytiska begreppet grinsarbete anvandbara (Abbot 1988; Gieryn1983; Liljegren & Saks 2017).
Professionella landskap liknas vid geografiska landskap som utgdrs av territoriella omraden vars
grinser bevakas och kontrolleras gentemot kringliggcande omraden. Genom diskursiva
férhandlingar om territoriella avgrinsningar definieras olika yrkesgruppers specifika
arbetsuppgifter. I fokus hamnar, med utgangspunkt i detta, férskol- och fritidshemslirares
konstruktioner och/eller dekonstruktioner av diskutsiva grinsdragningar (Se exempelvis Ackesjo
m.fl. 2016; Ackesjé m.fl. 2019 eller Ackesj6 2020). Sddana grinsdragningar ér forinderliga 6ver tid
och rum. Diskursivt grinsarbete kan handla om f6rsok till att etablera, expandera eller forsvara ett
territorium eller om att ifragasitta redan etablerade grinser. Grinsarbete kretsar kring trovirdighet,
auktoritet och legitimitet och sadant arbete blir ofta sarskilt framtridande i friktionsytorna dir det
professionella landskapet édr vagt och otydligt, eller nir nigonting, exempelvis en unik specialitet,
handlingsfrihet eller I6nenivaer, star pa spel. Grinsdragningar kan ocksa vara sammanhiéllande eller
sirskiljande och grinsarbetet kan da innebira konstruktioner som sirskiljer en yrkesgrupp fran en
annan alternativt handla om att dekonstruera grinser f6r att en grupp ska kunna gora ansprik pa

en annan grupps arbetsuppgifter eller resurser. Nir territoriella grinser utmanas och férhandlas sa

forindras ocksd det professionella landskapet, en preprofession kan vinna status som profession

164



EDUCARE

samtidigt som nya preprofessioner tillkommer och sa vidare. Genom grinsdragningar konstrueras

professioner samtidigt som professioner konstruerar grinser (Ackesjo 2010; Andersson 2017,

Froberg 2010; Gieryn 1999; Liljegren 2008a).

Professionsstrivanden som gar ut pa att forsoka gora ansprak pa ritten att definiera vissa
arbetsuppgifter inom ett professionellt landskap — ta kontroll 6ver vilken yrkesgrupp som ska gora
vad — utgér en typ av grinsarbete som beniamns jurisdiktion. Sadant gransarbete kan handla om
exklusivitet som ger enbart en yrkesgrupp ritt att utOva vissa uppgifter, till exempel via
legitimationskrav. Det kan ocksa handla om att dela upp arbetsuppgifter mellan flera yrkesgrupper
som verkar inom samma omrade, exempelvis olika lararkategorier inom utbildningssystemet. I
detta kan konstruktioner av vissa uppgifter som Onskvirda och andra som icke 6nskvirda — dirty

work — bli synliga (Abbot 1988; Liljegren 2008b).

Forskol- och fritidshemslirares hantering av undervisningsbegreppet inbegriper grinsarbete som
kretsar kring att dels definiera vilka arbetsuppgifter som begreppet innebir i respektive verksamhet
och dels om att gora sirskiljande grinsdragningar gentemot andra yrkeskategorier fOr att sikerstilla
det egna yrkets exklusivitet. Genom att underséka Jur detta grinsarbete konkret gér till 1 f6rskol-
och fritidshemsldrarnas diskursiva praktik synliggérs ocksd hur professionaliseringsstrivanden
iscensitts med avsikt att uppna tydligare autonomi och status (for en férdjupning om ldrares

professionella autonomi se Lundstrom 2018).

3. Material och procedur

Analysen av hur forskol- och fritidshemslirarna goér ansprak pa ett professionellt territorium via
hanteringen av undervisningsbegreppet bygger pa fokusgruppssamtal dir fyra tillfillen med
forskollirare och tre tillfillen med fritidshemslarare genomforts. Alla samtal dr inspelade 2019 med
informerat samtycke i avskilda rum 1 deltagarnas forskolor eller fritidshem (Morgan 1997). Varje
samtal inbegrep 2—4 personer plus samtalsledaren (forfattaren till den aktuella artikeln) och varade
1 ca 60 minuter. Totalt deltog nio férskollirare och atta fritidshemslirare, varje person deltog vid
ett tillfille. Urvalet av foérskolor och fritidshem gjordes via forfattarens kontaktnit, men ingen
relation finns mellan de deltagande verksamheterna och forfattaren. Valet av deltagande lirare

gjordes av verksamheterna sjilva utifran vilja och moijlighet till deltagande utifran informationsbrev
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om studiens intresseomrade, genomférande samt etiska aspekter med hinvisning till
Vetenskapsradets forskningsetiska riktlinjer (2017). Det slutgiltiga urvalet bestar dirfér av
heterogen karaktir vad giller socioekonomiska omraden, kommunala och fristiende verksamheter,
lirarnas kon och deras yrkeserfarenhet. Samtalsledaren antog en passiv roll f6r att méjliggora 6ppna
diskussioner mellan deltagarna, men givna diskussionspunkter fanns tillgingliga. Foljaktligen har
en tematisk styrning efterstrivats, medans en innehallslig styrning i mojligaste man undvikits.
Studien bygger pa forskol- och fritidshemslirarnas diskussioner kring: ”Din syn pa den egna
yrkesrollen”, Din syn pa forskolans/fritidshemmets syfte och uppdrag i utbildningssystem och
samhille” samt ”Din syn pd undervisningsbegreppet i relation till foérskolans/fritidshemmets

verksamhet”.

Det analytiska tillvigagangssittet har en Overgripande diskursanalytisk ansats som sitter den
sprakliga aktiviteten i centrum. Genom initiala lisningar av den transkriberade empirin har
aterkommande och intressevickande innehdll i férskol- och fritidshemslirarnas diskursiva praktik
uppmirksammats. Direfter har teoretiska utgangspunkter himtats frin professionsteoretiskt hall
eftersom sadana tycktes fruktbara i relation till empirins innehall. Analysen borjade dirmed 1 en
empirindra och 6ppen lisning for att sedan Overga till en mer teorinira sparning. Med avstamp 1
dessa utgangpunkter har sedan mer ingdende narldsningar av transkriberingarna gjorts varpa
analytiska kategorier urskilts och det empiriska materialet sorterats in i féljande tematiseringar:
Territoriell gransbevakning via undervisningsbegrepper med tre underteman, samt Professionalisering via
undervisningsbegreppet. Dessa tematiseringar diskuteras avslutningsvis under rubriken Preprofessionellt

gransarbete.

Av etiska skal sirskiljs inte de deltagande forskol- och fritidshemslirarna eller deras verksamheter,
inte ens med fiktiva namn. Istillet bendimns de i utdragen i analysen enbart som just forskollarare
eller fritidshemsldrare. De exemplifierande utdragen inbegriper dock uttalanden frin samtliga
férskolor och fritidshem. I studien finns ingen ambition om att siga nagot om vad deltagarna
faktiskt tycker om undervisningsbegreppet eller hur de i realiteten arbetar med undervisning i sina
verksamheter, utan handlar enbart om att uppmarksamma och granska hur de Za/ar om undervisning
och hur de anvinder begreppet pa olika sitt i relation till sprikliga konstruktioner av sina yrkesroller

och till forskolan respektive fritidshemmet som utbildningsinstitutionen. Eftersom studien
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inbegriper ett mindre antal forskol- och fritidshemslirare ér inte studiens resultat och slutsatser
generaliserbara, utan ska betraktas som ett empiriskt exempel pa hur férskol- och fritidshemslarares

hantering av undervisningsbegreppet och deras professionaliseringsstrivanden kan ta sig uttryck.

4. Analys

4.1 Territoriell gransbevakning via undervisningsbegreppet

I f6rskol- och fritidshemslirarnas diskursiva praktik pagar ett territoriellt grinsarbete som pa olika
sitt kretsar kring att sla vakt om den befintliga verksamheten i1 forskolan och fritidshemmet.

Framtridande teman inom vad som kan betraktas som territoriell grinsbevakning féljer hirpa.

Grinsbevakning genom att skydda traditionella arbetssatt

Det nyligen forstirkta undervisningsuppdraget hanteras pa ett sitt tycks ha for avsikt att skydda
traditionella arbetssitt och bekant verksamhetsinnehall. Genom den sprikliga anvindningen av
undervisningsbegreppet konstruerar forskol- och fritidshemslirarna dirmed sig sjilva som
traditionsbevarande, som ett sitt att bevaka respektive yrkes redan inmutade territoriella utrymmen:
”Det ir ju inte sa att vi har dndrat vart sitt bara for att undervisningsbegreppet har kommit in 1
forskolan, utan det... vi gor ju liksom som vi har gjort” (Forskollirare). Savil forskollirna som
fritidshemsldrarna sager uttryckligen att undervisningsuppdraget inte har forindrat deras

verksambheter, ett nytt begrepp har lagts pa dem men de arbetar pd som de brukar:

Forskollarare: Det ir vil ett namn eller ett begrepp utav manga. Det hade lika girna kunnat vara
tvirtom, att det hade funnits undervisning frst och att f6r oss dr det inte sjilva ordet, det ér
innehallet som ridknas. Att man dr nirvarande och dr med barnen och tar det alltid ett steg

vidare.

I grinsarbetet pagar hir ett forsvar mot intraing som kan dventyra forskollirares specifika
yrkesomrade. Nya begrepp tycks dock inte utgéra det storsta hotet, istillet dr det den innehallsliga
aspekten i verksamheten som behéver skyddas: Vi har fatt ord pa det vi redan gor, pa nat sitt.
Inte sa mycket nytt egentligen” (Fritidshemslirare). Pa liknande sitt varnar fritidshemslirarna om
en existerande grinsdragning kring det egna yrkets handlingsutrymme: ”’Jag skulle inte siga att vi,
vi pratar ju inte si mycket om undervisning. [...] Vi gor roligare saker, och visst det blir att vi lér,
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alltsa lir ut. Men, ja, inte just undervisning skulle jag sdga” (Fritidshemslirare). Paligget av
undervisningsbegreppet far inte medféra forandringar i foérestillningen om vad férskola och

fritidshem ar eller i hur innehallet ser ut:

Fritidshemslarare: Men vi kallar det inte en undervisningsform. For jag tror ocksa, bade pa egen
tanke och 1 barnens tanke, sd blir det nat annat mer stelbent om jag siger ”Nu ska vi ha

undervisning i...” Det tinker jag dnnu en gang att jag vill akta mig lite {or.

I och med att niagon utifran — foérvaltningsmyndigheten Skolverket — forséker omdefiniera
arbetsuppgifterna sker 1 ldrarnas diskursiva praktik forsék att behélla kontrollen &ver
yrkesuppdragen. Nir undervisningsrittigheterna sprids ut 6ver flera olika yrkeskategorier motsitter
sig forskol- och fritidshemsldrarna detta genom att konstruera undervisning som nagot icke
6nskvirt och undervisning skildras implicit som en form av dirty work 1 deras yrkesuppdrag — de
sysslar med “roligare saker”. Samtalsdeltagarna fOrsvarar exklusiviteten i att erbjuda
lirandemoijligheter som inte definieras som undervisning. Hir handlar grinsarbetet alltsa om
jurisdiktionsfragan, vem ska gora vad 1 utbildningssystemet? Forskol- och fritidshemslirarna vill
behalla sitt befintliga och f6r dem 6nskvirda sitt att arbeta pa och tar darfor avstand ifran nigot

som enligt dem sjdlva inte riktigt passar in 1 yrkesuppdraget.

Grinsbevakning genom att skydda verksambeterna fran skolan

Utover att lirarna sjilva inte vill beh6va omforhandla yrkesrollerna och uppdragen sa framstar det
ocksa som viktigt att barnen inte férindrar sina férestillningar av verksamheterna, vilka férmodas
vara att forskolan och fritidshemmet ar platser fria fran undervisning. Oz det trots allt pagar just

undervisning sa ter det sig centralt att barnen inte marker av den:

Fritidshemslirare: Sa aven om jag i min egen tanke i min planering forstar ju att det hir 4r en del
av, och det dr egentligen undervisningstillfille, precis som allting annat, sa anvinder jag inte

undervisning som begrepp till barnen.

Trots att bada liroplanerna skriver fram vidgade och sirpriglade — om in tolkningsbara —
definitioner av hur undervisning ska forstds 1 forskolan och fritidshemmet si blottas en syn pa
begreppet s som det traditionellt anvints 1 skolan, det vill siga bland annat genom en uppdelning
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1 olika dmnen. I grinsarbetet gors en markering mot att det som i skolans virld ir vedertaget inte
rakt av accepteras i férskolans och fritidshemmets sammanhang. I dessa verksamheter uttrycks
imnesindelade undervisningssituationer inte vara niagot bra. I skolan far undervisning vara nagot
explicit, men, precis som i utdraget ovan, undervisning i férskola och fritidshem dr en foreteelse

som barnen inte ska vara medvetna om:

Forskollirare: Att det ska vara en bra barndom, och i en bra barndom ligger ju vi kanske nanting
annat 4n... da 4r det ju inte amnesindelat eller sa. Sen har vi, vi gor lite sd hir att vi i efterhand
hittar imnena och liroplanens mal i vad vi gjorde. "Men det hir var ju det hir, och det hir,

och det har.”

Forskollarare: Men det dr inget som barngruppen mirker av egentligen, att det dr det hir och
det hir vi jobbar med.

Forskolliarare: Sa vi vet nog, tror jag, vil hur vi gér och vad vi gér med olika krav eller olika mal
som finns 1 liroplanen, men det dr 4nd4, ja men det dér att ’det ska va gbtt o leva” som ir i

fokus.

Ytterligare en grinsmarkering som sirskiljer férskolans och fritidshemmets yrkesuppdrag fran
skolans ar nir de deltagande lirarna motsitter sig skolans tillvigagangssitt dir undervisningen tar
utgangpunkt i liroplansmalen. I forskolan och fritidshemmet kan istillet en bakvind logik
appliceras, som slutar med liroplanen istillet f6r att borja i den. Samtidigt férsikras att dven denna
strategi dr kvalitativ och forenlig med de forindrade yrkesansvaren som innebdr forstirkta
pedagogiska uppdrag och att det finns en medvetenhet kring liroplanens férvintningar: ”Det ir ju
inte barnvakt som det har varit férut, barnpassning eller dagis/daghem” (Forskollirare). Lirarna
menar sig gora det de ska, men de gor det pa sitt egna sitt: ”Sen sa gbr man ju inte det pa samma
sitt som i skolans verksamhet. Hir kanske man leker fram det pa ett annat sitt. Och gar utefter
barnens intressen lite mer” (Forskollirare). Detta pa samma gang som de inte kompromissar med
forhallningssittet att det ska vara harligt att vistas i verksamheterna: ”det ska va gott o leva” 1
férskolan och fritidshemmet, annars kan det kvitta. En grinsmarkering for att bibehélla de egna

territorierna intakta ar att sakerstalla att verksamheterna inte ar eller blir skola:

Fritidshemslarare: Jag tror det dr just farligt, eller inte farligt, men att just om skolan blir... eller

fritids blir f6r mycket som skolan. Att undervisning, att det blir skola da till [klockan] 16.
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Ja, dd tappar man lite av sjalva kdrnan i att det hir 4r den sociala plattformen, att nu far du vara
som du dr och kdnna dig trygg i det. Att inte behdva kinna att du mdste prestera hela tiden,

men att du dnda lir dig saker.

I den grinsbevakande diskursiva praktiken betonas att ’sjilva kdrnan” i det som ér specifikt med
fritidshemmet inte far ga forlorad pa grund av att arbetsuppgifterna blir fér skollika: ”Att det inte
ska vara en, ja..inlirningsmaskin. Som nu pluggar vi matte och ska ha nista genierna hir”
(Forskollirare). Det krivs uppmirksamhet for att inte halka in i ett for skoligt tinkande och det
krivs aktiva insatser for att halla de territoriella stillningarna och for att virna om det egna, det

som gor forskolan och fritidshemmet speciella:

Fritidshemlirare: Och att man blir mer skolorienterad 1 sin tanke ocksa. [...] Och dir pratar vi
mycket om att vi maste ocksa virna om till exempel leken och behovet till att aterhimta sig

som ocksd dr en lika viktig del 1 vart uppdrag.

Grinsdragningarna mot en traditionell forstaelse av begreppet blir ocksa synliga 1 oviljan mot att
tvinga fram lirande pé olika sitt, genom att mata in information eller halla lirarledda lektioner. For
mycket styrning av barnens lirande anses forstora lustfylldheten, och lustfylldhet framstills som

ett sighum i férskolan och fritidshemmet.

Forskollirare: Lustfylldheten 4r val det viktigaste tinker jag. Man kan ju inte std och mata in
information i barnen nir dom dr sd hdr sma, dom kommer ju tycka att det dr détrakigt med
skola.

Forskollarare: Ja, man vill ju skicka ivdg hungriga ungar [till férskoleklassen], forvintansfulla.
Som dr nyfikna, sugna pa att lira sig. Inte skoltrétta redan innan dom bétjar. Det vore ju
tragiskt.

Forskollarare: Sa det dr ju lite konstigt att man da har valt att tinka sd kring barn, att man ska

tro att dom lér sig mycket mer bara for att man har en lirarledd lektion i f6rskolan.

Ibland behéver grinsarbetet dven riktas in mot det egna territoriet, i de fall dir det sker
overtridelser som riskerar att sitta den egna yrkesverksamheten pa spel: ” [...] 1 forskolan var det

nagra som hade lektionssal till fyraaringar och whiteboard dir dom lirde sig bokstiverna. Och da
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”Nimen halla? Hir? Det dir borde ju va brottsligt!” tinkte jag direkt. Sa hir kan det inte fa va”

(Forskolldrare).

Grinsbevakning genom begreppsanpassning

Kluvenheten till att undervisning numer ingér i yrkesuppdraget pa samma gang som det traditionellt
yrkesspecifika bevakas och foérsvaras visar sig i att forskol- och fritidshemslirarna betonar sin
medvetenhet om att de “egentligen” fOrvintas bedriva undervisning men pa samma ging dnda
héller ett visst avstand till begreppet. Oundvikligen finns begreppet nu 1 verksamheterna, men det

tillats anda inte riktigt att finnas fullt ut:

Fritidshemslirare: Jag vet inte, samtidigt 4r det ocksa sa att det finns men det anvinds inte riktigt.
Det kidnns som... Visst vi pratar om det, man skriver det i sina pedagogiska planeringar och

sant sa...

Ett sitt att hantera begreppet pa, som bevarar verksamheten intakt men som dnda mojliggér nagon
form av verkstillande av det utbildningspolitiskt omformulerade yrkesuppdraget, dr att inte
applicera det i arbetet med barnen, men tillimpa det i kvalitetsarbetet, exempelvis genom att skriva
in det i pedagogiska planeringar. Som en del i férsvaret av de befintliga territorierna gors ocksa
nedtoningar av undervisningens virde. Forskol- och fritidshemslirarna ifragasitter varfor deras
verksamheter skulle bli béttre av att de dgnar sig at just undervisning. Det centrala uttrycks vara att

barn ges méjligheter till lirande, oavsett hur det sker:

Forskollirare: Barn lir sig ju hela tiden, och bara f6r att man undervisar behover ju inte betyda
att dom ldr sig, eller tvirt om, men att verksamheten har en sdn variation och méngsidighet sa
att man ser att dom har en mdijlighet att utveckla alla dom hir férmagorna som ju ir

grundliggande for att kunna kunskapa sen.

For att undvika forandringar 1 verksamheterna hanterar férskol- och fritidshemslirarna begreppet
pé ytterligare ett sitt, genom att paradoxalt nog ocksa prata om att allt redan ar eller kan vara
undervisning. De tillignar sig pa sa vis begreppet men haller grinserna fér hur arbetet 1 forskola

och fritidshem bedrivs intakta:
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Fritidshemslarare: Det [undervisning] dr nir man 4r dér. Sa det dr inte sd hir att bara fOr att man

har en aktivitet eller nat. Jag tycker undervisning i fritidshemmet sker 16pande.

]

Fritidshemslarare: Det sker ju hela tiden. Dir det informella lirandet liksom konstant sker.

Ett grinsarbete som positionerar verksamheterna som nagot annat dn skola, ett sirskiljande fran
den institution dar undervisning traditionellt 4gt rum, gérs ocksda genom att poingtera att om det
nu ir undervisning som sker, sa sker den dtminstone inte pa samma sitt som den vanligtvis gor i
skolan: ”Och viran undervisning sker inte i klassrum” (Fritidshemslirare). Nir nu undervisning ar
nagot som forvintas finnas i forskola och fritidshem, sa far inte skolans yrkesutdvning inkrikta pa
forskol- och fritidshemsliraryrket, varpa undervisning behéver goras till nagot eget och mer
forskol- eller fritidshemsspecifikt: ”Nej, men 1 férskolan, den hir klassiska katederundervisningen
ar ju inte nat for forskolan. Utan hir handlar det mer om att vara en, vad ska jag siga, medforskare

eller medupptickare med barnen” (Forskolldrare).

Forskol- och fritidshemslirarna tycks ogirna definiera den egna verksamheten som just
undervisning men eftersom de pa nagot sitt behover férhalla sig till att det i respektive liroplan nu
anges att det dr undervisning som ska bedrivas sé talar de alltsa samtidigt om att undervisning sker
mer eller mindre automatiskt. Genom férskol- och fritidshemslirarnas blotta nirvaro verkar
undervisning komma till staind: ”Hir inne 4r vi pedagogiken. [...] Men vi féljer ju dnda liroplanen,
fast vi kan vinkla det fran ett annat hall istillet” (Forskollrare). Talet om undervisning 1 relation till
forskola och fritidshem visar pa en tydlig ambiguitet. P4 samma ging som det som sker i
verksamheterna inte bendmns som undervisning, sa ir det just undervisning som sdgs paga och
som dessutom alltid har funnits dér: ”Sen tinker jag att vi alltid har hallit pa o undervisat 1 alla
situationer, dven i omsorg. Nédr man byter bloja sd dr det ju rim o ramsor” (Firskolldrare). Vad som
helst tycks alltsa kunna beskrivas vara undervisning: Ibland undervisar jag innebandy, men ibland
undervisar jag i konfliktlosning. Eh, sa att det liksom ér.. si ser jag min undervisning”

(Eritidshemsldrare).

Undervisningsbegreppet fungerar som en diskursiv resurs for att konstruera forskol- och
fritidshemslirares befintliga yrkesterritorium som kvalitativt tillrickliga och unikt sirpriglade och

darfor existensberittigade och nédvindiga. Grinsarbetet syftar till att bevara nagot befintligt
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snarare an att forindra nagonting. Verksamheterna konstrueras bade vara fria fran undervisning pa
ett sitt — barnen far inte uppfatta aktiviteterna som undervisning — och samtidigt sdgs allting, nagot

motsagelsefullt, vara just undervisning.

4.2 Professionalisering via undervisningsbegreppet

Utover att talet om undervisning anvinds fOr att bevara grinserna kring befintliga yrkesterritorium,
sa tillimpas det i den diskursiva praktiken ocksa som ett sitt att gora ansprak pa professionalisering.
Begreppet fungerar som en diskursiv resurs for att framhiva det egna yrket: ”Vi har diskuterat lite
vikten av eh... ja dels ér det ju det nya utbildningsbegreppet... undervisningsbegreppet som ja, jag
tycker och vi tycker ocksa att det var viktigt att genomfora for att styrka det och for att framhiva
sig” (Farskolldrare). Begrepp som 7 verksamheten betraktas som for skoliga fungerar, till synes utan

nagra storre invandningar, val for att tala oz forskolan och fritidshemmet:

Fritidshemslarare: Det dr mycket just att man forsoker héja statusen genom att man tillfér dom
hir olika begreppen, ja, liroplanerna och delvis ocksa nu som kommer i juli med att man kriver

behérighet pa fritidspedagoger och sant och att, ja, fritids 4r ocksa en verksamhet |...]

Till skillnad fran gransarbetet som syftar till att forsvara och bevara befintlig verksamhet sd tycks
det i professionaliseringsstrivandena inte finnas nagra stérre betinkligheter mot att det dr via en
skoldiskurs som foérskolan och fritidshemmet legitimeras som allt viktigare samhallsinstitutioner:
’Jag tycker mer att det [undervisningsbegreppet| lyfter oss, tinker jag, att lyfta for andra att det vi
goOr ar undervisning. Att vi lir ut. Vi gor inte bara... vi sitter inte bara o éter frukt o leker utan vi har
en undervisning i det, vi har ett lirande som pagar” (Firskollarare). Leken som virnas om for att
bevara de egna territorierna blir hir istillet en aspekt som riskerar att sinka statusen varpa den
behover uppgraderas till att inbegripa undervisning. For att vinna status 1 utomstiendes 6gon
behover alltsa lek likvil som omsorg kompletteras med en forstielse for att férskol- och

fritidshemslirare dven sysslar med lirande och undervisning:

Forskollarare: S att jag har vil alltsa alltid ként, folk utifrin, 1 folks 6gon har man ju inte nat
statusyrke precis. Utan det dr ju, utan ”’Jaha, men du tar bara hand om barn.” Liksom att man
forstar inte riktigt lirandebiten.

Forskollirare: Utan det dr bara omsorg, “Jaha, da kan du leka med barn, vad kul!”
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Forskollirare: Ja, men precis. ”Jaha, du tar hand om barn hela dagarna.” Att man inte har sd
viktigt jobb. Sen tycker jag ju att yrkets status har dndrats lite i och med det hir att hela
torskolan, tycker jag, har lyfts 1 och med lidroplanerna och revideringarna av dom, att det ir...
att det har blivit... folk har fatt mer férstdelse fOr att ”Jaha, ni sysslar dven med undervisning

och larande i forskolan!” liksom.

For att lyckas fa utomstdende att 6verhuvud taget forstd att yrket finns och vad det handlar om tar
fritidshemslirarna till férklaringar om att de har behérighet att undervisa. Hir rader alltsa en logik
som dr motsatt den som tillimpas gentemot barnen. Inat i verksamheten ska undervisning inte

mirkas. Utdt dr det istillet undervisning som behover lyftas fram och betonas:

Fritidshemslarare: Alltsa nir man pratar med individer som inte tillhér skolvirlden och siger att
man dr grundlirare, alltsd for fritidshem med inriktning bild och musik, da sdger dom ”Men,
vad betyder det?” och sen sd far man forklara det. Sd det dr vildigt fa som har vetskap om att...
vad grundlirare dr. Att det finns. Da far man forklara att ”Men det ér ju £6r att liksom... Det
dr for att man har utbildning och behérighet att undervisa. ”Alltsa dr du fritidsledare?” ”Nie,

jag dr fritidsldrare.” S4 man far forklara vad det dr f6r yrke man har.

I den diskursiva praktiken sker hir ett yrkesmissigt nirmande av skolans lararkategorier. Har
handlar det statush6jande legitimeringsarbetet snarast om att konstruera de egna yrkesrollerna pa
samma eller liknande sitt som klass- eller imneslarare skildras, fokus riktas mot att lira ut. Samtidigt
som distinktionen mellan yrkesrollerna verkar suddas ut 1 och med detta, sa talas det 4nda om att
yrkesrollerna blivit tydligare som en f6ljd av att begrepp som undervisning och ett storre ansvar
for barnens lirande och utveckling inforts: ”Yrkesrollerna ir tydligare. Yrkesrollen har blivit mer...
har ju fatt hogre status™ (Fritidshemslirare). Nir forskol- och fritidshemslararna a ena sidan bevakar
traditionella ideal och arbetsuppgifter, sa dekonstruerar de a andra sidan ocksa befintliga territoriella

grinser genom tal om att vara en del av och tillhéra 7skolsystemet” istillet for att framhiva

sarskildhet:

Forskollirare: Det har ju blivit sa mycket mer fokus pa lirande och man pratar om undervisning
och man pratar om att det ar en del av hela skolsystemet sa att siga. Det har ju kommit mycket

mer i och med dom nya liroplanerna, nir dom har reviderats sa har det ju...
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Jag kinner ju att férskolan och forskolans status har ju lyfts, alltsa senaste dren sa dir. I och
med viara liroplaner, att det har gatt mer mot att det 4r en undervisningsform liksom, att vi

undervisar hir o att det dr en del av skolsystemet sa att sdga.

I och med formuleringarna i de senaste versionerna av liroplanerna — vilka i hog grad framhiver
begreppen undervisning, utveckling och lirande — sa talar forskol- och fritidshemslirarna om att
de har fitt en mer framskjuten position, ett steg nirmre professionsstatus: Ett jittetydligt verktyg
for vad vi... Alltsa en agenda f6r vad vi faktiskt pysslar med hela dagarna. Det dr jatteviktigt. Jag

menar... Att man liksom blir bekriftad. Antligen si kom... sa syns vi pa kartan” (Fritidshemslirare).

Nir undervisningsbegreppet anvinds som en professionaliseringsstrategi tycks det ske pa
bekostnad av forskol- och fritidshemsliraryrkenas sirprigling. Mojligheten till en hogre yrkesstatus
verkar vara vird en uppluckring av grinserna till de egna territoriella omriadena och dirmed ett
nirmande av skolans lirarkategorier. Vigen mot professionell status, med ensamritt att utféra det
egna arbetet, gir sa att siga via en utspadning av jurisdiktionen betriffande
undervisningsuppdraget. Fler yrkesgrupper tilldelas ritten att undervisa men vinner pa detta sitt

ocksa en 6kad professionell trovirdighet i samhillets 6gon.

5. Preprofessionellt grinsarbete

Forskol- och fritidshemsliraryrkena genomgir idag snarlika professionaliseringsprocesser i och
med inférandet av legitimationskrav, forstirkta pedagogiska utbildningsuppdrag i verksamheterna
och fortydligade ansvarstilldelningar vad giller bland annat undervisning.Aven det
preprofessionella grinsarbete som blir urskiljbart i analysen tar sig mycket lika uttryck hos de
deltagande forskol- och fritidshemslirarna och kan diskuteras i termer av savil professionaliserings-
som avprofessionaliserings- och omprofessionaliseringsprocesser (se ocksa Holmberg,
kommande). Forandringarna riskerar att underminera det som dn sa linge dr specifikt i deras
yrkesroller — att erbjuda omsorg och lirande pa sitt som skiljer sig fran skolans innehall
(Andersson, 2013, 2014; Hansen Orwehag, 2013). Undervisningsbegreppet tycks bade besvirligt
och anvindbart f6r dem och ambivalensen ir tydligt framtridande i bada dessa lirarkategoriers
diskursiva praktik i likhet med vad flera tidigare studier visat (Bot6 m.fl., 2018; Sheridan & Williams,
2018; Holmberg, 2020).
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Det som i skolans virld dr den frimsta arbetsuppgiften — schemalagd och lirarstyrd undervisning
med utgangspunkt i kursplaner — tenderar i férskolans och fritidshemmets sammanhang att
betraktas som dirty work. Samtidigt verkar begreppet fungera som en anvindbar diskursiv resurs i
forsok att bland annat 6ka trovirdigheten fér dessa yrken (se Jonsson m.fl,, 2017 f6r liknande
resonemang). I sin preprofessionella position dr férskol- och fritidshemslirarna pa jakt efter en
6kad yrkesstatus och den tycks pa ett smidigt sitt kunna nas genom att de allt tydligare inlemmar
sig i en skoldiskurs. Priset for professionalisering kan ddrmed sigas vara en diskursiv skolifiering
av yrkesrollerna och verksamheterna och den kostnaden verkar vara vird att ta (jfr med exempelvis
Haglund, 2016; Nilsson m.fl., 2018; Vallberg Roth, 2018). P4 képet kommer ett undslippande av
att behova forindra befintliga arbetssitt. Skoliga begrepp blir passande att anvinda utatriktat, for
att paskina efterlevande av det férindrade yrkesuppdraget, men opassande att applicera i de
konkreta verksamheterna. Formeln f6r detta tycks didrmed vara: traditionell verksamhet +
skoldiskurs = traditionell verksamhet + Okad status. Detta fir till f6ljd att det vid sidan den
diskursiva skolifieringen ocksa kan pdga en innehéllsmissig avskolifiering av undervisningen i
férskola och fritidshem i och med att lirarna omtolkar, omdefinierar och anpassar begreppet till

de egna — befintliga — verksamheterna (jfr Melker m.fl., 2018).

Grinserna for olika yrkesterritorier i det professionella landskapet inom utbildningssystemet blir
allt tydligare i och med specifika professionsutbildningar och legitimationskrav. Samtidigt blir
landskapet alltmer likriktat i och med att arbetsuppgifterna nirmar sig varandra — alla ska vara
nagon form av lirare och alla ska syssla med undervisning. Férskol- och fritidshemlararnas
professionella projekt verkar ga ut pa att 4 ena sidan forsvara grinsen av det befintliga territoriet
men 4 andra sidan ocksa att aktivt att riva ner den. Det ska fortsatt ”va gott o leva” 7 férskolan och
fritidshemmet samtidigt som det utit inte far framsta som att forskol- och fritidshemslirare bara

iter frukt och leker” eftersom det ocksa pagar undervisning i allt som sker.
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