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This article investigates how five teachers in Physical Education and Health (PEH) draw on different dis-
courses of legitimation and delegitimation of writing practices in PEH. The data consist of transcripts of
audio recordings of interviews with the five teachers. Firstly, the recordings were analyzed using van Leeu-
wen’s (2007) legitimation framework. Secondly, the lexical choices were analyzed to identify different discourses
of writing (Ivanic, 2004). Results show that a social practices discourse dominates in the data analyzed, most
commonly realized through a rationalization type of legitimation. Students’ linguistic difficulties or unwill-
ingness to write in PEH, i.e. writing with obstacles, is another discourse of writing found in the data. Overall,
the teachers tend to legitimate writing practices but report on students’ delegitimation of the same practices,
which teachers need to manage. The use of texts is legitimated as practical, timesaving and a recognized tool
for instruction and assessment. Writing practices and the use of texts can contribute to the raise the status
of PEH and reach long-term goals in PEH and for students’ learning at large. On the other hand, writing
and text practices steal time from the core content in PEH and may not suit students who are successful in

other parts of PEH.
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1. Introduktion

ibland star man i1 arbetsrummet och tinker jag skiter i det hir, vi spelar fotboll istillet, jag orkar

inte ta fighten ... man fir kriga f6r dmnet

Sa uttrycker sig en intervjuad lirare om svarigheten att integrera skriftliga praktiker i amnet idrott
och hilsa pa hégstadiet, nir manga elever hellre dgnar sig at aktiviteter som bollspel. Uttalandet
visar exempel pa savil legitimering, dvs. rittfirdigande, som motsatsen, delegitimering, av skriftliga
praktiker (Gustafsson, 2009; van Leeuwen, 2008; Westberg, 2016). Liraren legitimerar skriftan-
vindningen med hianvisning till ”dmnet”, vilket torde innebidra savil amnestraditioner som det pa-
bjudna damnesinnehallet i styrdokumenten. Lirarens delegitimering handlar hir om elevernas mot-

stand mot skriftliga inslag i ett imne som de snarare forknippar med rérelse, lek och fysisk aktivitet.

Legitimering ér till stor del relaterad till institutionella kontexter snarare dn vardagspraktiker och
kan férstas som en interaktion mellan legitimering och legitimitet (Van Dijk, 1998). Nir legitimitet
star pa spel, exempelvis vid férandringar i organisationer i offentlig administration, blir legitimering
nédvindig (Bjorkvall & Nystrom Hé6g, 2019; van Dijk, 1998). Amnet idrott och hilsa har genom-
gatt en stor forindring fran ett nidstan bara aktivitetsorienterat amne till att alltmer omfatta ocksa
mer teoretiska inslag och skriftliga uppgifter sedan liroplanerna fran 1994 och 2011 (Quennerstedst,
2006; Svennberg & Hégberg, 2018). Andringarna i liroplanerna, framfér allt 2011 4rs liroplan
(Skolverket, 2011), kan atminstone delvis kopplas till en kritik av en undervisning som bara var till
for de redan kunniga och intresserade och som inte i sa stor utstrickning var inriktad pad lirande
(ifr Londos, 2010; Tholin, 2006). Okat fokus pa bedémning, sivil summativ som formativ, verkar
ocksa ha 6kat textanvindningen i bedémningssyfte i skolans alla amnen, alltsa dven i idrottsimnet
(Tolgtors, 2017). Enligt viss forskning om idrottsimnet har férekomsten av skriftliga praktiker
ibland orimliga konsekvenser som att den skriftliga f6rméagan helt avgor elevens betyg 1 idrott och

hilsa (Tolgfors, 2017; jfr Seger, 2014; Svennberg, 2017).

Aven om den gillande liroplanen for grundskolan (Skolverket, 2011) inte explicit pabjuder skrift-
liga praktiker i idrottsimnet, dr sidana kanske svara att undvika nir resonemang om exempelvis
kroppslig aktivitet kopplad till hilsa ska bedomas. Skriftliga praktiker i idrottsimnet handlar férstas

inte bara om bedémning utan ocksa om planering och introduktion av undervisningen, utvirdering
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och reflektion och om att texter kan anvindas som redskap i savil mer teoretiska som mer praktiska
undervisningsaktiviteter (Norberg, 2019). Det finns ocksa forskning som visar att skriftliga prakti-
ker 1 idrottsimnet kan gagna vissa elever, exempelvis 1 form av autentiska bedémningsuppgifter
(Mintah 2003; Norberg, 2020; Penney et al., 2009). Trots den grundliggande transformationen av
iamnet idrott och hilsa verkar det alltsa sammantaget finnas ganska lite kunskap om konsekvenser
av den Okade férekomsten av skriftliga praktiker (Quennerstedt, 2006; Tholin, 2006; Tolgfors,
2017). En sprakdidaktiskt inriktad undersékning av lirares instillning till skriftanvindning kan dar-

for 6ka var kunskap.

Syftet med den hir studien 4r att undersoka hur idrottslirare positionerar sig 1 olika diskurser ge-
nom legitimering respektive delegitimering av skriftliga praktiker i mnet idrott och hilsa. Legiti-
meringsanalysen tillimpas for att studera hur diskurser rittfirdigas 1 detta specifika sammanhang
(ifr Westberg, 2016, s. 229-230). D4 studien r6r skriftanvindning i skolan, tar den huvudsakligt
avstamp i Ivani¢s (2004) teori om skrivpedagogiska diskurser. Ivani¢ utgir fran Gees (1996) defi-

nition av diskurs som:

... a socially accepted association among ways of using language, other symbolic expressions,
and 7artifacts”, of thinking, feeling, believing, valuing, and of acting which can be used to

identify oneself as a member of a socially meaningful group (Gee, 1996, s. 131).

Ivanics (2004) definition av skrivpedagogiska diskurser utifrain ovan dr:

... constellations of beliefs about writing, beliefs about learning to write, ways of talking about
writing, and the sorts of approaches to teaching and assessment which are likely to be associ-

ated with these beliefs (s. 224).

Aven om Ivani¢ (2004) specifikt talar om skrivande, kan diskursdefinitionen tillimpas pa skriftliga
praktiker i undervisningssammanhang i stort (s. 240). I den har artikeln ses skrivpedagogiska dis-
kurser dirfér som Gvertygelser om och sitt att tala om skriftliga praktiker och om undervisning
och bedomning av skriftliga praktiker i dmnet idrott och halsa. Ivanics (2004) beskrivning av dis-

kurser anvinds alltsa som en jimforelse, men en mojlig férekomst av andra diskurser utesluts inte.
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Det betyder att utsagor som inte kan kopplas till Ivanics (2004) modell istillet synligg6r andra

diskurser (se mer under 2. Metod och material).

1.1 Legitimering

Legitimeringsanalys, dvs. en undersokning av hur sociala praktiker legitimeras, férekommer vanli-
gen inom kritiska diskursstudier (CDS) och annan sprakvetenskaplig textforskning. Legitimerings-
forskning har framfor allt intresserat sig for politisk kommunikation (Chaidas, 2018; Gustafsson,
2009). Uppmarksamhet har ocksa dgnats at hur sociala praktiker rérande krig och militirpolitik
(van Dijk, 2005), migrationspolitik (Martin Rojo & van Dijk, 1997), global finanskris (Fonseca &
Ferreira, 2015), statlig makt (Pagani, 2014), férildraskap (Westberg, 2016) eller myndigheters vir-
degrundstexter (Bjorkvall & Nystrém Hoo6g, 2019) legitimeras.

Forskningen om legitimeringar kinnetecknas av olika utvecklingslinjer med varierande metoder
(Bjorkvall & Nystrom Ho6g, 2019). Den sociopolitiska och diskursiva legitimeringsakten kan enligt
Martin-Rojo och van Dijk (1997, s. 524) analyseras atminstone pa en pragmatisk (anvindnings-),
semantisk (betydelse-) och socio-politisk nivd; de presenterar alltsa en bred forstaelse av legitime-
ringsbegreppet. En analys pa en pragmatisk niva intresserar sig for sjilva handlingen; i Martin-Rojo
och van Dijks studie (1997) analyserades olika strategier som sattes in fOr att berittiga kontrover-
siella officiella dtgirder mot invandrare utan tillstind att vistas 1 Spanien. Den semantiska nivén 1
deras studie handlar om hur uttalanden i en officiell diskurs beméter kritiken mot dessa atgéarder
fran t.ex. media genom beskrivningar av den officiella representationen eller versionen av hindel-
serna som sann eller som fakta. Deras socio-politiska analys inkluderar sjilvlegitimering av officiell
diskurs och den samtidigt pagiaende delegitimeringen av alternativa diskurser. Martin-Rojo och van
Dijk (1995) anvinder kategorier fran van Leeuwens (1995) Grammar of Legitimation 1 sin legitime-
ringsanalys. Van Leeuwen (2007, 2008) presenterar ett omfattande metodologiskt ramverk for ana-
lysen av den sociologiska, diskursiva och lingvistiska legitimeringspraktiken, inklusive en ganska
detaljerad analys av lexiko-grammatiska realiseringar av legitimeringar, dvs. vilka sprakliga uttryck
olika legitimeringsstrategier vanligen kidnnetecknas av. Ett exempel ar att si kallad mworalisk legitime-
ring (se nedan) vanligen realiseras genom adjektivbruk, som nir en social praktik evalueras som

”halsosam”.
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Van Leeuwen (2007, 2008) urskiljer fyra huvudtyper av legitimerande strategier som pa olika satt
besvarar frigan om varfor saker ska goras pa sirskilda sitt som del av sociala praktiker. De urskilda
strategierna ar auktoritetslegitimering ("authorization”), moralisk legitimering ("moral evaluation”), rat-
tonalisering (rationalization”) och mytopoesis ("mythopoesis”). Auktoritetslegitimering hinvisar till
auktoritet hos bland annat lagar (opersonlig auktoritetslegitimering) och experter (personlig aukto-
ritetslegitimering) eller till sedvanor. Moralisk legitimering refererar till virdesystem och positivt
laddade diskurser, t.ex. med evalueringar som “hilsosam” (jfr ovan). Rationalisering legitimerar
genom férnuftsmotiveringar som kan vara instrumentella (mél-, medel- eller effektorienterade) eller
teoretiska (definition, férklaring, forutsigelse), vilka legitimerar praktiker och praktikdeltagare ge-
nom att formulera rationaliserande sanningar om dem. Mytopoesis legitimerar med berittelser dir
huvudpersonen bel6nas eller bestraffas beroende pa deltagande 1 respektive avvikelse fran en legi-
timerad praktik (jfr Westberg, 2016, s. 26). Legitimeringarna realiseras alltsd genom specifika sprak-
liga resurser (van Leeuwen, 2007, s. 92). Legitimeringsprocesser transformerar ofta diskurser till
legitima forgivettaganden och frigér dem dirmed fran behovet av att legitimeras (Westberg, 2016,
s. 25).

I den hir studien anvinds van Leeuwens ramverk 1 en semantiskt inriktad diskursanalys av sprakligt
material 1 form av transkriberat tal fran intervjuer, dvs. den semantiska nivan i Martin-Rojo och
van Dijks (1997) beskrivning (se ovan). Det innebdr att analysen riktas mot betydelse snarare dn
form eller grammatisk kategori (jfr Bjorkvall & Nystrom Ho6g, 2019, s. 402). Analysmodellen pre-

senteras narmare 1 Metod och material.

1.2 Skrivpedagogiska diskurser

Ivani¢ (2004) har i en meta-analys av teori och forskning om skrivande och skrivpedagogik identi-
fierat sex diskurser som handlar om gestaltning av forestallningar och praktiker i relation till skri-
vande 1 skolan, nagot som alltsa dr relevant for foreliggande studie. I den hir studien relateras
Ivanics beskrivningar, som nimnts, till idrottslirares legitimeringar respektive delegitimeringar av
skriftliga praktiker. Da skriftliga praktiker 6kar i idrottsimnet, dr det intressant att undersoka dels
vilka aspekter av skrivande som synliggors, dels om skriftliga praktiker forefaller amnesspecifika

och en del av dmnet eller alltfor langt fran dmnets centrala innehall.
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Ivanics utgangspunkt dr en helhetssyn pa spraket vilken innebir att textuella aspekter dr oskiljaktiga
fran mentala och sociala. Detta synsitt forklaras med en bild med fyra lager: i mitten finns texten
omgiven av kognitiva processer som 1 sin tur omges av skrifthindelsen (figur 1). Det yttersta lagret

ar den sociokulturella och politiska kontexten (s. 222ff).

Skrivdiskurserna betonar olika “’spraklager” (se ovan) och kidnnetecknas av olika forestillningar om
literacy och hur man bast lir sig det. I fardighetsdiskursen (’skills discourse”) fokuseras det innersta
lagret: den skrivna texten i en spraklig mening. Skicklighet i skrivande bestims av korrektheten pa
bokstavs-, ord-, menings- och textniva, och undervisningen och bedémningen ir foljaktligen inrik-

tad pa noggrannhet och exakthet (s. 223-228).

4: Sociokulturell och politisk kontext Sociopolitisk diskurs

3: Skrifthéndelse Social praktik-diskurs

2: Kognitiva processer Processdiskurs

1: Text
Férdighetsdiskurs

Kreativitetsdiskurs

Gepredisku

>

Procesjsdiskurs

Processdiskurs

Figur 1. Skrivdiskurser och sprakets fyra lager enligt Ivanic, 2004.

Ocksa kreativitetsdiskursen (’creativity discourse”) fokuserar pa den skrivna texten men dven pa nista
lager, skrivandets kognitiva processer. Intresset riktas mot innehall och stil snarare dn textens
sprakliga form. Processdiskursen ("process discourse”), betonar antingen den kognitiva (lager 2) eller
den praktiska processen (lager 3) av skrivande, eller bada. Skrivande kan ses bade som ett redskap

att fa syn pa och formulera sina tankar med och som ett hantverk (s. 229-230).
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Genrediskursen (’genre discourse”) fokuserar pa skrivande som produkt men fister dven uppmirk-
samheten pd vilka sitt produkten skapas av hindelsen den dr en del av. Det viktiga ir att texter
varierar sprakligt beroende pa syfte och kontext. Genrediskursen spinner alltsa Gver tre spraklager:

texten, de kognitiva processerna och skrifthindelsen (s. 232-234).

Skrifthindelsen, dvs. lager 3 i Ivanics sprakmetafor, har en mycket storre betydelse 1 diskursen om
sociala praktiker ("social practices discourse”) dn i process- eller genrediskursen. Skrivande ses som
ett satt att lira sig och att visa kunskap 1 olika @mnen. Skickligt skrivande i denna diskurs handlar
om hur effektivt man nar sociala mal, vilka fOrstds varierar i olika kontexter, exempelvis i olika
skolamnen. Den sociopolitiska diskursen (sociopolitical discourse”) férekommer ofta i samband med
diskursen om sociala praktiker men fokuserar pa en bredare och snarare politisk aspekt av kontext.

Diskursen kidnnetecknas av maktaspekter och en kritisk medvetenhet (s. 234—240).

Ivani¢ (2004, s. 241) foresprakar en skrivundervisning dir alla sex diskurserna férekommer, och
dir de fyra spraklagren dirmed beaktas, dven om det kan vara svart att kombinera vissa av diskur-
serna. Men mer realistiskt, skriver hon, ar att finna kanske tva dominerande diskurser under en
undervisningssekvens, samtidigt som en elev under sina skolar 1 basta fall kan komma 1 kontakt
med alla diskurserna. Hennes resonemang har alltsa en normativ dimension. Ivanic¢s (2004) modell
ar skapad utifran studier i skrivklassrum i frimst anglosaxisk kontext, vilket i Sverige framfor allt
motsvarar svenskimnena men dven andra dmnen dir skrivande férekommer. I den hir studien
relateras Ivanic¢ (2004) modell alltsa till de fem intervjuade idrottslirares legitimeringar respektive
delegitimeringar av skriftliga praktiker i amnet idrott och hilsa, vilket utgér ett bidrag till en me-

todutveckling.

1.3 Forskning om elevers ldsande och skrivande i idrottsdmnet

Mig veterligen finns varken forskning om legitimering av skriftliga praktiker eller om pedagogiska
skrivdiskurser i idrottsimnet. Betydelsen av skrivande och ldsande i idrottsimnet har internationellt
frimst uppmirksammats i teoretiska resonemang, snarare in empiriska undersckningar (Norberg,
2019). Artiklarna lyfter foretridesvis fram fordelar med skriftliga praktiker i idrottsimnet. Ett satt
att motivera skriftliga praktiker dr att géra det utifran ett lis- och skrivinlarningsperspektiv. Klass-
larare eller amneslirare forser da idrottsliraren med stoff, exempelvis ord som ska liras in genom
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en idrottsaktivitet (Ballinger & Deeney, 2006; Wachob, 2014). Ett sadant perspektiv kan kanske
jamforas med Ivanics (2004) fardighetsdiskurs. Ett annat sitt att motivera skriftliga praktiker dr att
gora det utifran ett idrottsimnesperspektiv, dvs. att ldsande och skrivande ska bidra till att elever
lir sig kunskaper i idrottsimnet (Behrman, 2004; Klinkenborg & Bentley, 2018). I Ivanics (2004)
beskrivning av diskursen om sociala praktiker (se ovan) betraktas skrivande (och ldsande) som ett
sitt att lara sig och visa kunskaper 1 olika amnen, vilket skulle kunna tala for att dessa artiklar kan
placeras 1 den diskursen. Att se skrivande och lisande som dmnesspecifikt betonas inom filtet f6r
damnesspecifik literacy, dir omfattande forskning genomforts i naturvetenskapliga och samhillsve-
tenskapliga dmnen, liksom i sprakimnen, men dir forskning till stor del saknas om dmnen som
idrott och hilsa (Wickens et al., 2015). Enligt Chandler-Olcott (2017, s. 148), som underscker id-
rottsimnet ur ett amnesspecifik literacy-perspektiv, dr dock traditionellt skrivande och lidsande inte
forenligt med idrottsimnets praktiker och vanor (“habits of practice”, jfr Quennerstedt, 2013;
Wickens et al., 2015). Istillet framhalls multimodala skriftpraktiker, som att analysera taktik i boll-
spel pa en skidrm, dvs. nigot som kanske kan beskrivas som en mer dmnesspecifik uppgift med
“autentisk kommunikation” utifran det traditionella idrottsimnet som social praktik (jfr Ivanic,
2004, s. 236). I de flesta artiklarna lyfts det kroppsliga lirandet fram som centralt i amnet. Ett delvis
annat perspektiv har Wentzell (1989) som férordar en tydlig kreativitetsdiskurs (jfr Ivanic¢, 2004) 1
framskrivandet av det personliga, subjektiva och beskrivande skrivandet som nagot som “’goes

beyond the physical” (Wentzell, 1989, s. 18).

1.4 Legitima kunskaper, dmnesdiskurser och bedomning i idrott och hdlsa

Det har linge pagatt en diskussion i idrottsimnet om konkurrerande diskurser och legitimitetskris,
bade gillande amnets legitimitet i sig och legitima kunskaper 1 amnet (Casey & Larsson, 2018; Kirk,
1998). Diskussionen dr till stor del ideologisk och handlar bl.a. om hur brett eller smalt f6rméga i
damnet ska definieras och vilka elever som tjdnar respektive forlorar pa lirares praktiserade forma-
gedefinitioner eller den av styrdokumenten stipulerade legitima kunskapen, vilken varierar 6ver tid,
eller om eleverna ska lira i, genom eller om rorelse (Brown, 2013; Croston & Hills, 2017; Evans,

2004; Kirk, 1992; Munk Svendsen & Tinggard Svendsen, 2017).

Liroplaner i dmnet har historiskt premierat skolning av kroppar med trining, drill och disciplin
(Kirk, 1998; Larsson & Karlefors, 2015; Quennerstedt, 2006). De mest dominanta diskursiva
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praktikerna i idrottsimnet dr darfor relaterade till kondition, hilsa, sport och idrottstekniska for-
magor (Redelius & Larsson, 2010; jfr Moen et al., 2018). Parallellt med dessa diskurser finns dels
en betoning pa lekens och friluftslivets betydelse, dels en estetisk tradition med inslag av kreativt
skapande och en allt storre betoning pa hilsa (Annerstedt, 2008; Carli, 2004; Larsson & Karlefors,
2015; Quennerstedt 2013; Svennberg, 2017).

Bedomning i dmnet idrott och hilsa har historiskt varit inriktad pa kvantitativ métning av fysiska
formagor, medan dagens liroplan stiller krav pa en kvalitativ bedémning av rorelseférmagan och
av kunskaper om hilsa samt av elevens férmaga att reflektera over sina kunskaper (Larsson &
Redelius 2008; Svennberg 2017). Det senare har 6kat férekomsten av skriftliga bedémningsprakti-
ker, vilka kritiserats fOr att premiera skrivférmaga fore ’forkroppsligat lirande” men ocksa lyfts
fram som relevanta och meningsfulla f6r vissa elever (Chan et al., 2011; Mintah 2003; Penney et

al., 2009; Tolgfors, 2017, s. 193).

2. Metod och material

Studien bygger pa sex intervjuer med fem idrottslirare pa hogstadiet: tre mdn som jag kallar f6r
Martin, Mikael och Mirten och tva kvinnor som jag benimner Kajsa och Katarina. Alla fem ir
legitimerade ldrare 1 idrott och hilsa, och tvd av dem dr dven behoriga i ett ytterligare amne. Martin
ar lirare sedan 21 ar. Han ir i medelaldern och arbetar pa en kommunal skola i en villafrort.
Mikael, som intervjuades tvd ginger, arbetar pd samma skola.! Han ir i yngte medelaldern och har
arbetat som lirare 1 15 ar. Marten arbetar pa en kommunal forortsskola med laga resultat. Han ér i
30-drsaldern och har arbetat som ldrare i 6 ar. Kajsa dr lirare sedan 17 ar. Hon dr i yngre medelal-
dern och har arbetat pa flera grund- och gymnasieskolor med olika huvudmin men ir tjinstledig
for studier for tillfillet. Intervjun med henne bygger frimst pa erfarenheter fran den friskola hon
senast arbetade pa, en férortsskola med ldga resultat. Katarina, som ocksa arbetar pa en férortsskola
med laga resultat, dr den yngsta av lirarna och har arbetat i tre 4r. Aven om studien alltsi enbart
inkluderar fem ldrare, representerar de ett aldersspann fran 30- till 50-drsaldern, kvinnliga och man-
liga larare, yrkeserfarenhet fran tre till 21 ar som idrottslirare samt skolor i socioekonomiskt olika

omraden och med olika huvudmin. Ytterligare intervjuer kunde ha givit en stérre bredd, och

! Mikael intervjuades tva ginger da han deltog i en etnografiskt inriktad studie om skriftliga praktiker i idrott och hilsa
(Forfattaren, u.a.).
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artikeln kan ses som en explorativ studie om legitimering av skriftliga praktiker i ett skolimne dar
forskning om skriftliga praktiker till stor del saknas trots en 6kande textanvindning i iamnet. Studien

foljer Vetenskapsradets (2017) riktlinjer f6r forskningsetik.

Det 6vergripande temat 1 intervjuerna ar skriftliga praktiker i idrott och hilsa. Jag ville veta vilka
texter som anvinds/framstills och f6r vilka dndamil och pa vilka sitt texterna anvinds/framstalls.
Jag stillde ocksa frigor om textbedomning, t.ex. varfor skriftliga bedomningsuppgifter anvinds,
vad som bedéms i dem och hur elevers skrivférmaga eventuellt paverkar bedémningen. Ofta kom
lirarna in pa de olika aspekterna, och andra aspekter, utan att jag specifikt frigade om dem. De tva
intervjuerna med Mikael skilde sig frin de Gvriga pa sa sitt att han i samband med intervjun ocksa
bedémde elevtexter och kommenterade sin bedomning. Detta ger Mikael en sirstillning, vilken
dock inte utgdér nagot metodiskt problem, da intresset 1 artikeln riktas mot vilka diskurser som
synliggbrs och inte mot specifika lirarprofiler. De identifierade diskurserna synliggors 1 ligre eller
hégre grad i de deltagande lirarnas legitimeringar och delegitimeringar, och de diskurser som fére-

kommer i intervjuerna med Mikael férekommer ocksa hos de andra lirarna.

Intervjuerna, som varade ungefir en timme, utom den sista intervjun (med Katarina) som varade
34 minuter, spelades in och transkriberades ordagrant i nira anslutning till intervjun. I exemplen,
dir den intervjuades fingerade namn sitts inom parentes efter citatet, anvinds foljande transkript-

ionsnyckel:

Utelimnad kommunikation /---/

Kortare, oklockad paus (.)

Lingre, oklockad paus ...

Betonat ord markeras med versaler, t.ex. idrott OCH hilsa

Tillagd kommentar sitts inom parentes, t.ex. (hdrmar elevrost)
Materialet bestar av 22 804 transkriberade ord. Som nimnts styr intervjufraigorna samtalet, vilket

gOr att det ldrarna pratar om, dvs. teman, dr mer eller mindre givet. Darfor blir analysens huvudfo-

kus pa hurlirarna talar om dessa teman, dvs. hur de legitimerar respektive delegitimerar skriftliga
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praktiker. Lirarna talar ocksa ganska mycket om annat dn skriftliga praktiker, men sadant hamnar

utanfor studiens fokus.

Legitimeringsanalysen bygger alltsa pa van Leeuwens (2008) ramverk med fyra legitimeringsstrate-
gier (med undergrupper): 1) auktoritetslegitimering (opersonlig, personlig, sedvana), 2) moralisk
legitimering, 3) rationalisering (instrumentell som kan vara mal-, medel eller effektorienterad re-
spektive teoretisk i form av definition, forklaring eller férutsigelse) och 4) mytopoesis, dvs. berit-
telser (se 1.1 Legitimering ovan). De olika legitimeringstyperna kan férekomma f6r sig eller i kom-
bination med varandra. I analysen har instanser av legitimering av skriftliga praktiker identifierats
och kategoriserats utifran van Leeuwens beskrivning av de olika legitimeringsstrategierna. En for-
enklad analys visas i tabell 1. Uttalandena dr pahittade men liknar autentiska citat fran lirarintervju-

erna. Vid kombinationer av olika strategier har varje strategi analyserats for sig.

Tabell 1. Exempel pa legitimeringsanalys.

Uttalande om skriftlig praktik | Legitimering genom Legitimeringstyp

enligt liroplanen mdste vi gora sa referens till auktoritet Auktoritetslegitimering: ~ oper-

sonlig auktoritetstyp

det Jydlper svaga elever referens till rationalitet Rationalitetslegitimering: instru-

mentell: medelorienterad

den hir eleven som jag hade, han /-- | berittelser och exempel Mytopoesis

-/

Vid analysen av delegitimeringar har jag utgatt frin Gustafsson (2009) som anvinder féljande de-
legitimerande strategier i sin analys: 1) moralisk virdering i delegitimerande funktion, 2) irrational-

isering, 3) avauktorisering och 4) mytopoesis i delegitimerande funktion.

Legitimeringsanalysen kopplas till diskurser om skriftliga praktiker genom en innehallslig analys av
vilken specifik praktik(aspekt) som legitimeras/delegitimeras och hur skrivande ddrmed konceptu-
aliseras. Olika sitt att konceptualisera skrivande aterfinns i diskurser i en bred mening: det handlar
om virderingar, 6vertygelser och praktiker vilka leder till specifika former av situerad handling, till
specifika beslut, val och bortval samt till sirskilda ordval och yttranden (Ivani¢, 2004, s. 220). I

denna intervjustudie identifieras diskurserna frimst genom det sistnimnda: ordval, eller /exikala val
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("lexical choice”, Fairclough, 1995; Machin & Mayr, 2012), dvs. vilka ord och uttryck de intervjuade
lirarna anvinder fOr att beskriva skrivande och som kan férknippas med ett specifikt sitt att kon-
ceptualisera skrivande. Dessa relateras sedan till Ivanics (2004) beskrivning av skrivdiskurser genom
att jamfora lararnas lexikala val i legitimeringarna (och delegitimeringarna) med Ivanics (2004) be-
skrivning av diskurserna. Exempelvis antas legitimeringar av korrekt skrivande synliggéra en fir-
dighetsdiskurs, medan legitimeringar av en personlig stil antas synliggéra en kreativitetsdiskurs (jfr
tabell 2). Det ricker inte med att pa ett atomistiskt satt identifiera enstaka ord; istéillet maste den
semantiska nivan inkluderas (Fairclough, 2003, s. 129). Ett exempel ar att kreativa skrivuppgifter legi-

timeras som rvo/iga, vilket synliggor en kreativitetsdiskurs (se tabell 2).

Tabell 2 som ir en bearbetning av Norberg (2015) sammanfattar kirnan i varje diskurs utifran
Ivanics figur (2004, s. 225) och artikeln 1 stort. I tabell 2 ges pahittade exempel som liknar autentiska

uttalanden fran lararintervjuerna.

Tabell 2. Skrivdiskurser (Ivani¢, 2004), vad som frimst betonas i muntliga eller skriftliga utsagor 1

eller om undervisning i varje diskurs och konkreta exempel pé utsagor.

Diskurs Betoning pa Exempel pa lexikalt val

Fardighetsdiskurs ytliga  sprakliga  aspekter, | iidrott dr sfavning inte sa vik-
sprakriktighet,  fardighetstra- | tigt
ning, lisa e/ler skriva

Kreativitetsdiskurs intressant innehall, personlig | dom borde tycka att kreativa
stil, litterdr kvalitet, ldsa och | skrivuppgifter ir roliga
skriva

Processdiskurs antingen den mentala eller den | skrivuppgifter ger dom /Zing-
praktiska processen eller bada | siktigt perspektiv pa amnet

Genrediskurs typiska sprakliga drag 1 olika | det dr viktigt att skilja pa be-
texttyper, formade av social | rattande och  argumenterande
kontext textet”

Diskurs om sociala praktiker textens funktion 1 olika sociala | texter dr ett bra sitt att lira
praktiker, autentiska uppgifter | sig dmnet

2 1 materialet férekommer inga exempel pa yttranden i en genrediskurs.
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Sociopolitisk diskurs kritisk medvetenhet om kon- | som samhdllsmedborgare

text, maktaspekter maste man kunna skriva

Utsagor om skrivande som inte kan kopplas till Ivanics (2004) modell synligg6r andra Gvertygelser
om och sitt att tala om skrivande i dmnet idrott och hilsa och synligg6r dirmed andra diskurser.
Dessa diskurser bendmns i analysen utifran en tematisering av de lexikala val som ar kinneteck-
nande for respektive diskurs och utifran de legitimeringsstrategier som synliggor diskurserna. Be-
nimningarna kan ddrmed beskrivas som 6vergripande innehallsliga teman av lexikala val och legi-
timeringsstrategier i respektive diskurs. Exempelvis far skrivande som patvingat-diskursen sin be-
nimning utifran att skrivande legitimeras med hinvisning till liroplanen, dvs. auktoritetslegitime-

ring.

3. Resultat

De legitimeringstyper som dominerar i materialet och som férekommer hos alla lirarna ir den
instrumentella rationalitetslegitimeringen, framfér allt medel- och malorienterad rationalitetslegiti-
mering, samt den teoretiska rationaliseringen. Den enda legitimeringstyp som inte férekommer i
materialet 4r moralisk legitimering. I det féljande visas hur olika diskurser synliggbrs genom en
legitimering respektive delegitimering av skriftliga praktiker med hjilp av olika strategier. Da legiti-
meringarna till 6vervigande del ror elevernas skrivande, anvinds ordet skrivande i bendmningarna
av de olika diskurserna. Ett par exempel handlar om lisning eller om skrivande 1 vid bemairkelse. I
analysen har sju diskurser identifierats: skrivande som 1) en social praktik, 2) ett sociopolitiskt verk-
tyg, 3) patvingat, 4) problematiskt, 5) en firdighet, 6) en process och 7) kreativt. Skrivande som
patvingat och skrivande som problematiskt dr diskurser som inte aterfinns i Ivanics (2004) beskriv-

ning.

3.1 Skrivande som en social praktik

Den starkt dominerande diskursen 4r synen pa skrivande som en social praktik, och denna diskurs
synliggors framfor allt genom rationaliserande legitimeringsstrategier. Exemplen nedan visar hur
skrivande legitimeras bl.a. utifran texternas konkreta anvindning i undervisningens olika faser, som
att informera om arbetsomraden i forvig sa att eleverna kan férbereda sig ("lsa sig till”, Martin).

Under lektionerna anvinder Katarina bilder som en konkret paminnelse av aktiviteter som hon
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visat vid genomgangar. I det sista exemplet jimfér hon muntliga och skriftliga bedémningsprakti-
ker och konstaterar att de senare sparar tid, ar enklare att genomfora praktiskt och att det finns en

skriftlig tradition 1 skolan att falla tillbaka pa ("man 4r van vid det underlaget”).

eller information om dans eller () rent praktiska saker sddir (\) sen anvinder vi vil text for att
fortydliga dom arbetsomraden vi arbetar med att eleverna ska kunna ldsa sig till vad 4r det vi
kommer att hélla pa med under det hir arbetsomradet (.) hur kommer lektionerna se ut vad dr

det for grejer vi kommer att gi igenom (Martin)

bilderna det som satt uppe tror jag dom anvinde ja men lite f6r att firska upp f6r da hade jag
dnda gétt igenom och visat alla Gvningar och berittat muntligt det som stir men jag tror d4nda
att dom anvinder du vet nidr man kommer till en ny station sa vad var det () ja just det det var
den dir () just det man skulle gbra sd () s lite som en pdminnelse () 4 sen det ddr hiftet
anvinde () dom som anvinde det (skratt) dom anvinde det ja men till att lisa pa till provet att

lira sig (Katarina)

jag skulle gissa att det dr dels att det ér tidsbesparande jimfort med att man ska sitta och lyssna
pé varje elev sen tror jag att man 4r van vid det underlaget assd skriften istéllet fOr att lyssna ()
det 4r mycket det hir med tiden att man tinker att nu tar vi en lektion till att skriva det hir
istallet for att ta fyra lektioner till att lyssna pa vatje elev /---/ assa si hir logistiskt att man inte

girna limnar dom ensamma i idrottshallen f6r d4 vet man inte vad som kan hinda (Katarina)

Martin och Katarina beskriver alltsa texter och skrivande som konkreta, tidsbesparande, igenkinda
och disciplinerande (“logistiskt”, Katarina) verktyg i undervisningen, bade f6r information, plane-
ring, instruktion, bedémning och som liromedel. "Hiftet” som Katarina hinvisar till dr ett egen-
tillverkat liromedel, nigot som alla de fem ldrarna anvinder i undervisningen istillet f6r képta
lirob&cker. Framfor allt legitimeras dock skriftliga praktiker i bedémningssyfte som i det langa

citatet nedan. Citatet har delats 1 tre delar for lisbarhetens skull:

om inte man skriver si kan man géra muntliga delar /---/ men man behover ha en diskussion
4 den kan man inte fi pa lektionen pa samma sitt om man sitter i en ring den ricker upp
handen den ricker inte upp handen vem tar for sig vem tar inte for sig det tycker jag inte om

jag vill veta vad eleven kan ()
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ta en elev till exempel ellen som inte siger ndgot pé lektionerna men levererar fantastiskt bra
skriftligt s4 om jag stiller en frdga till henne pa lektionen gér jag det £6r jag vet att hon sagt det
skriftligt ()

hade jag inte haft bade skriftligt och muntligt pd henne sa hade jag trott att hon inte har sa bra
kunskaper i idrott en sdn elev skulle jag tappa om jag inte hade sana uppgifter da skulle hon fa
ett d eller kanske ett e () f6r mig har hon ¢ och kan komma upp till hégre nivder ocksa (.) for

mig levererar hon jittebra (Mikael)

Mikael inleder med att legitimera skriftliga inlimningsuppgifter och prov med referens till att enbart
muntliga praktiker gynnar elever som vagar och vill uttrycka sig muntligt ("tar for sig”), medan
skriftliga praktiker dr ett medel for alla elever att visa sina kunskaper. Denna rationalisering, dvs.
texter som medel f6r beddmning, férstirks sedan med hjilp av mytopoesis, nir Mikael berittar om
en specifik elev, Ellen. Hennes verbala kunskaper skulle f6rbli osynliga utan skriftliga texter, medan

Mikael nu kan lyfta fram henne pa lektionen utan att riskera att genera henne.

I slutet av citatet beskriver Mikael en faktisk effekt av att han latit Ellen skriva, nimligen att hon
fatt ett hogre betyg 1 och med att Mikael sett hennes kunskaper i skrift och dd kunnat dndra sin
undervisning vilket lett till 6kat lirande, bevisat av det hégre betyget. Detta dr ett exempel pa ef-
fektorientering vilken presenterar resultat som ndgot som i efterhand visar sig existera (utan att ha
varit ett medvetet mal). I diskursen om sociala praktiker (Ivanic¢, 2004, s. 236ff) bedoms skrivande
utifran dess effekt 1 relation till sociala mal. Ett typiskt socialt mal i skolan ér att sitta respektive fa

rittvisa betyg.

Social praktik-diskursen synliggdrs ocksa nir lirarna beskriver hur de liser elevtexterna:

jag forsoker i texten ldsa ut vad det dr visar dom hir (.) vad dom kan fér nanting kan dom skilja
péd vad som ér deras egna tankar och vad som dom kan komma fram till utifran given fakta
eller nanting som dom har list eller (.) verkar det autentiskt till exempel om dom har satt upp
ett triningsmal och genomfor det verkar det troligt det dom har satt upp och hinger det ihop

med deras funderingar sen kring forbittringar till exempel (Martin)
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Det som forefaller viktigt dr att eleven kan reflektera over sin (nyvunna) kunskap utifrin ett am-
nesrelevant perspektiv, exempelvis genom att verkligen ha satt upp ett triningsmal, genomfort tri-
ningen och lirt sig nagot av det. Liraren efterfragar alltsa relevanta kunskaper i den sociala praktik

som idrottsimnet dr. Aven Katarina tar upp en imnesspecifik skriftpraktik:

ibland har vi jobbat sa att dom fir bygga upp alltsa rita egna kartor typ inne i till exempel salen
stiller fram en massa grejer 4 sd far dom rita egna kartor liksom och placera saker pa ritt stille

() forsoka liksom skalenligt f6r att liksom fa syn pd det (Katarina)

Att gbra en 6vning for att underlitta en forstaelse av skala, som Katarina berittar om, kan beskrivas
som en meningsfull aktivitet sett ur idrottsimnespraktiken. Det ar kinnetecknande for diskursen
om sociala praktiker att eleverna sa mycket som mojligt dr involverade 1 meningsfulla, situerade
aktiviteter som kriver skrivande (hir 1 vid bemirkelse) for att na malen. Lararens roll ar att identi-
fiera situationer som innehaller en hog grad av autentisk kommunikation, snarare dn att undervisa

explicit. Skrivande betraktas som ett sitt att ldra sig och att visa sin kunskap 1 olika amnen (Ivanic,

2004, s. 235-230).

3.2 Skrivande som ett sociopolitiskt verktyg

Den sociopolitiska diskursen (Ivani¢, 2004) dr sparsamt férekommande i materialet. Nir den fore-

kommer, synliggbrs den genom teoretisk rationalisering:

eleverna siger jag kan inte skriva jag dr sin men jag sdger du férsoker () det dr dnda centralt 1
samhallet att kunna skriva texter formulera sig det dr viktigt att kunna skriva sitta ord pa det

man kan (Marten)

Martens legitimering av elevers skrivande bygger pa nagot han formulerar som ett faktum: man
maste kunna skriva for att delta i samhallslivet. Han sitter alltsd elevens lirande 1 stort (och inte
bara i idrottsimnet) 1 fokus. Trots att arbetet med de teoretiska delarna av dmnet ofta ir en kamp

pé grund av elevernas storre intresse for idrottsaktiviteter, framhidrdar Marten med det:

jag jobbar vildigt mycket med hilsodelen jimfért med andra idrottslirare har jag mirkt pa
gemensamma traffar det dr dir jag ser att mina elever har det svarast (Marten)
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For Marten, som arbetar pa en socioekonomiskt utsatt skola med manga utmaningar, dr det alltsa

viktigt att arbeta med det som eleverna har svarast for och som de behover 1 ett lingre perspektiv.

Foljande exempel skiljer sig fran andra legitimeringar i materialet i och med att det har ett tydligt

fokus pa sjilva amnet och dess roll i samhillet, snarare dn elevernas aktiviteter eller lirande:

/---/ som jag tycker att genom att gra dmnet viktigare 4n vad det rent historisk har varit sa
att det fir samma samma...4h...status (skratt) som de andra imnena/---/ si jag tinker att jag
VILL ju att amnet ska f4 hogre status det dr liksom min grundfilosofi att det ska liksom vird-

eras pa samma sitt (Kajsa)

I exemplet legitimerar Kajsa textanvindning med hinvisning till att det pa sikt kan 6ka dmnets

status, nagot som ar mycket viktigt ("grundfilosofi”) fo6r henne.

3.3 Skrivande som patvingat

En i materialet identifierad diskurs som inte beskrivs av Ivanic¢ (2004) handlar till stor del om att
skrivandet dr patvingat (av en auktoritet) och dirmed svart att undvika. Diskursen synligg6rs ge-
nom opersonlig auktoritetslegitimering, och de instanser av auktoritetslegitimering som férekom-
mer 1 materialet hinvisar ndstan uteslutande till styrdokumenten, framfor allt till kunskapskraven.

Exemplen nedan visar de skillnader som dnda finns:

dom flesta har ju en bild av att det dr enbart ett praktiskt dmne men i och med att kunskaps-
kraven dr formulerade pa ett sant sitt sd dr det inte mojligt att bara gympa sig igenom eller visa
dom férmégorna genom att ta i lite mera (Martin)

hur dom resonerar kring trining om det ér relevanta mal hur dom utvirderar sin trining jag
bed6émer kunskapskrav kommentarsmaterialet jag maste bedéma kunskapskrav (Marten)

sd som dmnet ser ut det dr fler av dom f6rmdgor som vi bedémer som det ér svirt att bara lita
sig till muntligt eller saker man gor (Martin)

ja men jag tycker att skriftliga uppgifter har 6kat jittemycket i och med att det har blivit ett

mera teoretiskt dmne (Kajsa)

I de tva forsta exemplen gors en explicit referens till kursplanen ("kunskapskrav”) och till Skolver-

kets kommentarmaterial. Martin papekar att det inte lingre dr maoijligt att enbart visa kunskaper
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25 2

kroppsligt ("gympa sig igenom™’, “’ta 1 lite mera”). Marten betonar det tvingande i bedémning och

betygssittning: han “maste bedoma kunskapskrav”, och kunskapskrav som handlar om resone-

>
mang leder till skriftliga bedomningsuppgifter. De tva andra citaten exemplifierar en mer implicit
hinvisning till kursplanen. Martin talar om hur ”dmnet ser ut” och om att de férmagor som bed6éms
inte bara kan bedémas muntligt eller kroppsligt. Kajsa menar att det faktum att amnet blivit mer
teoretiskt, vilket torde handla om skrivningar i kursplanen, gjort att skriftliga praktiker blivit mycket
vanligare. Skrivandets funktion beskrivs alltsda av Kajsa som en realisering av dmnets teoretiska
aspekter. Den funktion av skrivande som auktoritetslegitimeringen frimst synligedr dr dock be-

domning. I denna diskurs talar lirarna om skrivande som nagot som vissetligen 4r patvingat men

som de ocksa accepterar: liroplanen forefaller alltsa vara en verklig auktoritet.

3.4 Skrivande som problematiskt

Skrivande som problematiskt-diskursen finns inte heller beskriven i Ivani¢s (2004) modell. Denna
diskurs, dir skrivande framstar som nagot som vallar problem, antingen for elever eller for lirare
eller bade och, synliggdrs framfér allt genom rapporterade delegitimeringar. Trots svarigheterna
legitimerar lirarna de skriftliga praktikerna. Lararna beskriver elevers motstand mot skriftliga prak-
tiker och obenigenhet att limna in texter men ocksa elevers sprakliga svirigheter. Dessa svarigheter
kopplas allt som oftast till ett idrottsimnesperspektiv och till hur lirarna uppfattar dmnets kéirna
eller hur eleverna uppfattar den enligt lirarnas beskrivning. Foljande exempel kan ses som elevers
avauktorisering av skriftliga praktiker med hinvisning till en sedvana i dmnet, rapporterat av Kata-
rina:

sd jag brottas lite med det...jag tycker att hela...dom ir inte vana vid att fa papper eller text pa

idrotten nu borjar vil nagra vinja sig nir dom haft mig 1 tre 4r men det tycker jag att jag fatt

kimpa med f6r det ...f6rstar dom inte () dom vill bara kora eller géra (1) dom édr ovana vid

dom teoretiska bitarna (Katarina)

Katarina beskriver elevernas ovana vid skriftliga praktiker i amnet. Eleverna forstar inte varfor de
inte bara kan “’koéra eller géra”, och hon far ”brottas” och “kidmpa” for att kunna genomféra de
teoretiska delarna av imnet. Aven Martin beskriver svirigheten med att fa eleverna att acceptera

teoretiska inslag i amnet:
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det finns fortfarande en hel del elever som tycker att idrott bara dr ett aktivitetsimne men vi
jobbar ritt hirt med () jag tycker att ju mer vi jobbar med den tydlighet som krivs desto
mindre gnill blir det men det dr vil sd att varje ging eleverna inte ska vara ombytta och kora
eller gora en aktivitet sa blir dom besvikna det ér fortfarande nan inbyged férvintan (.) hela

tiden fir man repetera vad dr det vi héller pd med hir (Martin)

Aven Martin anvinder orden “kéra eller géra”, nir han beskriver elevernas férvintningar pa imnet.
Ocksa han maste envist kimpa (’jobba hart”, “repetera”) for att fa eleverna att forstd att dmnet
inte bara dr ett aktivitetsimne. I bada exemplen betonas alltsa de problem i undervisningen som

elevernas motstand vallar lirarna. Kajsa exemplifierar denna svarighet:

jag har ju placerat ut alla kunskapskrav pa viggen satt upp dom plastat in dom (.) 4 sen f6r
dom ildre till exempel om vi jobbade med nat specifikt si sa jag nu jobbar vi med det hir
kunskapskravet sa kan ni lisa hur det ser ut () 4 det tycker dom ju ocksd dr sa fruktansvirt

(skratt) dom ba men kajsa kan vi inte bara fd spela (hdrmar elevrost) (Kajsa)

Kajsa berittar om en lektion dir klassen skulle arbeta med kunskapskrav som hon hade plastat in
och satt upp pa viggen. Den dterberittade elevreaktionen, dvs. att eleverna tyckte att det var ’fruk-
tansvirt”, kan ses som en irrationalisering: de vill dgna sig at det som de uppfattar som en mer
legitim (och rolig) sysselsittning pa idrottslektionen. Detta blir dnnu tydligare i nasta exempel, ocksa

det en rapporterad irrationalisering:

a sen forklarar du varje stycke sahir hir ska du prata om kost 4 trining hir ska du prata om
sémn 4 vila hir ska du prata om det 4 sen sammanfattar du bara vad du kommit fram till ()

men kajsa det hir dr inte svenska (hdrmar elevrost, skratt) (Kajsa)

Exemplet handlar om Kajsas skrivundervisning i samband med en skriftlig inlimningsuppgift. Ut-
ifran elevens perspektiv hor skrivundervisning hemma i dmnet svenska och inte 1 idrottsimnet.

Ytterligare en aspekt som kan valla problem ar dmnets uppdelning i tva delar, idrott och hilsa:

a det blir ju nan slags det blir ju glapp ddremellan och dven om dom (.) dom har ju matte dom

har ju so dom far ju géra arbeten 4 dom féar ju san hira () hir dr betygskriterierna hir dr det
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du ska gora fOr att fd deadedde precis sahdr (.) sa dr det fortfarande sa att dom ba men kajsa 1

IDROTT (hiarmar elevrost) () OCH hilsa (hdrmar ldrarrost) (skratt) (Kajsa)

Kajsa beskriver elevers reaktioner nir hon motiverar skriftliga uppgifter utifran kursplanen ("be-
tygskriterierna”). Glappet hon talar om handlar om dmnets tva delar, idrott och hilsa. Enligt henne
har eleverna specifika férvintningar pa just idrottsimnet, vilket hon illustrerar genom att hirma en
elevrést ("men kajsa IDROTT”) och sedan beméta denna elevrést med latsad lirarrdst som lyfter
fram hilsodelen i iamnet genom att betona ”OCH hilsa”. Kajsa nimner tva andra dmnen som ocksa
har skriftliga uppgifter med betygskriterier, men eleverna har alltsa svart att acceptera att aven id-

rottsimnet har det.

Katarina ser alla delar av amnet som viktiga men menar att betygssittningen férsvaras av uppdel-

ningen:

men allt behéver kanske inte ha kunskapskrav f6r det upplever jag att vissa elever kan verkligen
ha héga omdémen pd dom praktiska delarna ha hogt pa motoriskt 4 sa ha vildigt ligt pa det
teoretiska (.) det blir svart ibland 4 sitta betyg eller man kan kédnna liksom att dh nej det hir
drar ner hela betyget det blir bara ett d () att det ér sd olika f6r jag kdnner att 1 svenska ligger

dom olika delarna nirmare varandra att i idrott 4r det sad himla olika kunskapskrav (Katarina)

Enligt Katarina dr det alltsda bekymmersamt att sa skilda kunskaper ska bedémas 1 dmnet; framfor
allt d4r det bekymmersamt nir det teoretiska drar ner betyget. Exemplet nedan kan ses som en
legitimering av muntliga istillet for skriftliga praktiker och dirmed en indirekt delegitimering av det

skriftliga:

men jag FORSOKER typ att inte ha s mycket skriva och ibland har mer muntligt att dom far
spela in eller...just fOr att det 4r manga som 4r svaga ganska svaga sprakligt eh jag tycker att
det dr en balansgang for att det inte ska stjdlpa dom f6r mycket i 4nda ett till storsta delen
praktiskt amne det tycker jag ocksé dr en balansgang () /---/ jag upplever att dom tar till sig
bittre om vi pratar dn att dom bara ldser 4 ocksa att dom fir férmedla muntligt istillet for att

skriva fOr att en del inte orkar skriva si mycket som dom egentligen (Katarina)
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Katarina férsoker medvetet undvika alltf6r manga skriftliga uppgifter som hon menar kan férsvara
for (stjilpa”) hennes “sprakligt svaga” elever som bade lir sig mer och kommer till sin rétta battre
genom muntliga uppgifter. Kirnan i iamnet dr dnda” praktiskt, menar hon, och dirfér maste skrift-
liga uppgifter anvindas pa ett balanserat sitt. Katarinas elever skriver inlimningsuppgifterna i sko-

lan.

For Kajsa dr det viktigt att skriftliga uppgifter inte far ta f6r mycket plats:

jag upplever att som jag har gjort for att inte fa aktiviteterna att gi ner f6r mycket sa har jag
lagt det uté ovanpa liksom att det fir cirkulera ovanpa vilket gor att dmnet blir ju storre det
blir mer 4 géra och mer sadir att jag har haft fyra fem teoretiska pass pa en termin kanske 4
utifran det sd ska dom kanske géra nat sjilva och da da blir det ju kanske inte sa som jag skulle

onska liksom (skratt) (Kajsa)

Att de skriftliga momenten inte ska ta tid fran de kroppsliga aktiviteterna, har Kajsa 16st genom att
lita det teoretiska “cirkulera ovanpd” och diarmed utokat amnet. Férutom ett antal teorilektioner
far eleverna gora skriftliga uppgifter utanfor skoltid ("gora nat sjilva”). Resultatet av det blir inte
sa lyckat, men Kajsa vill alltsa inte minska tiden f6r kroppslig aktivitet alltf6r mycket genom att lata

eleverna skriva i skolan.

3.5 Skrivande som en firdighet

Som framgitt ovan, rationaliserar lirarna elevers skrivande som en del av den sociala praktik som
idrottsaimnet 4r utifrdn syftet att eleverna ska lira sig och bli bedomda genom skrivande. I olika
diskurser bedéms olika aspekter (Ivani¢, 2004), och i skolans svenskundervisning (eller motsva-
rande) dr det legitimt att bedoma firdighetsaspekter. Féljande exempel dr himtat fran ett tillfille
da Mikael bedomer skriftliga svar i en elevs prov om idrottsskador. Provfrigan handlar om hur

man ska agera om en kamrat fallit i vattnet.

den hir tjejen (bldddrar i provet) skriver sihir jag slar personen medvetslos (1) hon kanske inte
menar att man klipper till med knytnéve men det 4r ju dock nin form av reflektion kring att

man madste ta kommando 6ver den (.) det skulle kunna vara en skrivsvarighet (Mikael)
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Mikael vet att eleven i fraga inte dr en stark skribent och ldser in en efterfragad reflektion (att ta
kommandot Gver situationen) i elevens skrivning om att ’sla personen medvetslos”. Han gor alltsa
en generds tolkning av elevens formulering, i strid mot den inriktning pa noggrannhet och exakthet
som kinnetecknar bedémningen 1 den av Ivanic¢ (2004, s. 228) beskrivna firdighetsdiskursen. I de
tva intervjuerna da Mikael bedomer elevtexter kommenterar han aldrig sprakliga aspekter, vare sig
skriftligt eller muntligt. Alla fem ldrarna betonar innehallet, snarare dn spraket, pa olika sitt. I nasta

citat pratar Marten om sprakfel:

det ser jag inte jag dr sd van bara jag fOrstir vad dom menar (.) men dom himmas av att inte
kunna skriva inte ha orden (.) ar det perfekt svenska det bryr jag mig inte om jag bedémer hur
vil dom visar f6r mig hur vil dom kan () 4r det dom skriver relevant jag letar ord begrepp

resonemang (Marten)

Marten har vant sig vid att lasa texter med bristfallig grammatik, men lyfter fram betydelsen av ord
och begrepp, bade for sin egen forstaelse och for elevernas skull. Om eleverna saknar ord och
begrepp kan de inte féra dmnesrelevant resonemang. Detta kan ses som en rationaliseringslegiti-
mering av ordférrid och férméga att resonera skriftligt. Aven Martin lyfter fram innehallets bety-

delse fore spraklig korrekthet:

man férséker luska ut vad dom vad det dr dom kan jag tittar inte sd mycket pa indirekt tittar
man ju pd meningsbyggnad f6r att man vill f6rsta vad dom menar men det ér inte sa att jag dr
nan sorts sprakpolis fir dom med ett innehall och att det verkar relevant /---/ kan dom liksom
formulera egna tankar utifrin det givna faktat och det ocksa haller ihop tankemissigt det dr

det jag letar efter 1 en text (Martin)

Martin erkdnner att grammatiken ("meningsbyggnad”) har betydelse for forstaelsen; han rational-
iserar alltsa korrekt grammatik till viss del (“indirekt”), dven om han, som nidmnts, framhaéller inne-
hallet och inte ligger vikt vid formella aspekter (inte/---/ sprikpolis”). Katarina, som dven undet-
visar i amnet svenska, tycks ha svarare att bortse fran sprakfel, aven om ocksa hon férsoker gora
det:

ja jag forsoker att inte assa jag ér inte sd noga med sprakligt eller vad man ska sdga forséker i

alla fall det 4r inte sa litt ndr man har svenska ocksd nej men att det ir innehallet som ska
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bedémas (.) 4 det 4r vil ocksa det att det inte ska stjilpa att det inte 4r spraket som ska stjilpa
(.) sen dr det ju svart har man ett vildigt torftigt sprik eller si sd nar man ju inte riktigt assa dd
ar det liksom svirt att bortse frin det men jag forsoker fokusera innehallet 4 inte liksom skriv-

regler (Katarina)

Katarina betonar att sprakliga brister eller skrivregler inte bér paverka bedémningen men medger,
liksom Marten (se ovan), att det kan vara svart att dstadkomma ett bra innehall med ett alltfér
torftigt sprak, ett ytterligare exempel pa en rationaliseringslegitimering av skriftlig férmaga. Kajsa
(se nedan) tar starkt avstand frin att lata spraket paverka bedomningen av elevens kunskaper 1
idrott och hilsa. I exemplet nedan svarar hon pa frigan om en elev med god fysisk férmaga kan

sinka sitt betyg pa grund av bristande skrivférmaga:

nej det kidnner jag inte till sa skulle jag inte jobba f6r da tycker jag man ér lite 6r langt fran
dmnets kirna faktiskt f6r amnets kirna handlar om att skapa goda relationer till idrott 4 hilsa
4 om man sdgar nan for att den inte kan skriva da tycker jag att man i sjilva skrivandet att man
ska mita hjirtfrekvens 4 att nej men du foérstar vad jag menar (.) det dr inte det som 4r det
viktigaste dr fOrstdelse liksom 4 férstielse 4 omvandla det till nanting som man sjilv som man
vill omvandla det till () en del kanske kinner att dom vill omvandla det till skrift 4 da 4r det
fine f6r dom pa sikt men om man tinker betygen méste dnda vara baserat pa den kunskap

dom har och den kunskapen kan man ju mita pa massa olika sitt tinker jag (Kajsa)

Kajsas resonemang kan ses som en irrationalisering av bristande skrivf6rmaga som en bedémnings-
aspekt. Att lata sprakliga brister paverka en elevs betyg skulle enligt Kajsa motverka dmnets intent-
ioner. Lite skimtsamt siger hon att om skrivande ska paverka idrottsbetyget, bér man mita hjirt-
frekvensen under skrivandet, vilket tydligt visar hennes syn pa kirnan 1 dmnet. Kunskaper hos en
elev med bristande skrivférmaga bor enligt Kajsa mitas pa nagot annat sitt an genom skrift. Fir-
dighetsdiskursen (Ivani¢, 2004), dvs. betoningen pa ytliga sprakliga drag, synliggors alltsa frimst
som nagot som lararna positionerar sig bort ifran, samtidigt som Katarina och Marten framhaller
vissa firdighetsaspekter som viktiga for att mojliggora forstaelse och dirigenom na sociala mal.
Enligt Ivani¢ (2004, s. 2306) dr detta en likhet mellan firdighetsdiskursen och diskursen om sociala

praktiker.
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3.6 Skrivande som en process

Diskursen dar skrivandet ses som en process ir inte en framtridande diskurs i materialet. Nir den
synliggors sker det genom maélorienterad rationalisering. Den process som skrivandet innebir bi-

drar till att nd ett mal:

med dom uppgifter man har si lyfter man blicken fran att bara gora till att se men vad kan
idrotten ge varfor ska jag halla pa med idrott pa lingre sikt eller vilken trdning passar mig hur
upplever jag dom hir olika grejerna (\) 4 det blir liksom en férdjupning av dmnet som pé sikt

kan leda till att man blir mer medveten i sin trining (Martin)

Martin legitimerar skrivande med det langsiktiga malet att eleverna ska bli medvetna om idrottens
8 gSIKtg
potential for varje individ. Istallet for att “bara géra” i stunden, innebar skrivande ett processande
av gorandet eller aktiviteterna och leder till en insiktsfull forstdelse av vad kroppsliga aktiviteter kan
betyda for en individ. Processdiskursen kan, utom att betona tankeprocessen, dven betona den
) p )
praktiska skrivprocessen (Ivanic, 2004, s. 231). Det senare synligeérs nir Marten beskriver sitt satt

att arbeta med elevers skrivande:

dom skriver infér stérre uppgifter dom skriver utkast sen kollar jag och ger feedback sen fort-

siatter dom (Marten)

Genom att eleverna skriver utkast som kommenteras och revideras blir skrivandet en praktisk pro-
cess. Martens elever skriver sina texter i skolan i stor utstrickning for att han littare ska kunna
stotta dem, vilket kan jimféras med Kajsa som later skrivandet “cirkulera ovanpa” (se 3.4 ovan)

for att inte ta dyrbar idrottstid till skriftliga uppgifter.

3.7 Skrivande som kreativt

Skrivande som kreativt-diskursen synligg6rs bara vid ett tillfille i materialet. Enligt bade Marten,
Martin, Katarina och Kajsa finns det ett motstand hos eleverna att skriva i idrottsimnet (jfr ovan).
Kajsa forsoker motverka detta genom uppgifter som hon tror kan vara bade litta att skriva och

roliga:
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dom tycker nog att det 4r ganska trakigt 4ven om jag verkligen forsOker hitta saker som jag kan
tinka mig skulle kunna vara ganska ldtt att skriva och ganska roligt liksom som jag sjilv tyckte
nir jag gjorde uppgiften det dir scenariot om jag hade varit elev sa hade jag tinkt dh vad kul
/---/ sa jag forsoker liksom hitta roliga saker roliga infallsvinklar men 4 sa tinker jag ju ocksa
sahdr nir man utgir frin sig sjilv sd dr det intressant assd sahdr hur ska JAG bli snabbare

(Kajsa)

Uppgiften med scenariot som Kajsa hinvisar till 4r en uppgift dir elever med kroppsliga funktions-
nedsittningar uppmuntras anvinda sin fantasi och skriva om en dromtillvaro (utifran ett kroppsligt
perspektiv). Legitimeringen kan beskrivas som en medelrationalisering, dir Kajsa beskriver skriv-
uppgiften som ett sitt att (forscka) motivera elever att skriva. Utom att uppgifterna Kajsa talar om
har ”roliga infallsvinklar”, utgar de fran eleverna sjilva, vilket enligt Kajsa borde vara intressant for
eleverna. Hennes resonemang ir alltsa det enda exemplet pa en synlig kreativitetsdiskurs (Ivanic,

2004) 1 materialet.

4. Diskussion

Sammanfattningsvis och 6vergripande kan frigan om varfér man ska ha skriftliga praktiker i id-
rottsimnet besvaras med att texter av de intervjuade lirarna ses som praktiska, tidsbesparande och
igenkinda verktyg i undervisning och bedémning. Skriftliga praktiker kan bidra till att h6ja dmnets
status och forverkliga langsiktiga mal i idrottsimnet och i elevers lirande 1 stort. Att lata elever
redovisa kunskaper skriftligt kan vara ett sitt att synliggéra annars osynliga elever. En ytterligare
anledning till skriftliga praktiker dr skrivningar i styrdokumenten. Fragan om varfér man znte ska ha
skriftliga praktiker 1 idrottsimnet kan besvaras med att de tar tid fran det mer centrala i imnet, att
skriftliga praktiker missgynnar vissa elever och att det tycks finnas ett ganska starkt elevmotstind,

vilket lirare maste hantera.

Legitimeringarna och delegitimeringarna gors utifran tre perspektiv eller en blandning av dessa
perspektiv: elevers lirande, idrottsimnet eller liraren. Legitimeringarna och delegitimeringarna ut-
ifran dessa tre perspektiv kan kanske beskrivas som en interaktion mellan legitimering och legiti-
mitet (Van Dijk, 1998), dir idrottsimnesperspektivet representerar det traditionellt legitima som

dock ir i férindring. Elevers lirande handlar oftast om lirande i idrottsimnet pa kort och lang sikt,
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men dven om att ldra sig att skriva for att bli en kompetent medborgare, dvs. en férindrad syn pa
iamnets roll. Idrottsimnesperspektivet lyfter dels fram det traditionella, aktivitetsbaserade dmnet
som hotat av skriftliga praktikers intring, dels vikten av att h6ja dmnets status med hjélp av skrift-
liga praktiker vilka ocksa kan bidra till lirande i amnet — och dirmed kanske bli legitima pa sikt.
Hir finns alltsa en motsittning som kan forsvara textanvindningen i amnet. Lirarperspektivet blir
framfor allt synligt 1 samband med de rapporterade delegitimeringarna dir elevernas motstaind mot
skriftliga praktiker tas upp. Elevmotstindet gor helt enkelt lirarnas jobb svarare och kan kanske

leda till att idrottslirare avstar fran textanvindning,

De rationaliserande legitimeringsstrategierna ar vanligt forekommande i alla intervjuerna. De flesta
mal-, medel- och effektorienterade legitimeringar hinvisar till lirande inom idrottsimnet, vilket
innebir ett synliggérande av en stark social praktik-diskurs (Ivani¢, 2004). Aven om elever delegi-
timerar skriftliga praktiker med hinvisning till att ”det hir dr inte svenska”, finns det fa sidana
delegitimeringar hos ldrarna. Tvirtom tar lirarna avstind frain de pedagogiska skrivdiskurser
(Ivani¢, 2004) som typiskt forekommer i1 svenskimnet, sa som fiardighetsdiskursen, kreativitetsdis-
kursen och pa senare tid alltmer genrediskursen (jfr Berg6o, 2005; Liberg et al., 2012; Norberg
Brorsson, 2007). Genrediskursen med en betoning pa texttyper med olika sprakliga drag (Ivanic,
2004, s. 233) synliggors 6verhuvudtaget inte i studien. Inom dessa tre diskurser — som alltsa ér svagt
(eller inte alls) representerade 1 studien - betonas de tva innersta lagren i Ivanics (2004) helhetssyn
pa spriket, dvs. texten och de kognitiva processerna (se figur 1). Aven processdiskursen, med en

betoning pa de kognitiva eller praktiska processerna eller bada, dr svagt representerad 1 studien.

I diskursen om sociala praktiker betonas skrifthindelsen, dvs. det praktiska arbetet med texten och
kontexten dir det sker, och skrivande ses som ett sitt att lira sig och att visa kunskap i olika dmnen.
Att diskursen om sociala praktiker dr den mest synliga 1 studien talar kanske for att de skriftliga
praktikerna dr eller atminstone har potential att vara amnesspecifika och en del av ett relevant am-
nesinnehall (jfr Behrman, 2004; Klinkenborg & Bentley, 2018). Svenskidmnet, med en typisk beto-
ning pa texten i en spraklig mening, tycks alltsa inte ha koloniserat idrottsimnet, vilket dven fore-
komsten av de tva diskurser som inte aterfinns i1 Ivanics (2004) modell, som alltsa bygger pa data
fran dmnen som svenska, tyder pa. Den sparsamt férekommande sociopolitiska diskursen med ett

fokus pa en bredare och mer politisk aspekt av kontext, dvs. det yttersta spraklagret (figur 1),
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aterfinns hos lirarna pa socioekonomiskt utsatta skolor. Aven skrivande som problematiskt-dis-
kursen forekommer oftast hos lirarna pa socioekonomiskt utsatta skolor, medan skrivande som
patvingat-diskursen synliggdrs hos samtliga intervjuade lirare. Skrivande som patvingat-diskursen
och skrivande som problematiskt-diskursen dr kanske typiska for just dmnet idrott och hilsa eller
andra praktisk-estetiska dmnen, dir bedémning genom skriftliga praktiker blivit vanlig(are) efter
Lgr11 (Skolverket, 2011) men dar skriftliga praktiker kanske inte dr fullt legitima. Ivani¢s (2004)
modell bygger, som nimnts, pa data fran dmnen dér skrivande ar ett sjdlvklart innehéll. I artikeln
har visats hur modellen kan utvidgas for andra sammanhang, i det hir fallet till ett imne dar skri-

vande av tradition inte ar ett sjalvklart innehall.

Den rika férekomsten av framfér allt rationalitetslegitimeringar och den av lirarna rapporterade
férekomsten av elevers delegitimeringar i materialet paverkas naturligtvis av att intervjuerna just
handlar om skriftliga praktiker men kan ocksa kopplas till att textanvindning i idrottsimnet inte ar
en forgivettagen, legitim praktik i idrottsimnet dnnu, atminstone inte helt och fullt (jfr Bjorkvall &
Nystrom H66g, 2019; van Dijk, 1998; Westberg, 2016, 2017). Diskurser om skriftliga praktiker har
alltsd inte transformerats till legitima forgivettaganden, vilket kanske beror pa att legitimeringspro-
cesser om just skriftliga praktiker 1 amnet inte pagatt sa linge. Detta kan jimforas med en sedan
linge pagaende diskussion om konkurrerande diskurser och legitimitetskris gillande bade legitima
kunskaper i dmnet och dmnet i sig (Casey & Larsson, 2018; Kirk, 1998). Méjligen kan franvaron av
moralisk legitimering i materialet ocksa forklaras med skriftliga praktikers icke-legitima status: Forst
nir praktiker nar legitim och forgivettagen status, bérjar moraliska legitimeringar dominera (West-
berg, 2016, 2017). Textanvindning verkar alltsd inte vara en just moraliskt eller kulturellt virdesatt
praktik inom dmnet i sa stor utstrickning. Att det traditionellt mest centrala i amnet, dvs. rorelse-
aktiviteter, hotas av de intringande, nya praktikerna, kan ses som en av anledningarna till att text-
anvindning behover legitimeras. Lirarnas ambivalens mirks framfor allt nir det kommer till be-
domning: Det upplevs som bekymmersamt nir en motoriskt duktig elev riskerar ett simre betyg
pa grund av of6rmaga eller ovilja att skriva (jfr Seger, 2014). Inte minst synliggors detta hos lirarna
pé de socioekonomiskt utsatta skolorna som ofta legitimerar och delegitimerar textanvindning med
samma argument. A ena sidan bér dven idrottslirare lita eleverna skriva si att de lir sig denna
viktiga f6rmaga, a andra sidan kan elevers betyg alltsa paverkas pa ett kanske orimligt sitt (jfr Seger,

2014; Svennberg, 2017; Tolgfors, 2017). Samtidigt som skriftliga praktiker kan vara svara for vissa

207



Anna-Maija Norberg

elever, beskrivs de ocksa som viktigast for dem. Detta dr en ibland svar ”balansgiang”, som en av
lirarna uttrycker det. Daremot férefaller det ganska oproblematiskt utifran savil lirar- som rappor-
terat elevperspektiv att anvinda texter som redskap i undervisningen, dven om eleverna hellre spe-

lar boll 4n dgnar sig at skriftliga praktiker.

Man kan inte bara gympa sig igenom dmnet, siger Martin. Kanske vore undervisningen enklare om
man kunde det, vilket lirarnas rapportering av elevers delegitimeringar av skriftliga praktiker kan
tyda pd. Att det kroppsliga tycks mest centralt i dmnet och ndgot lirarna vill virna om kanske ocksa
tyder pa det. Mojligen handlar det om en identifikationsférlust som kan drabba en institution nir
legitimitet star pa spel och gemensamma Overtygelser utmanas (Connolly, 1987). Samtidigt visar
legitimeringarna att savil eleverna som dmnet tycks ha méanga fordelar av skriftliga praktiker, bade
pé kort och ling sikt. Mahidnda har den 6kade textanvindningen bidragit till att lyfta fram dmnet
som ett kunskapsimne, dvs. en 6nskad utveckling (jfr Londos, 2010; Tholin, 20006). Det tycks ocksa
som om atminstone de fem intervjuade idrottslirarna hanterar svarigheterna med framfor allt be-
démningen av texter pa ett praktiskt sitt. Daremot finns det ganska stora skillnader 1 undervis-
ningen pa de olika skolorna, bland annat i termer av hur mycket tid skrivande far ta av lektionstiden.
Att lata elever skriva texter 1 skolan som Martin och Katarina gor tar oundvikligen tid fran kropps-
liga aktiviteter, samtidigt som skrivande kan innebira en moijlighet att reflektera 6ver handlingar
och erfarenheter och dirmed bli en del av meningsskapande i idrottsimnet. Mer forskning om
relationen mellan kroppsliga och mer teoretiska praktiker behovs for att underséka varfor och i
vilken utstrickning dmnet idrott och halsa ska inkludera eller exkludera skriftliga praktiker och vilka

konsekvenser det pa sikt har f6r amnet och for elevers lirande i dmnet.
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