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Abstract

To compile empirical research published in Swedish about instructor feedback on student written and oral
production in Swedish higher education, we have conducted a systematic survey of recent publications
(2010-2020) in seven Swedish academic peer-reviewed journals with educational foci. The results of this
survey were surprising: during the last ten years, only two studies in Swedish investigating instructor
feedback on student writing were published. We found no studies on instructor feedback on student oral
production. Moreover, these studies defined the concept of feedback vaguely and used it inconsistently.
Not only is the fact that there are so few studies in Swedish on feedback in higher education remarkable,
but the inconsistent use of the concept also makes theoretical and pedagogical development difficult. Based
on these findings and, to a degree, contrary to the current policies encouraging international publication,
we argue that more research publication should also be encouraged in Swedish on Swedish higher education

for higher education practitioners.
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1. Introduktion

I Sverige forvintas studenters férméga och firdighet att kommunicera i tal och skrift 6vas och
examineras i alla hégskoleutbildningar (SFS 1993:100, Bilaga 2). Hogskoleldrares respons pa
studenters skriftliga och muntliga framstillning' — alltsi den information som ges till en student
om dess prestation med syftet att stodja, stimulera och styra lirandet — bor vara féremal for
atskilliga studier da den antas kunna bidra till studentens utveckling. Sa édr dock inte fallet. En
systematisk litteratursékning av svensksprakig empirisk forskning om responspraktiker inom
hégre utbildning visade niamligen att de senaste tio aren publicerades det endast tvd studier om
respons pa studenters skriftliga framstillning. Inga studier om respons pa studenters muntliga
framstillning finns publicerade under samma tidsperiod. Virt syfte med detta positionspapper ér
dirmed att peka pa mojliga konsekvenser av att inte publicera pa svenska spraket nir det giller

empiriska studier av undervisning inom svensk hégre utbildning.

Responsbegreppet tas upp ur ett teoretiskt perspektiv i bland annat de till svenska Gversatta tva
standardverken av Olga Dysthe, Froydis Hertzberg och Torlaug Lokensgard Hoel (2011) samt
Lokensgard Hoel (2010). Dessa anvinds flitigt som kompetensutvecklingslitteratur och liromedel
1 Sverige. Responspraktik dr dock situerad utifran varje enskild undervisningssituation och maste
artikuleras och synliggéras som siadan for att kunna granskas och dirmed bidra till evidensbaserad
praktik- och teoriutveckling. Empiriska studier genererar nimligen sidan evidensbaserad kunskap
som kan ligga till grund for teori- och praktikutveckling. Naturligtvis finns det, utéver de tva
artiklar pa svenska vi funnit genom den systematiska litteraturs6kningen, dven empirisk forskning
om responsgivning i svensk kontext publicerad pia engelska. Dessa studier dr dock mindre
tillgdngliga for hogskoleldrare generellt (jmf. P6lonen m.fl. 2021). En konsekvens kan didrmed bli
att svenska studenter och hégskolirare saknar en gemensam, beprovad begreppsapparat. En annan
konsekvens kan bli att responspraktiken riskerar att inte bli tillgédngliggjord i sin egen kontext. Med

tanke pd att hogskoleundervisning ska vara forskningsbaserad (SFS 1992:1434) idr det

1 Med muntlig och skriftlig framstillning avses hir férberedda muntliga och skriftliga presentationer och
redovisningar av olika slag. Responsen giller framstillningens form och innehall.
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bekymmersamt att resultatet av var systematiska litteratursékning pekar pa begrinsad forskning

om respons och responsgivning publicerad pa svenska spraket.

2. Internationell forskningsdiskurs om respons i korthet

Olika aspekter av formativ och summativ bedémning, respons och responsgivning belyses i den
internationella forskningen genom en precis och etablerad begreppsapparat och har olika
inriktningar. Att forskning om respons anses vara angeldget syns bland annat 1 det faktum att det
inte bara finns manga publicerade studier (som de nedan) utan att det dven existerar minst tva hogt
rankade internationella referent-granskade tidskrifter: Assessment and Evalnation in Higher Education
— som belyser bedémningspraktiker i hogre utbildning utifran teoretiska och praktiska perspektiv,

och Assessment in Education: Principles, Policy & Practice — som har ett mer brett utbildningsfokus.

Enligt Paul Black och Dylan Wiliams (2009) kinnetecknas formativ bedémning av fem
nyckelelement: att klargora och delge syftet med undervisning, uppgifter och betygskriterier; att
initiera diskussioner, aktiviteter och uppgifter som utvecklar och visar studenters kunnande; att
aktivera studenter som resurser for varandra; att aktivera studenter som dgare av sitt eget lirande;
och att ge framatsyftande feedback pa studenters prestationer. Férutom att formativ bedémning
Okar studenters lirande, resultat och motivation har den visat sig bidra till att bland annat utveckla
kritiskt tainkande, sjalvstindighet, sjilvinsikt och engagemang (Lépez-Pastor & Sicilias-Camacho,
2017). For att formativ bedomning ska fa genomslag maste dock vissa villkor uppfyllas: formativ
bedomning bér vara genomtinkt, kontinuerlig och fungera som en integrerad del av
undervisningen (t.ex. Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Hattie & Timpetley, 2007; Lopez-Pastor
m.fl. 2013). Forskare har lyft fram att endast formativ bedémning inte ér tillrickligt utan hela
undervisningskedjan bor vara konstruktivt linkad, och undervisningen dialogisk och bygga pa ett
samarbete mellan studenter och lirare (Beck, 2006; Nicol, 2010; Evans, 2013; McLean, Bond &
Nicholson, 2015; Lépez-Pastor & Sicilias-Camacho, 2017).

Fokus for detta positionspapper ir dock inte formativ bedémning i sin helhet utan endast den del

av den formativa bedéomningen som handlar om framatsyftande feedback, alltsa respons. En

allmint vedertagen definition av respons som information lirare ger till studenter om deras

prestation med syftet att stddja, stimulera och styra lirandet utgér en gemensam utgangspunkt i de

flesta internationella studier om respons och baseras pa standardverk av till exempel John Hattie

och Helen Timpetley (2007), Valerie Shute (2008), och Paul Black och Dylan Wiliam (2009).
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Responsen bor vara varierande, det vill siga bade bekrifta och utmana (Olsson Jers & Warnsby,
2017) samt innefatta affektiv stottning ("emotional scaffolding”) for att styra studenters svar pa
responsen pa ett sitt som frimjar lirande (Rosiek, 2003). David Carless och David Boud (2018)
har vidare introducerat begreppet ”feedback literacy” fOr att beskriva studenters formaga att forsta
och anvinda respons konstruktivt. Lirarrespons utgér dessutom en egen genre med etablerade
konventioner (t.ex. Mirador, 2014) och med typiska metakognitiva och metatextuella drag (Anson
& Anson, 2017; Adel, 2017), vilket blivit ett eget forskningsomride.

3. Nationell forskningsdiskurs om respons pa skriftlig och muntlig framstillning i
hogre utbildning

For att fainga och beskriva den nationella forskningsdiskursen, och som ett led i ett pagdende
forskningsprojekt, har vi genom systematisk litteratursékning efterforskat vilka studier om respons
pé studenters skriftliga och muntliga framstillningar pa svenska lirositen som finns publicerade
pé svenska spraket. Vi ir naturligtvis medvetna om att forskningsstudier om respons i svensk hogre
utbildning aterfinns pa engelska spraket i nationella och internationella tidskrifter, men dessa faller

utanfor vart fokus har.

I wvar litteratursOkning valde wvi att fokusera pa artiklar publicerade i svenska
utbildningsvetenskapliga tidskrifter. Var utgangpunkt var att det ér till denna typ av tidskrifter en
didaktiskt intresserad hdogskolelirare i1 forsta hand skulle vinda sig for att lisa om
hégskolepedagogiskt relevant forskning. Dessa tidskrifter torde alltsa utgéra en gemensam och
littillganglig kunskapsbas for hogskolelirare, oavsett disciplintillhérighet. Vi uteslot saledes
medvetet handbdcker, antologikapitel, disciplinspecifika tidskrifter i exempelvis sprakvetenskap
och virdvetenskap®, rapporter, med mera. Vi valde ocks4 att endast fokusera pi empiriska studier
eftersom dessa kan forvintas innehélla systematiserade beskrivningar av situerade
responspraktiker. Tidsperioden mellan 2010 och 2020 valdes for att fainga den senaste forskningen

och aktuella responspraktiker vid svenska lirositen.

2 Utifran véra forberedande, breda litteratursdkningar kan vi konstatera att det finns en del publicerat om respons
inom vissa discipliner, t.ex. inom sprikvetenskap och virdvetenskap. Det handlar dd exempelvis om kategoriserande
responsanalys (t.ex. vilken form responsen tar eller vilken rickvidd den fér) eller respons pa studenters samtal med
patienter.

65



Malmbjer, Olsson Jers & Wiirnsby
Forst identifierade vi potentiellt relevanta svenska utbildningsvetenskapliga tidskrifter: Educare,

Forskning om Undervisning och Ldrande, Hagre Utbildning, Nordidactica, Utbildning och 1.drande, Nordisk
Tidskrift for Allmdn Didaktik samt Pedagogisk Forskning i Sverige. Direfter gick vi manuellt igenom
tidskrifternas arkiv, sékte i titlar, abstrakter och hela texter for att identifiera empiriska studier
skrivna pa svenska och publicerade mellan ar 2010 och 2020 vars innehall handlade om respons
pa skriftlig och muntlig framstillning 1 svensk hogre utbildning. Vi exkluderade studier som
handlade om uppsatshandledning eftersom handledning inom hégre utbildning ér en egen praktik
och genre. I en internationell forskningskontext, till exempel, anvinds begrepp som “academic

supervision” och ”supervision in higher education” for att referera till just uppsatshandledning.

Genom denna sokning har vi inte funnit ndgon artikel som behandlade respons pa studenters
muntliga framstéllning, men tva relevanta artiklar om respons i nagon bemarkelse pa studenters
skriftliga framstillning. Bada artiklarna aterfanns i tidskriften Hagre Utbhildning. En beskrev respons
1 en kurs 1 kriminologi, en annan respons i en allmin kurs i akademisk skrivande. Bada artiklarna
beskrev mindre, kvalitativa studier gjorda i enskilda, lokala kontexter utifran situationsdrivna

fragor.

Stina Hallsten (2017) undersokte huruvida en digital lirplattform kan utgéra mer ”stttning” for
studenternas skrivande genom att anpassas genrepedagogiskt. Utifran sin etnografiska granskning
av en distanskurs i kriminologi kom hon fram till att studenternas benigenhet att ta emot den
erbjudna stottningen” varierade, och foreslog olika strategier for att 6ka den genrepedagogiska
’stottningen” 1 kursens kontext. Héllsten definierade stottning med hdnvisning till Ekholm (2012)
som "erbjudande av en struktur vad giller mal och syfte f6r exempelvis ett skrivarbete” (s. 15) och
med hinvisning till Gibbons (2006) som ”en tillfillig hjilp som leder [...] studenten vidare mot
nya firdigheter och nya nivaer av forstaelse” (s. 15). Vidare preciserade hon att ”’[s]t6ttning skulle
alltsa kunna ses som bade allmin — i form av allmdnna stédstrukturer sisom kursbeskrivningar,
instruktioner, tillfillen till dialog med lirare eller lirarens respons — som specifik, kopplad till en

specifik pedagogisk modell eller de specifika uppgifterna som studenterna ska 16sa” (s. 16).

Asa Mickwitz (2017) undersokte via en enkitstudie respons ur ett studentperspektiv. Hon
redogjorde for studenternas 6nskan om mer “respons och handledning” foér att explicitgbra
textnormer pa en kurs i akademiskt skrivande. Mickwitz beskrev sdledes inte sjilva responsen utan

bara studenternas erfarenheter av dess avsaknad pa en kurs. Mickwitz anvinde i sin studie bland
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annat ord som ”’st6d” och “hjilp” for respons béade i sin egen text och i citat fran studenterna.
Dessa begrepp definierades inte utan i férekommande fall hinvisade Mickwitz istallet till andra

studier dir dessa begrepp anvints.

Sammanfattningsvis anvindes f6ljande ord och begrepp i de tva artiklarna till synes synonymt av
forfattarna: stéttning (1 betydelsen aterkoppling), respons, responsgivande, lirarrespons och stéd
(Hallsten, 2017) och feedback, stottning, stod, hjilp, instruktioner, respons och handledning
(Mickwitz, 2017). Det anvinds alltsa fler ord for respons i situationer dir skrivande trinas pa
svenska universitet och h6gskolor dn det finns studier om dessa responspraktiker. Dessa ord fangar
dessutom olika aspekter av respons och ger troligen upphov till olika konnotationer savil hos

hégskolelirare som hos studenter.

Utifran var litteraturs6kning kan vi alltsa konstatera att det inte tycks existera en utvecklad nationell
forskningsdiskurs om respons med en stringent och etablerad begreppsapparat, atminstone inte i
artiklar pa svenska i utbildningsvetenskapliga tidskrifter. Att det de senaste tio aren endast finns
tva publicerade artiklar i amnet pa svenska tyder pa avsaknad av en gemensam och systematiserad
kunskapsbas nir det giller respons och responsgivning. En begreppsapparat som inte ér etablerad,
gemensam och beprovad kan forsvara jimforelser, generaliseringar, och tillimningar (jfr. Lopez-
Pastor & Sicilia-Camacho, 2017). Foljaktligen kan kunskapen om respons i svensk hogre utbildning

forbli fragmenterad.

4. Avslutande diskussion

A ena sida ir det inte férvanande att s fa studier finns publicerade pa svenska eftersom det vid de
flesta svenska lirositen, i likhet med andra lirositen i icke-engelsktalande linder, har funnits en
uttalad 6nskan om att publicera nationell forskning pa en internationell arena. Till exempel hivdar
Emanuel Kulczycki m.fl. (2020) att ”...publishing [also in English] keeps locally relevant research
alive with the added potential for creating impact” (s. 1372). Andra forskare pekar pa att
publikationer pa engelska far fler citeringar dn de pa de nationella spraken, vilket naturligtvis 6kar
den nationella forskningens synlighet och de individuella forskarnas moijligheter att etablera sig
(van Leeuwen m.fl. 2001; Poomkottayil, Bornstein & Sendi, 2011; Di Bitetti & Ferreras, 2017). 1

den svenska kontexten finner dessutom Maria Kuteeva (2015) att engelska och svenska anvinds
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parallellt sa som lagstiftningen féreskriver (SFS 2009:600; Nordiska ministerradet, 2007, Frans,

m.fl., 2014): valet av publiceringssprak bestims pragmatiskt utifrin syftet med publikationen och
beror ofta pa forskningssammanhang (vid internationella samarbeten publiceras det oftare pa
engelska) och disciplin (inom naturvetenskapliga dmnen publiceras det oftare pa engelska). De
icke-engelsktalande forskarnas publiceringar i internationella tidskrifter dr si omfattande att
fenomenet till och med blivit ett eget forskningsfalt, English for Research Purposes, (t.ex. Curry &
Lillis, 2004, 2013, 2019; Kuteeva & McGrath, 2014; Flowerdew 2015).

A andra sidan verkar tendensen att féredra engelska som publiceringssprak ske pa bekostnad av
utvecklingen av en nationell diskurs- och praktikgemenskap. I likhet med John Swales (1997) tes
om engelskan som en nationalspraksslukande dinosaurie, héjdes varnade roster om svenska
sprakets tillbakagang som forskningssprak redan pa 90-talet (t.ex. Teleman & Westman, 1997).
Dessa diskussioner om konsekvenser av svenska sprakets dominférlust inom forskning och
utbildning éterfinns regelbundet i olika sammanhang, savil i populirvetenskapliga som 1
vetenskapliga publiceringar (t.ex. Salo, 2010, 2016, 2020; Josepfson, 2020). Doris Jepson (2010)
understryker att “national language acts as a cultural, historical voice and influence on an
individual’s thoughts and views of the world and specific phenomena...” (s. 426). Det innebar att
engelska som publiceringssprik i studier om svensk hégre utbildning delvis speglar en annan
forsknings- och undervisningskontext dn en svensk dito. Maria Bordons och Isabelle Gémez
(2004) hivdar att publicering pa nationella sprak har avgorande betydelse for att understodja
nationella vetenskapssystem: “Non-English languages are still relevant vehicles for knowledge
transfer” (s. 194). I en nyligen publicerad jimférande studie om konsumtionen av
forskningsartiklar pd nationalspraket finska och pa engelska, konstaterar Pélénen m.fl. (2021) att
”in a small language area ..., scholarly communication ...in the national languages [is| vital for
local relevance and outreach of research” (s. 591). En aktiv begreppsapparat pa nationella sprak
har saledes obestridlig betydelse for till exempel hégskolelirares professionella utveckling och

begreppsliggérande av sin undervisningspraktik.

En ytterligare relevant dimension av argumenten for publicering pa nationalspraket dr den sa
kallade disciplinira literaciteten som hdgskolelirare anses besitta och som deras studenter
forvintas tilligna sig genom sina studier. John Airey (2011) definierar disciplinir literacitet som
’the ability to appropriately participate in the communicative practices of a discipline”. Medan det

disciplindra innehéllet 4dr latt att kdnna igen 1 hoégskoleutbildningar, blir de disciplinspecifika
68



EDUCARE

sprakliga aspekterna oftast osynliggjorda (Airey & Linder, 2008; Airey & Larsson, 2018).
Foljaktligen — medan hogskolelirares respons pa studenternas muntliga och skriftliga
framstillningar kan driva studentens utveckling av den disciplinira literaciteten framat (jfr. Lépez-
Pastor & Sicilias-Camacho, 2017) — tyder avsaknaden av hogskolepedagogisk forskning om
respons som publiceras pa svenska pa bristande fokus pa denna del av hogskolelararens uppdrag.
Bristande fokus kan dven bero pa svenskans domanforlust och begreppsfattigdom pa svenska
spraket som resultat av det stora antal forskningspublikationer pa engelska. I virsta fall kan det
indikera att de kommunikativa férmagorna de facto inte lirs ut och examineras i svenska

hégskoleutbildningarna sa som lagen féreskriver (SES 1993:100, Bilaga 2).

I detta positionspapper har vi synliggjort dels bristen pa en nationell hégskolepedagogisk
forskningsdiskurs nar det giller undervisning inom hogre utbildning utifrin exemplet respons pa
studenters muntliga och skriftliga framstillning, dels vikten av att utveckla och varda
hégskolelirares professionssprak dven i en nationell kontext for att frimja kvaliteten pa
vetenskapliga, pedagogiska och offentliga samtal, exempelvis de om respons i svensk hogre
utbildning. I kontrast till de policydokument om internationalisering som numera finns pa de flesta
svenska lirositen och med hinvisning till Bordons och Gémez (2004) pastaende om det nationella
sprakets betydelse for kunskapséverforingen férordar vi mer publicering av hégskolepedagogisk
forskning, inklusive responsforskning, pa svenska spriket om svenska hogskoleférhallanden for
hégskolelirare 1 Sverige. Ett sitt att uppna detta och samtidigt f6lja internationaliseringspolicyn
skulle kunna vara att universiteten och hégskolor uppmuntrar parallella publikationer pa svenska
1 nationella tidskrifter och pa engelska i internationella. Publikationer pa nationalspriken och
engelska nar niamligen delvis olika lisare (P6lonen m.fl., 2021; Kulczycki m.fl., 2020). I vart
exempel — forskning om respons pa studenters skriftliga och muntliga framstillning — skulle
sannolikt mer publicering pa svenska ocksa skapa en spraklig konvergens av responsbegreppets
tillimpning 1 undervisning av skriftlig och muntlig framstillning, vilket 1 férlingningen torde leda

till hogskolepedagogisk utveckling i Sverige.
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