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The purpose of the study is to contribute knowledge about how teaching in preschool can be understood
in relation to how teaching is described by preschool teachers. The following research questions were posed:
How do preschool teachers describe teaching and its meaning in preschool? and What didactic questions
appear in preschool teachers’ descriptions of teaching in preschool? The empirical data consist of reflective
texts that were analysed through content analysis with the help of Bernstein’s concepts: classification and
framing, and visible and invisible pedagogy. The results show that the preschool teachers in the study pet-
ceived the introduction of the concept of teaching in preschool as an opportunity, which allowed them to
become more aware of their actions in different learning situations. That the preschool teachers described
teaching taking place through play and in everyday situations based on children's interests and needs hints
at an organization with invisible pedagogy, weak classification and weak framing. Strong classification and
strong framing, on the other hand, became manifest when the preschool teachers described that they plan
what they do with the children and use matetials, organize children’s groups and design environments to pro-
mote children’s learning. Furthermore, the preschool teachers focused mainly on the didactic questions of

how and why, while the what-question received less attention.
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1. Inledning

Under de senaste aren har diskussionen om undervisning och dess innebérder i férskolan aktuali-
serats inom forskolepedagogisk och forskoledidaktisk forskning (Bjorklund & Ahlskog-Bjorkman,
2017; Bjorklund m.fl., 2018; Catucci, 2021b; Hedefalk m.fl., 2015; Jonsson m.fl., 2017; Thulin &
Jonsson, 2018; Nilsson m.fl., 2018b; Vallberg Roth 2020). Denna diskussion har féranletts av Skol-
lagen (2010:800) och hur lagtexten skrivit fram undervisning som uppdrag f6r bade férskolans och
skolans utbildningspraktiker samt undervisningsbegreppets fortydligande i den senaste revide-
ringen av Liroplan f6r forskola (Lpfo 18, 2018). Den hir studien bygger vidare pa ett behov av
ytterligare forskning om hur undervisningsbegreppet kan forstas av forskollirare (Sheridan & Wil-
liams, 2018; Sebbe & Pramling Samuelsson 2017; Vallberg Roth, 2020). Féreliggande studie hand-
lar om férskollirares beskrivningar om undervisning 1 férskolan och de didaktiska val som forskol-
lirare gor i forhallande till detta. For att underséka och forsta undervisning i forskolan, hur den
genomfors och vilket innehall som uttrycks i en férskolekontext utgar studien fran ett liroplanste-
oretiskt perspektiv och anvinder Bernsteins (2000) begrepp &lassifikation och inramning samt synlig

och osynlig pedagogik som analysverktyg.

Det finns olika liroplanstraditioner inom forskolan som utbildningspraktik. Dessa benimns som
den socialpedagogiska och den skolférberedande liroplanstraditionen (Bennett, 2005, 2010; Bro-
strom, 2017; OECD, 2006; Asén & Vallberg Roth 2012). Den socialpedagogiska liroplanstradit-
ionen férknippas med de nordiska och de centraleuropeiska linderna. Liroplanerna inom denna
tradition har ett holistiskt perspektiv, dir utbildning och omsorg 4r sammankopplade till en helhet
och barns intresse och lek ar 1 fokus. Forskollararens roll handlar om att interagera i barns lek och
aktiviteter fOr att stodja lirandet samt att stirka barns identitet och sjilvkinsla (Bennett; 2005;
Brostrém, 2017). Den skolférberedande liroplanstraditionen foérknippas med linder som Frank-
rike, Irland, Nederlinderna, Storbritannien och USA. Liroplanerna inom denna tradition har kun-
skapsférmedling i fokus. Barns kognitiva utveckling och lirande samt att férbereda barnet f6r sko-
lan dr framtridande. Undervisningens form och innehall liknar skolans, dir flertalet instruktioner
och interaktioner dr planerade av liraren. Standardiserade mal att uppna f6r barnen och bedémning
av barns kunskaper och kompetens ir vanligt férekommande inom denna liroplanstradition (Ben-

nett, 2005, 2010; Brostrém, 2017; OECD, 2011).
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De forindringar som skett genom politiska ambitioner och liroplansrevideringar under de senaste
tre decennierna har dock medfort att flera forskare menar att den svenska forskolan nirmar sig
skolan i flera avseenden. Forskarna belyser att skrivningarna i liroplanen har férskjutits frain den
socialpedagogiska liroplanstraditionen till den skolférberedande liroplanstraditionen (ex. Brost-
rém m.fl.,, 2018; Helenius, 2018; Sjéstrand Ohrfelt, 2019; Sheridan, m.fl., 2011; Vallberg Roth &
Holmberg, 2019; Asén, 2020). Williams och Sheridan (2018) anser att tydliggérandet av undervis-
ning 1 férskolan gor att férskolan sitts i en férandringsprocess, dir det handlar om att ’bade bevara
sin tradition och sirart och samtidigt fora in nytinkande och utveckling (s.129). Enligt Thulin och
Jonsson (2018) kan forskolans férindrade uppdrag och ansvar, med inférandet av undervisnings-
begreppet ses som ett paradigmskifte. Risken finns, som Helenius (2018) uttrycker det, att den
senaste utvecklingen i Sverige, forflyttar den svenska forskolan mot en mer lirarledd och struktu-
rerad undervisning. Vidare anser Helenius (2018) att undervisningsuppdraget f6r férskolan beho-
ver fortydligas och synliggdras pa ett strukturerat sitt, vilket inte beh6ver innebira att den svenska
forskolans verksamhet nirmar sig den mer lirarledda undervisningen som férknippas med den

skolférberedande liroplanstraditionen.

Eftersom den svenska forskolan forknippas med den socialpedagogiska liroplanstraditionen ar det
inte sjalvklart hur undervisning kan forstas i forskolan och undervisning som begrepp ir inte lika
vedertaget 1 den svenska forskolan som 1 skolan (Bjérklund & Palmér, 2019). I Skolinspektionens
kvalitetsgranskningsrapporter (2016, 2018) lyfts att det finns en osakerhet om inneb6rden av under-
visningsbegreppet och att férskollirarens ansvar f6r undervisningen dr oklart och odefinierat. Ti-
digare forskning (ex. Jonsson, m.fl., 2017; Sebbe & Pramling Samuelssons, 2017; Vallberg Roth,
2020) har visat att det hos manga verksamma forskollirare finns ett motstind mot undervisnings-
begreppet. Detta da de kopplar samman begreppet med skolans verksamhet och uttrycker sin oro
for en skolifiering av férskolan och risken f6r en objektifiering av barn. Undervisningsbegreppet
relateras har till nagot som sker i skolan och férknippas med en form av férmedlingspedagogik
som bygger pa att en vuxen styr undervisningen och att det darfor inte passar i forskolan. I Seebbe
och Pramling Samuelssons (2017) studie framkommer att forskolldrare arbetar med matematik 1
vardagliga aktiviteter, men forskolldrarna berittar inte for barnen att det 4r matematik som dr det
innehall som de arbetar med. Orsaken till detta var enligt Sebbe och Pramling Samuelsson (2017)

motstindet mot att bendmna de vardagliga aktiviteterna som undervisning. Diremot visar annan
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forskning (Vallberg Roth m.fl., 2019; Palla & Vallberg Roth, 2020) att férskollirare omfamnar
undervisningsbegreppet efter att tidigare ha visat ett avstindstagande. I Pallas och Vallberg Roths
(2020) studie framtrider i forskolldrarnas beskrivningar flera kinnetecken f6r en undervisande for-
skolldrare, till exempel 1 deras forhallningssitt, kunskaper och utévning.

Hur undervisningsbegreppet anvinds och forstas av forskollirare anses av Vallberg Roth (2020)
vara viktigt att utforska speciellt eftersom tidigare forskoleforskning har fokuserat mer pa barns
lirande 4n pa undervisning. En aspekt som framkommit under de senaste arens forskning ar att
det rader en osikerhet bland forskollirare om vad som definieras som undervisning och vad som
definieras som lirande (Bjérklund m.fl., 2018; Catucci, 2021b; Jonsson, m.fl., 2017; Pramling &
Wallerstedt, 2019; Vallberg Roth, 2020). Pramling och Wallerstedt (2019) anser att begreppen
undervisning och lirande behéver hallas isdr, da de ofta ses som synonymer. Ett sitt att sirskilja
begreppen enligt Pramling och Wallerstedt (2019) dr att lirandet skapas av nagot vi har erfarit och
nagot som vi tar med oss fran en situation eller méte, medan undervisningen skapar férutsattningar
for att ndgon ska lira sig nigot. Aven Bjérklund m.fl. (2018) poingterar att barns lirande kan ses
som ett resultat av vad de varit med om och erfarit, det vill siga att lirandet ar vad de har lart sig

bland annat av den undervisning som de deltagit i.

2. Syfte och fragestillningar

Studiens syfte dr att bidra med kunskap om hur undervisning i férskolan kan férstas och hur under-
visningen didaktiskt beskrivs av férskolldrare.

Fragestillningarna i studien ar:

e Hur beskriver forskollirare undervisning och dess inneborder i férskolan?
e Vilka didaktiska aspekter framtrider i forskolldrares beskrivningar av undervisning i for-

skolan?

Innan resultatet f6r denna studie presenteras en kort beskrivning av didaktik i férskolan. Direfter

kommer tidigare forskning om undervisning i férskolan.

3. Didaktik i forskolan

I likhet med undervisningsbegreppet finns det oklarheter hur didaktik som begrepp ska férstas och

specifikt hur det ska fOrstas i relation till undervisning (Bjoérklund & Palmér, 2019). Didaktik kan
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ses som forskollirares professionsvetenskap (Palla & Vallberg Roth, 2020; Wahlstrom, 2019) och
som ett stod for forskollirare att géra kompetenta didaktiska val till undervisningen av ett &mnes-
innehall (Jakobson, Lundegard & Wickman, 2014). Doverborg m.fl. (2019) forklarar begreppet di-
daktik som konsten att peka ut ndgot f6r nagon och att didaktiken beskrivs som skirningspunkten
mellan barns lirande och férskollirarens undervisning (Doverborg m.fl., 2019). Forskolans didak-
tik beskrivs som lekbaserad, lek och undervisning dr sammanflitande som en helhet (Magnusson
& Pramling Samuelsson, 2019; Nilsson m.fl., 2018a; Pramling & Wallerstedt, 2019). Didaktik i £6-
religgande studie forstas som de val som forskollirare behéver gora i sin undervisning for att stodja
barns lirande av ett specifikt innehall, det vill siga att undervisningen utgar fran de didaktiska fra-
gorna, ”Vad ska barnen lira sig?” och “Hur ska barnen lira sig detta?” samt “Varfor ska barnen

lira sig detta innehall?”.

4. Undervisning i férskolan

Det finns olika foérstaelser och perspektiv pa vad undervisning kan innebira i férskolan och hur
den kan genomféras. Pramling och Wallerstedt (2019) talar om lekresponsiv undervisning. Denna
undervisning ses som en gemensam aktivitet, dir lek och undervisning linkas samman, i vilken
béade foérskolldrare och barn engagerar sig och bidrar till hur den gemensamma aktiviteten utformas
och hur innehallet gestaltas. Flera forskare betonar om lek ska stédja barns lirande behévs med-
veten undervisning (Cohrssen m.fl., 2013; Lewis m.fl., 2019; Salomonsen, 2020). Nir forskollarare
medvetet utformar aktiviteter inom ett omrade eller medvetet interagerar i barns lek skapas goda
forutsittningar for barns lirande (Catucci, 2021b; Cohrssen, m.fl., 2013; Jung & Conderman, 2013;
Lewis, m.fl., 2019; Trawick-Smith m.fl., 2016). Cohrssens m.fl. (2013) studie visar att lek utan med-
veten undervisning stodjer inte barnen att forsta grundliggande matematiska begrepp. Det krivs
att forskolldrare synliggbr matematiken som uppstar i leken och att de ger barnen vigledning och
stod (Cohrssen m.fl., 2013). Lewis m.fl. (2019) belyser att det var utmanande for forskollirarna att
ha en medveten undervisning som utgick frin barns intressen. I likhet med Catucci (2021b) kon-
staterar Lewis m.fl. (2019) att nir forskollirarna intog en passiv roll och undvek att erbjuda barn
ett specifikt innehall gick méjligheterna for att stodja barns lirande férlorade. I McLaughlin och
Cherringtons (2018) studie lyfts samma problematik, férskolldrarna i studien vill ge barnen lek- och
lirandesituationer som utgér fran barns intresse, men de vill samtidigt inte styra eller engagera sig

f6r mycket 1 barnens lek.
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Ett ytterligare perspektiv pa undervisningen ir att den kan ses som relationell och malrelaterad
(Vallberg Roth & Tallberg Broman, 2018; Sheridan & Williams, 2018). Detta perspektiv innebar
att undervisningen ar beroende av relationen mellan forskollirare och barn samt inriktas mot det
innehall som ir i fokus for lirande. Undervisning sker i métet mellan forskolldraren och barnen,
béade i spontant uppkomna situationer och i planerade undervisningssituationer (Vallberg Roth &
Tallberg Broman, 2018; Sheridan & Williams, 2018). Enligt Sheridan och Williams (2018) och Thu-
lin och Jonsson (2018) beskrivs utgingspunkten 1 undervisningen vara liroplanens mal och riktlin-
jer samt barns perspektiv, dir barns erfarenheter och sitt att kommunicera ses som en resurs. Det
forutsitter att forskollirare har férmégan att fanga nuet och att vara lyhérd f6r vad som idr me-
ningsfullt f6r barnen (Thulin & Jonsson, 2018). Pa liknande sitt betonar Bjérklund m.fl. (2018) att
undervisning ska utga fran barns erfarenheter och kunnande om ett innehall hiar och nu. Det inne-
bir att forskollirare behdver skapa malstyrda situationer och gynnsamma forutsittningar for barns
utveckling och lirande, sa att varje barn far mojlighet att utvecklas till sin fulla potential. Nir fors-
kollirare anpassar undervisningen innebar det inte att alla barn ska méta samma undervisning. Utan
det innebir enligt Bjorklund och Palmér (2019) att forskolliararen behéver kunna urskilja hur barnet
uppfattar och forstar ett innehall, samt vad barnet dnnu inte uppfattar eller formar att se, for att
kunna skapa moijligheter for barnen att utveckla och férdjupa sitt kunnande. Pramling Samuelsson
och Pramling (2013) poingterar vikten av barn far erfara och uppleva 1 olika situationer och akti-
viteter, savil spontana som planerade och att férskolliraren uppmirksammar och sitter ord pa
dessa. Det krivs en medvetenhet hos forskolliraren for att gora det osynliga synligt f6r barnen.
Kirkby m.fl. (2018) anser att medveten undervisning kriver att férskollirare har amneskunskaper
for att stodja och utmana barns lirande. Andra studier framhaller betydelsen av att forskolldrare
har goda damneskunskaper och didaktisk kompetens for att kunna skapa moijligheter f6r barns 13-
rande (Catucci, 2021a, Lee, 2017; Magnusson & Pramling Samuelsson, 2019; Sheridan & Williams,
2018).

5. Teoretiska utgangspunkter

Studiens liroplansteoretiska perspektiv (Linde, 2012; Lindesjo & Lundgren, 2000) inriktas pa styr-
ning av férskolan och hur liroplanen tolkas av férskollirare. Jag kommer att anvinda Bernsteins
teorier (2000) om makt och kontroll f6r att undersdka och foérsta undervisning och hur dess

innehall och form uttrycks av forskolldrare 1 en forskolekontext.
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De centrala begreppen klassifikation och inramning anvinds for att analysera det empiriska
datamaterialet (Bernstein, 1990, 2000). Klassifikation avser de grinser och relationer som skapas
mellan kategorier, exempelvis olika aktiviteter och dmnesinnehall. Klassifikationen dr svaret pa
fraigan om vad och kan framtrida som bade starka och svaga. Stark klassifikation handlar om att
en aktivitet har ett tydligt dmnesinnehdll sa som matematik eller naturvetenskap och att olika
damnesinnehall 4r tydligt avskilda fran varandra. Ett tematiskt arbetssitt dr ddremot exempel pa en
svag klassifikation, undervisningen bestar av integrerade amnen och det finns inga grinser mellan
imnesinnehallen. Undervisning inom en organisation med svag klassifikation stir barnet som
individ 1 centrum och deras vardagsliv integreras i foérskolans arbete. Det innebdr att grinser mellan
livet i férskolan och livet utanfér inte framtrider tydligt (Bernstein, 1990, 2000). Inramning avser
formen pa undervisningen och idr svaret pa fraigan om hur. Det vill siga den kontroll som
forskollirare och barn har Gver planering och genomférande av undervisningens innehall.
Inramningen inriktar sig pa vilken ordning och takt olika kunskapsomriden behandlas
(progression) samt kommunikationen mellan forskolldrare och barn och pa vem som kontrollerar
vad i kommunikationen. Aven inramning kan vara stark och svag. Stark inramning innebir att
undervisningsformen ér styrd och att det finns fa mojligheter till f6rindring. I en stark inramning
har forskolliararen kontrollen 6ver undervisningsaktiviteten, och barnen har liten mdjlighet att
paverka innehall och form. Svag inramning innebir att barnens handlingsutrymme Okar, hir finns
det frihet f6r barnen att paverka undervisningens innehéll och form. Detta innebir att barnen kan
ge forslag pa innehall och aktiviteter och att det finns utrymme f6r kommunikation mellan barn
och vuxna 1 undervisningen (Bernstein, 1990, 2000). I Emilson och Folkessons (2007) studie om
barns delaktighet visar att stark klassifikation och stark inramning riskerar att begrinsa barns del-
aktighet. Medan svag klassifikation och svag inramning kan frimja barns méjlighet att delta pa sina
egna villkor. I motsats till Emilson och Folkessson konstaterar Catucci (2021b) att undervisnings-
tillfallen gar forlorade nar forskolldrare viljer att avsta att styra barnen eftersom de inte vill begrinsa
barnen genom att erbjuda ett forutbestaimt innehall. Nar det saknas en tydlig link mellan barns
tidigare erfarenheter och ett nytt innehall leder det till en begransning av barnens frihet och osynlig

pedagogik med svag klassifikation och svag inramning framtrider (Catucci, 2021b).

Bernsteins (2000) begrepp synlig och osynlig pedagogik anvinds for att analysera hur undervisning

beskrivs av foérskollirarna. Undervisning som innehaller bade stark klassifikation och stark
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inramning beskrivs som synlig pedagogik. I synlig pedagogik dr undervisningens innehall och form
lirarcentrerad och har tydliga riktlinjer (Bernstein, 2000). Undervisning som bedrivs inom den skol-
férberedande liroplanstraditionen kinnetecknas av att utga fran en synlig pedagogik, da den har
ett tydligt fokus pa kunskapsférmedling (Helenius, 2018). Om klassifikation och inramning ir svag
benimns det som osynlig pedagogik (Bernstein, 2000). En osynlig pedagogik kinnetecknas av ett
holistiskt perspektiv, utgingspunkten ér barns lust att lira, de ska bemétas med férstaelse och till-
tro. Forskolldrarens roll ir méta barnet och barnet har makt 6ver sina egna aktiviteter, dess struktur
och tid. Enligt Helenius (2018) kan undervisning som sker inom socialpedagogisk liroplanstradit-
ion kinnetecknas av att utga frin en osynlig pedagogik. I Johanssons (2016) avhandling studeras
hur den statliga styrningen péaverkar tva férskolors bedomningspraktiker. Resultaten pavisar att i
forskollirarnas dokumentation synliggors barns utveckling men sillan barns lirande av ett innehall.
Bedomningarna sker inom ramen fér en osynlig pedagogik, barns kunnande och firdigheter inom

specifika omraden bedéms inte alls utan i stillet beskrivs barns intresse inom olika omraden.

6. Metod

For att undersoka forskollirares beskrivningar av undervisning 1 férskolan har forskollirares re-
flektionstexter anvints. Genom att granska sprakliga uttryck i dessa texter kan forskollirares upp-
fattningar om undervisning och dess innebérder i férskolan och de didaktiska val som de gor syn-
liggbras. Studiens empiriska datamaterial, texterna, samlades in under en kompetensutvecklingsin-
sats 1 form av en kurs inom hogre utbildning som genomférdes 2019. Kursen riktade sig till f6rs-
kollirare och foérskolechefer och hade fokus pa undervisning i férskolan. 54 férskolldrare fran tva
kommuner i mellansverige deltog i kursen. Kursens syfte var att deltagarna skulle utveckla kun-
skaper om undervisning utifran aktuell forskning, férskolans styrdokument och 1 relation till ett
verksamhetsperspektiv. Vid det forsta kurstillfallet fick deltagarna i kursen skriva ned sina tankar
om vad undervisning i férskolan innebar fér dem. Uppgiften var 6ppen, inga specifika fragor eller
Ovriga instruktioner gavs. Vid samma tillfille fick foérskolldrarna ett informationsbrev om delta-
gande i foreliggande studie. Forskollararna tillfrigades om samtycke och om mojligheten att deras
reflektionstexter skulle kunna inga i studien. De informerades dven om studiens syfte, och vad det
innebar f6r dem att delta i studien. Vidare informerades om att alla texter som samlades in skulle
avidentifieras sd ingen personlig information kunde identifieras. Kursdeltagarna fick dven inform-

ation om att deras medverkan var frivillig och att de nar som helst kunde avbryta sin medverkan 1
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enlighet med Vetenskapsradets (2017) etiska rekommendationer. For att skydda forskollirarnas
anonymitet anges inga detaljerade uppgifter om forskolor eller deras namn i studien. Av de 54
deltagande forskolldrarna samtyckte 50 forskolldrare till att delta i studien och att jag skulle fa till-
gang till att anvinda deras texter i studien. Kursens lirare avidentifierade férskollirarnas texter

innan de limnades Gver till mig. Reflektionstexterna varierade mellan en halv och en hel A4-sida.

Textmaterialet analyserades med hjilp av en kvalitativ innehallsanalys (Lundman & Hillgren Gra-
neheim, 2008) med syfte att beskriva variationer och finna samband i de deltagandes beskrivningar
av vad undervisning i1 forskolan innebar f6r dem. Den kvalitativa innehallsanalysen bestod av fyra
steg (Graneheim & Lundman, 2004). I det forsta steget 1 analysen lstes alla texter flera ganger, en
granskning som gav en Overgripande bild av datamaterialets huvudsakliga innehall. I det andra ste-
get markerades meningsbirande delar av texten och nyckelord. Det var meningar som innehéll
information som var relevanta for studiens fragestillningar. Direfter gjordes en jamforelse av lik-
heter och skillnader i férskollirares beskrivningar om undervisning samt didaktiska fragor kopplat
till syfte, planering, genomférande och utvirdering. Olika kategorier skapades utifran de nyckelord
och moénster som framtridde i materialet. Studiens kategorier handlade exempelvis om férskolla-
rares uppfattningar om undervisning i forskolan och deras roll i undervisningen samt kategorier
kopplade till de didaktiska fragorna, hur, vad och varfor. I det tredje steget grupperades dessa ka-
tegorier 1 tre Overgripande teman; Tvivel och méjligheter med undervisningsbegreppet”, "Fors-
kolldrares roll i undervisningen” samt “Forskollarares didaktiska val i undervisningen”. I det fjarde
och sista steget analyserades dessa teman med stod av Bernsteins teoretiska begrepp, klassifikation
och inramning, synlig och osynlig pedagogik (Bernstein, 1990, 2000) samt relationen till den soci-
alpedagogiska- och den skolférberedande liroplanstraditionen (Bennett, 2005, 2010). Dessa be-
grepp ger stod att analysera hur och varfér undervisningen genomfors samt vilket innehéll som
synliggors 1 reflektionstexterna. Dessutom ger begreppen stod att analysera hur den pedagogiska

praktiken organiseras genom de beskrivningar som uttrycks 1 texterna.

7. Resultat

Resultatet presenteras i tre teman, 1) Tvivel och moéjligheter med undervisningsbegreppet, 2) For-
skolldrares roll i undervisningen samt 3) Forskollirares didaktiska val i undervisningen. Det forsta

temat behandlar vilka farhagor och férdelar som forskollirarna anser att inférandet av begreppet
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undervisning kan ge. Det andra temat ror forskollirarnas beskrivningar om sitt uppdrag och for-
hallningssitt i undervisningen och hur de skapar férutsittningar for lirande utifran barnens intresse
och behov. Det tredje och sista temat handlar om férskolldrarnas beskrivningar gillande undervis-

ningens syfte, form och innehall.

7.1 Tvivel och mojligheter med undervisningsbegreppet

I forskolldrarnas texter framgar det att undervisning i férskolan ses som ett nytt och omtvistat
fenomen. Flera forskollirare beskriver att de tidigare har varit skeptiska och lite kritiska till under-
visningsbegreppet. De beskriver att deras forsta tankar var att nu blir férskolan mer som skolan,

for undervisning dr nagot man gor i ett skolklassrum. En férskollirare beskriver:

Nir jag forst fick h6éra om ”undervisning” i forskolan, t.ex. 1 politiska debatter i media, sd gick
mina tankar direkt till de traditionella férestillningarna om undervisning. Sa som det var i sko-
lan dr jag vixte upp och sjilv gick 1 skolan f6r 2025 ar sedan. Detta stillde jag mig kritiskt till,
vid en forsta reflektion. Men med tiden bérjade jag fundera kring begreppet “undervisning”
och kinde mer att undervisning, det ér vil det som vi sysslar hela tiden, fast vi inte bendmner

det som det? (férskolldrare 2)

Vidare beskriver flera forskolldrare att vid lite eftertanke anser de att undervisning inte kan forstas
som nagot annat dn vad de gor idag 1 forskolan, och skillnaden 1 férhallande till skolan snarare ar
att de inte anvinder undervisning som begrepp. De menar att deras uppgift blir att anpassa begrep-

pet till férskolan. En forskollirare formulerar som féljande:

Undervisning dr ocksa ett laddat ord som linge hoért thop med skolan, det dt vért jobb att

avdramatisera ordet och anpassa det s att det passar i forskolan ocksa. (férskolldrare 18)

Forskollararna i studien redogor for flera fordelar med att inféra undervisningsbegreppet i for-
skolan. En férdel som nimns ir att forskolans status kan hojas. En forskollirare uttrycker f6l-

jande:

Jag tror att genom ha ordet undervisning far férskolan en bittre status och vi hinger mer med
skolan och barnen ér férberedda pa skolan. Men vi kan fortfarande géra det pa ett lustfullt sitt
och att barnen pa forskolan far undervisning, men 4nda inte skolundervisning. (férskolldrare
8)
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En annan férdel med inférandet av undervisningsbegreppet ir att det kan stirka forskolldrares
profession och det ger en mojlighet att fa sitta ord pa sitt arbete 1 forskolan. En foérskollirare

beskriver att:

Det blir mer att vi forskolldrare fir ett ord pd vért arbete. Vi far dven mer tryck pa att tinka
efter vad vi gor, hur vi ska géra det och varfor vi ska gora det. Sitta ord pa det vi faktiskt gor
och att ha en tanke bakom det. Det blir en kommunikation mellan mig och barnet/barnen
som sedan kan leda till reflektion. Ordet héjer dven var profession. Manga som kanske tinker

att barnen gar till férskolan och “leker” fast det dr s mycket mera! (forskolldrare 11)

De tvivel som férskollirarna beskriver i relation till begreppet undervisning kan férklaras med
Bernsteins (2000) starka klassifikation och starka inramning och en synlig pedagogik. En undervis-
ning mer inriktad mot en skolférberedande tradition (Bennett, 2010; Brostréom, 2017). Forskolld-
rarnas tidigare skeptiska forhallningsitt till begreppet undervisning handlar om en oro f6r en skoli-
fiering av férskolan. Oron for att férskolan ska fokusera mer pa strukturerad undervisning, kun-
skapsférmedling och bedémning paverkas av att den svenska férskolan verkar i en organisation
med osynlig pedagogik, svag klassifikation och svag inramning. De méjligheter som forskollirarna
beskriver med foérskolan som skolform och inférandet av undervisningsbegreppet har att géra med
att undervisningen ges tydligare syfte, form och innehall och att barnen blir mer férberedda for
skolan. En undervisning som kan férklaras ha stark klassifikation och stark inramning. Dessutom
menar forskollirarna att inférandet av begreppet undervisning kommer att géra dem mer medvetna
om sitt agerande 1 olika situationer och att de kommer att utveckla ett yrkessprak dir de kan sitta
ord pa sitt arbete. Vidare anser forskollirarna att inférandet av undervisningsbegreppet kan leda

till att forskollararprofessionen stirks och statusen héjs.

7.2 Forskolldrares roll ¢ undervisningen

De deltagande forskollirarna i studien beskriver att det ar viktigt att vara medveten som férskolla-
rare om sitt uppdrag och att deras uppdrag i undervisningen handlar om att stédja barns lirande
och utveckling. Dessutom anser forskollirarna att det krivs en medvetenhet for att skapa och ta
vara pa lirandesituationer 1 barnens lek och i det de beskriver som, det vardagliga arbetet tillsam-

mans med barnen. En férskolldrare uttrycker att:
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Undervisning dr nir jag medvetet gér in 1 en situation eller skapar en situation dir jag har en
avsikt att skapa ett visst lirande. Dir jag har en medveten tanke om vad jag vill f6rmedla och
skapa ett lirande om. Tex. jag har en forestillning, ett syfte om att lira barnen om firger. Om
jag da tex kldr pa barnen ytterklider sd benimner jag och hjilper barnen att sitta ord pd de
firger barnens klidder har. Jag kan ocksd skapa en aktivitet med barnen dir jag presenterar olika
firger som vi kan underséka och trina pd tillsammans. Men jag har ett tydligt mal och syfte

med mitt lirande. (férskolldrare 47)

Resultatet visar dven att forskollirarna anser att deras forhallningssitt och erfarenhet dr avgérande
1 undervisningen 1 forskolan. De ser sig sjilva som foérebilder och de beskriver att de arbetar aktivt
for att vigleda och stodja barnen i deras lirande. Forskollirarna framhaller ocksa betydelsen av att
vara nirvarande, nyfiken och intresserad av det amnesinnehall som barnen ska undervisas om. En

forskollirare beskriver det pa féljande sitt:

Vi dr forebilder f6r barnen och hur vi aktivt jobbar f6r barnens omsorg och utveckling. Hur
vi knyter an och visar sociala samspel. Vi mé&ter barnen pa deras niva och anpassar oss efter
deras behov och utvecklingsniva. Hur vi ligger grunden for ett livsldngt lirande genom att vara
nirvarande och se bekrifta varje individ och hur vi utmanar barnen i deras niva, intressen.
Som att vi sitter ord pa saker och ting i barnens milj6 och hur vi utmanar barnen till nista steg

i deras utveckling. (forskollirare 16)

En vanligt forekommande fras i forskollirarnas texter dr att deras roll som forskolldrare handlar
om att sitta ord pa vad barnen gor eller att sitta ord pa material i barnens miljo i syfte att utveckla
barns forstaelse och skapa sammanhang for lirande och utveckling. De anvinder dven materialet
och miljon i undervisningen for att tillgodose och stédja barnens utveckling och behov. En fors-

kollirare formulerar detta som foljande:

Nir jag som vuxen utgdr frin barnens behov och tar fram material for att utmana barnet i
dennes utveckling, att anpassa det till enskilda barnets behov for att barnet ska kunna komma

framat. (férskolldrare 45)

Nir forskollirarna uttrycker att undervisningen utgar fran barnens intresse och behov framtrider
en verksamhet inom en socialpedagogisk liroplanstradition (Bennett, 2005; Brostrom, 2017). Inom
traditionen styrs undervisningen av en svag klassifikation och en svag inramning, det vill sdga en

osynlig pedagogik (Bernstein, 2000). Svag klassifikation synliggérs nir forskollirarna beskriver
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undervisning utan ett tydligt amnesinnehall eller struktur. Svag inramning blir tydligt nar de beskri-
ver att de samspelar och kommunicerar med barnen i bade i lek och vardagliga situationer och att
de tar vara pa det lustfyllda f6r att det ska bli meningsskapande for barnen. Diremot nir deltagarna
skriver fram att det beh6vs en medvetenhet och kunskaper om undervisningens syfte, form och
innehall f6r att kunna stédja varje barns utveckling och lirande kan det férklaras med att forskol-

lirarna anser att undervisning kan stirkas av en starkare klassifikation och en starkare inramning.

7.3 Forskolldrares didaktiska val i undervisningen

Resultaten visar att det finns en samstimmighet bland férskolldrarna att undervisning sker i for-
skolans alla aktiviteter och situationer, nir som helst och var som helst. Forskollirarna samtalar
och interagerar med barnen under hela dagen. Denna form av undervisning sker enligt férskolld-
rarna bland annat genom att sitta ord pa vad som sker i olika omsorgs- och leksituationer. En

forskollirare beskriver féljande:

Att ge barnen instruktioner kring att ”himta din jacka, dra upp din dragkedja dr en del av
undervisningen dir du som vuxen dr med och sitter ord pa det som ska undervisas om — i

detta fall paklidning. (férskolldrare 33)

I samspel med barnen kan undervisning ske pa ett roligt och lustfullt sitt. Vidare beskriver fors-
kollirarna att de i de leksituationer som sker i vardagen och i samtalen med barnen anvinder sig av
olika begrepp som till exempel ir kopplade till former, firger och storlek. En forskollirare skildrar
en leksituation med lera dir begrepp som lang och kort anvinds i det som denna forskolldrare

tolkar som en undervisningssituation:

Jag och “Pelle” sitter och degar med play-doh. Vi rullar maskar. Jag tinker pa vilka begrepp vi
kan prata om. Vi gor lainga maskar och korta maskar. Jag bendmner begreppen fér “Pelle”.

Hir har enligt mig en undervisning skett kring begreppen ling och kort. (férskolldrare 5)

Resultaten visar vidare att de deltagande forskollirarna har en medveten tanke om hur de organi-
serar barngruppen i mindre grupper, hur material anvinds samt hur miljén utformas och anvinds
for att frimja barns lirande. Vidare framkommer att lirandesituationer ses som en form av under-
visning dir forskollirare formedlar kunskap till barnen. Flera forskollirare beskriver undervisning

som ett “annat ord for lirande”. En forskollarare formulerar detta som foéljande:
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Fér mig personligen sa sker undervisning under hela dagen, dvs ett lirande. Ibland ir under-
visningen reglerad, styrd av pedagoger, ibland dr det lirande i leken. Att jag anser att dven leken
ir undervisning beror pa att det dr vi pedagoger som ansvarar f6r miljén, materialet och barn-
gruppens sammansittning. I en miljé som méjligg6r lirande sker det undervisning. Har vi
utforskande material blandat med material som har givna koder sa 6kar méjligheterna for 1i-
rande dd har vi genom att vara medvetna i materialvalet varit delaktiga i den undervisningen.
Att sitta thop barngrupp for att de bista undervisningstillfillena ska kunna planeras och opla-

nerat uppsta ir varje pedagogs skyldighet. (forskolldrare 22)

Undervisning beskrivs ocksa ske 1 planerade aktiviteter som samlingar och teman. Forskollirarna
skriver att de planerade samlingarna handlar om saker som barnen ska lira sig, exempelvis innehall
som former, firger, rikning och tid (déir veckodagar, méanader och arstider ingar). Teman kan ex-
empelvis behandla djur, hallbar utveckling och Babblarna [sprakutvecklingsmaterial f6r forskole-

barn|. En forskollirare uttrycker att:

For mig dr undervisning i forskolan nir mitt mal och syfte dr att lira ut nigot specifikt till
barnen, med koppling till liroplanen. Undervisningen ir oftast planerad med ett sirskilt tema

ex. kring hallbar utveckling, sprak etc. (forskollarare 37)

Flera av de deltagande forskollirare skriver att undervisning handlar om malstyrda processer. Lia-
roplanen genomsyras i férskolans verksamhet pé olika sitt och att den ska sitta” i ryggraden. En

forskollarare beskriver att:

Det handlar om att med hjélp av liroplanen och dess mal vara en medveten forskollirare som

viver in detta i det vardagliga arbetet tillsammans med barnen. (férskollirare 3)

Forskollirarnas beskrivningar av att undervisning sker 1 spontana situationer visar en verksamhet
med osynlig pedagogik (Bernstein, 2000) inom socialpedagogisk liroplanstradition (Bennett, 2005;
Brostrom, 2017). Svag klassifikation styr undervisning som beskrivs ske hir och nu i olika vardag-
situationer, exempelvis i leken och paklidning. Foérskollirarna vill skapa forutsittningar £6r lirande
genom att pa ett lekfullt sitt i sitt arbete utgéd fran barnens intressen och fragor. Barnen ges hand-
lingsutrymme att paverka innehallet och aktiviteterna som sker i forskolan, vilket visar att verksam-
heten har en svag inramning. Diremot ndr forskolldrarna uttrycker att de knyter an till ett visst

imnesinnehall som matematik eller sprik i de olika vardagliga aktiviteterna och att de medvetet
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utformar miljder och anvinder material synliggérs starkare klassifikation. Aven starkare inramning
blir synligt nar férskollirarna beskriver att de organiserar barngrupper for att skapa méjligheter till
lirande. De ger uttryck for att de har kontroll 6ver undervisningens planering och genomférande,

det finns ett syfte och tanke med de didaktiska val som férskollirare gor.

Nir undervisning beskrivs ske i planerade aktiviteter styrs verksamheten av synlig pedagogik
(Bernstein, 2000). Stark klassifikation och stark inramning synliggors nir de skriver att de planerar
och genomfér samlingar och teman som har ett tydligt amnesinnehall som matematik och sprak
som barnen ska lira sig. Nagra forskollarare uttrycker att de férbereder barnen for skolan vilket
visar pa en undervisning som ir mer inriktat mot en skolférberedande liroplanstradition (Bennett,
2010; Brostrém, 2017). Men ingen av foérskollirarna uttrycker att det sker bedémning av barns
imneskunskaper som dr typiskt for den skolférberedande liroplanstraditionen. Diremot nir fors-
kolldrarna uttrycker att de planerar iamnesovergripande aktiviteter dr det osynlig pedagogik som styr
undervisningen. Svag klassifikation synliggdrs nir de planerar imnesintegrerade teman som att ar-
beta med djur. Svag inramning visas nir utgangspunkten i dessa teman ar att det sker pa ett lekfullt

och kommunikativt sitt, barnens intressen tillvaratas.

8. Diskussion

Syftet med studien var att bidra med kunskap om hur undervisning i férskolan kan férstas och hur
undervisningen didaktiskt beskrivs av forskollarare. I resultatet synliggdrs en verksamhet inom so-
cialpedagogisk liroplanstradition som styrs av osynlig pedagogik (Bernsteins, 2000), barns intresse
och behov ir i fokus for forskollirarnas didaktiska val i undervisningen. Forskolldrarna beskriver
att de samspelar och kommunicerar med barnen i leken och i vardagssituationer. Nagot som har
framtritt dven i tidigare studier fran férskolan som till exempel 1 Emilssons och Folkessons (2007)
studie som visar att svag klassifikation och svag inramning kan frimja barns mojligheter att delta 1

aktiviteter pa sina egna villkor.

Forskollararna i denna studie ger uttryck for att klassifikationen och inramningen dven kan vara
starka i vissa situationer eller aktiviteter, vilket tyder pé att undervisning i férskolan ocksa kan vara
synlig. Nir férskollirarna planerar samlingar, organiserar barngrupper samt anpassar miljéer och

material fOr att utmana och stédja barns utveckling och lirande dger en viss styrning rum. Samtidigt
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uttrycker forskolldrarna att de har ett holistiskt perspektiv pa férskolans utbildning, dir lirande och
omsorg bygger pa en helhet. Detta perspektiv mojliggor for forskollararna att 1 hogre utstrickning
kunna anpassa sig till barnen och inta en undervisande roll i bade planerade och spontana situat-
ioner och aktiviteter. Forskolldrarna beskriver en relationell och malrelaterad undervisning som
sker 1 motet mellan forskolliraren och barnen (Vallberg Roth & Tallberg Broman, 2018). I likhet
med Nilsson m.fl. (2018b) och Thulin och Jonsson (2018) uttrycker férskolldrarna att det krévs att
de har férmégan att fainga nuet och att de dr narvarande och lyhorda for att undervisningen ska bli
meningsfull f6r barnen. Vidare framhaller forskollirarna ocksa att de beh6ver ha didaktisk kompe-
tens och kunskaper for att kunna stodja varje barns utveckling och lirande. vilket stimmer Gverens
med vad Bjérklund och Palmér (2019), Magnusson och Pramling Samuelsson (2019) och Sheridan
och Williams (2018) féresprakar. Diaremot att forskolldrarna har amneskunskaper for att undervisa
framtrader inte som lika angeliget, vilket kan forstas i relation till férskolans socialpedagogiska

tradition.

De didaktiska aspekter som framtrider i studien 4r frigorna om nir, hur och varfér. Foérskollirarna
belyser att undervisning i forskolan sker under hela dagen, i alla situationer, savil i spontana situat-
ioner som planerade aktiviteter. De lyfter dven vikten av att ta vara pa barns intressen och vara
medveten som forskolldrare for att kunna skapa och ta vara pa lek och vardagliga situationer i
forskolan. Detta poidngteras dven av tidigare forskning, forskollirare som medvetet interagerar i
barns lek och utformar aktiviteter inom ett omrade ger goda férutsittningar f6r barns lirande (Cor-
hssen, m.fl, 2013; Jung & Conderman, 2013; Lewis, m.fl., 2019; Trawick-Smith m.fl., 2016). Vidare
framhaller forskolldrarna att liroplanen ar ett viktigt styrdokument som genomsyrar utbildningen 1
férskolan. Deras planering och utvirdering av undervisningen styrs av liroplanens mal och riktlin-
jer, vilket visar en undervisning som styrs av synlig pedagogik (Bernstein, 2000). I likhet med
Catucci (2021b) och Skolinspektionens kvalitetsrapporter (2016, 2018) hamnar vad-fragan lite 1
skymundan i forskollirarna reflektionstexter. Undervisningens innehall och att utga fran barns er-
farenhet och kunnande om ett innehall som Bjérklund m.fl. (2018) poidngterar, synliggdrs endast 1
nagra fa reflektionstexter. Det dr frimst det sociala lirandet som ér fokus. En orsak till att under-
visningens innehall inte framtrider i samma utstrickning som syfte och genomférande av under-
visning kan bero pa att férskolans verksamhet verkar inom den socialpedagogiska liroplanstradit-

ionen och styrs av osynlig pedagogik.
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Studiens resultat visar sasom tidigare studier (ex. Bjorklund m.fl., 2018; Jonsson m.fl., 2017) att det
fortfarande finns en otydlighet mellan begreppen undervisning och lirande, da undervisning besk-
rivs av flera av de deltagande forskollirare som synonymt med lirande. Vallberg Roth (2020) anser
att en mojlig orsak till otydlighet i relationen mellan undervisning och lirande ar att det i forskole-
filtet finns mer kunskap om lirande 4n om undervisning. Aven om det under de senaste 4ren
tillkommit nya studier som belyser relationen mellan undervisning och lirande i forskolan (ex.
Bjorklund m.fl., 2018; Jonsson m.fl., 2017; Nilsson, m.fl. 2018b) visar den hir studien att det fort-
farande finns ett behov av ytterligare forskning och kompetensutvecklingsinsatser om hur under-

visning och lirande forhaller sig till varandra.

Det ar tydligt att forskolldrarna 1 denna studie verkar har anpassat undervisningsbegreppet till fo1-
skolans verksambhet. Till skillnad fran tidigare studier (ex. Jonsson, m.fl., 2017; Sebbe & Pramling
Samuelssons; 2017; Sheridan & Williams, 2018; Thulin & Jonsson, 2018; Vallberg Roth, 2020) anser
forskolldrarna att undervisning som begrepp aven passar i foérskolans utbildning. I likhet med Palla
och Vallberg Roth (2020) studie tycks forskolldrarna omfamna undervisningsbegreppet. Foérskol-
lirarna uttrycker att inférandet av begreppet undervisning i férskolans liroplan kan ge moéjligheter
for forskollirarna att utveckla sitt yrkessprak, dir de kan sitta ord pa sitt arbete i férskolan och att
de blir mer medvetna om sina didaktiska val i undervisningen. Diremot dr det ingen av férskolld-
rarna som skriver om att deras undervisningsansvar har fértydligats med den reviderade liroplanen,
dven om riktlinjerna i liroplanen anger att forskolliraren ansvarar for att undervisningen bedrivs i
enlighet med liroplanens mal (Lpfé 18, 2018). Samtidigt ar det viktigt att vara medveten om att
forskolldrarna i studien inte fick ndgon specifik fraga om sitt ansvar att bedriva undervisning utan
fragan riktade sig specifikt mot vad undervisning i férskolan innebdr. Dock ar, ansvarsfragan ak-
tuell och viktig fraga da det i dagsliget finns svenska forskolor dir det finns brist pa eller endast
nagra fa utbildade forskollirare. I linje med Catucci (2021a) vicks funderingar om forskollirarna
har foérutsittningar for att ansvara for all undervisning i férskolan, utan ett ordentligt stéd kan
undervisningstillfillen ga forlorade. Forskollirares undervisningsansvar behéver fortsatt diskuteras

och undersokas.
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9. Slutsatsetr

De liroplansrevideringar som skett de senaste tre decennierna har det pedagogiska uppdraget fatt
storre fokus i svensk forskola. Flera forskare belyser att det har skett en forskjutning fran den
socialpedagogiska liaroplanstraditionen till den skolférberedande liroplanstraditionen (t.ex. Brost-
rém m.fl., 2018; Helenius, 2018; Sheridan m.fl., 2011; Vallberg Roth & Holmberg, 2019). Resulta-
ten fran foreliggande studie ger inget stod fOr att den svenska férskolan efter den senaste liroplans-
revideringen fortsatter att f6rflyttas mot den skolférberedande liroplanstraditionen. Forflyttningen
verkar ha stannat upp trots inférande av begreppet undervisning i liroplanen. I férskollirarnas
beskrivningar har den svenska férskolan fortfarande manga kinnetecken som kan férknippats med
den socialpedagogiska liroplanstraditionen, sa som det holistiska perspektivet pa utbildning och
omsorg (Educare) och dir barns intresse och lek dr centralt. Likvil finns exempel i férskolldrares
reflektionstexter som kan kopplas till den skolférberedande liroplanstraditionen. Ett dr att liropla-
nen ir synlig och framtridande i deras beskrivningar och att férskolldrarna har ett tydligt syfte med
vad de gor tillsammans med barnen i forskolan. Nagra fa nimner att de arbetar med att forbereda
barnen for skolan. Diremot dr det ingen av forskollirarna som uttrycker att de bedémer barns
formagor eller kunskaper (jfr Johansson, 2016). Forskollirarnas formuleringar kan ses som att de
bevarar forskolans tradition och sirart och samtidigt inf6r nytinkande och utveckling (se Williams
& Sheridan, 2018). I reflektionstexterna redogor de allra flesta forskollirare att det behovs kunskap
och en medvetenhet for att interagera 1 barnens lek och tar vara pa vardagssituationer for att frimja
barns utveckling och lirande. I vidare forskning vore det intressant att om ndgra ar undersoka den
svenska férskolans utbildning och undervisning igen for att se om den svenska forskolans social-
pedagogiska liroplanstradition med det holistiska perspektivet kvarstar eller om den skolférbere-
dande liroplanstraditionen vunnit mark i férskolans aktiviteter och om bedémning av barns kun-

skaper kommer fda mer uppmarksamhet.
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