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A major challenge for first-year students is the demands on academic writing. The purpose of the
study is to identify students' difficulties with writing at the beginning of their education to
contribute to the discussion about how students' writing development can be supported. The
overall theoretical perspective is systemic functional linguistics (SFL). The data consists of texts
from the first examination of a primary teacher program. The analysis includes partly a corpus
analysis of 125 texts concerning sentence length, word length, the proportion of long words, word
variation, and lexical profile, and partly a qualitative text analysis of a selection of eleven students'
texts from the larger group concerning text cohesion, composition and use of references. The
results indicate that the task design is of great importance for how advanced the students' texts are,
based on the proportion of long words, word variation, and lexical profile. Furthermore, students
struggle with paragraph division and creating clear relationships between and within paragraphs to
create coherent texts. The results also show that the students need support to develop their ability
to write from sources. Based on the results, the authors discuss how subject teachers in higher

education can support students' writing development.
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Inledning

For de flesta studenter utgdr det forsta intridet 1 universitetets virld en utmaning, inte minst nér
det giller att leva upp till de férvintningar och krav som giller skrivandet av utredande och
argumenterande texter dir innehallet ska kommuniceras pé ett tydligt och vialstrukturerat sitt (Ask,
2007; Hyland, 2009). Sadana texter ligger ofta till grund f6r bedémning och examination och att
leva upp till kraven pa det akademiska skrivandet utgér dirmed en fOrutsittning for
studieframging. Forskningen ir begrinsad nar det giller vilka svarigheter studenterna har med sitt
skrivande och 1 vilken utstrickning dessa paverkar deras studieresultat (Josefsson & Santesson,
2017). Diremot har studenters skriftliga firdigheter aterkommande blivit féremal f6r debatt, en
debatt som enligt Malmstréom (2017) stundtals varit biade onyanserad och saknat beligg. De
problem som lyfts fram i debatten handlar till 6vervigande del om sprakliga brister. Ett exempel
ar artikeln ”Vara studenter kan inte skriva” (Enefalk et al., 2013) dér forfattarna havdar att dagens
studenter har ett begrinsat ordforrad, bristande ldsforstielse och problem med grammatik och
stavning. I debatten riktas stralkastarljuset ofta mot gymnasieskolan som inte anses ge eleverna
tillricklig forberedelse for universitetsstudier. Emellertid skiftar uppfattningen om var orsaken till
problemen ligger. I forskning om studenters skrivande lyfts orsaker som foérindringar i den hogre
utbildningen och 1 samhillet fram. Den breddade rekryteringen och mer heterogena
studentgrupper ar faktorer som paverkar, liksom att kraven pa skriftlig fardighet har hojts (se t.ex.
Davidssson & Andersson, 2023; Hyland, 2009; Kreber, 2009). Andra orsaker till studenternas
sprakliga osikerhet kan vara den nya sprakliga miljon med nya sitt att bygga kunskap, tinka och
skriva (Bergman & Olsson Jers, 2014; Bergman, 2016, 2020; Bergman & Wennas Brante, 2022;
Duff, 2010; Wingate, 2015, 2018).

Det finns flera aspekter som utmarker akademiska texter av diskursiv karaktir, dvs. texter dér ett

dmne analyseras och problematiseras (Hellspong & Ledin, 1997). Exempel pad sadana aspekter ér
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klarhet, genomskinlighet, objektivitet, god akribi, analys, anpassning till ridande skriftspraksnormer
och ett kritiskt-analytiskt forhallningssitt (se t.ex. Dysthe et al. 2002; Hoel, 2010). I den hir artikeln
analyseras texter skrivna av forstadrsstudenter med avseende pa nagra aspekter av betydelse for
deras férmaga att kommunicera ett innehall 1 en examinerande text. For det forsta anvinds fem
kvantitativa mitt gillande meningslingd, ordlingd, andel linga ord, ordvariation och lexikal profil.
For det andra gbrs en kvalitativ analys av textbinding, kompostion och referenshantering. Dessa
aspekter ror textens formella uppbyggnad som dr avgdrande for en texts begriplighet och kvalitet.
Texterna dr skrivna 1 en specifik dmneskontext, naturorientering, vilket priglar gillande
torvintningar och krav (Hyland, 2009; Lea & Street, 1998). Skribenterna studerar pa ett
lirarprogram med inriktning mot arbete i arskurserna F-3. Texterna dr av utredande och

argumenterande karaktir.

Studiens syfte dr att identifiera svarigheter med akademiskt skrivande hos nyboérjarstudenter for att
dirigenom kunna bidra till diskussionen om hur studenters skrivutveckling kan stodjas. Den fraga
vi stiller dr: Vilken foérmaga har nyborjarstudenterna att kommunicera ett innehall 1 en
examinerande text med avseende pa textens formella uppbyggand; ord, meningar, lexikal profil

samt textbinding, komposition och referenshantering?

Valet att underséka studenters skriftliga f6rmaga 1 bérjan av utbildningen motiveras av att det finns
stora skillnader 1 krav och férvantningar pa skrivande mellan gymnasiet och den hogre utbildningen
(se tex. Rhead, 2019; Wingate, 2015), vilket leder till svarigheter f6r méinga studenter. For att
dmnesexperter och literacyexperter (Wingate, 2018) ska kunna ge studenterna adekvat stéd behovs
dérfér mer kunskap om vilka svirigheter studenterna upplever i 6vergangen. De studenter som
ingar i var studie ldser flera olika dmnen, vart och ett med sin specifika karaktir, dir kraven pa det
akademiska skrivandet kan skifta (Se t.ex. Goldman et al,, 2016; Hyland, 2009; Shanahan &
Shanahan, 2012). Dirmed behéver studenterna kunna anpassa sig till olika amnens sitt att tinka,
anvinda begrepp, analysera och kommunicera (Hyland, 2009; Wingate, 2015, 2018). I den hir
artikeln behandlar vi kunskaper och firdigheter som vanligen ses som generiska, det vill sdga

tirdigheter som studenterna kan anvinda oavsett vilket dmne de studerar. Skrivandet i den hégre
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utbildningen dr emellertid inte homogent utan studenterna behéver utveckla sin kommunikativ
kompetens och sin diskursiv medvetenhet i den dmnesspecifika kontexten, si kallad
dmneslitteracitet (Bergman & Wennds Brante, 2022; Nygard, Larsson & Jakobsson, 2017). For att
undervisning om den specifika dmnesdiskursens sitt att kommunicera ska bli effektiv behéver den
integreras med undervisningen 1 dmnet (Wingate, 2015, 2018). Lisdrets forsta kurs ar
Naturorientering, teknik och lirande dir specifika dmnesord, vetenskapliga begrepp och olika

textgenrer ar viktiga f6r studenterna att fa grepp om (Wallace, 2003; Wellington & Osborn, 2001).

Sprakklyftan mellan gymnasiet och hégre utbildning

I universitetsstudier dr olika typer av texter centrala, bide som en killa till kunskap och som
examinerande texter dir studenterna visar upp sitt kunnande. Enligt Wingate (2015, 2018) och
Hyland (2009) ir det en omfattande repertoar av akademiska firdigheter och férmagor som
studenterna behéver ges mojlighet att utveckla 1 den akademiska kontexten. Det handlar om att
skriva f6r olika syften, att fOrstd, tolka och granska information, att tinka kritiskt och att 1
sjalvstindiga texter integrera information och olika perspektiv med utgangspunkt i flera killor
(Cooney et al.,, 2018; Grabe & Zhang, 2013). De krav som stills pa texternas formella uppbyggnad
omfattar korrekt anvindning av ord och begrepp. Dessa kan ha skiftande betydelser i olika amnen
vilket inte alltid kommuniceras till studenterna (Chanock, 2000). Vidare forvintas studenterna
behirska formagan att skriva logiskt uppbyggda och vil sammanhingande texter (Hoel, 2010). I
forskningslitteraturen poingteras det harda arbete som ménga studenter utfor f6r att komma Gver
sprakklyftan mellan gymnasiet och universitetet (Fréjman, 2013; Rhead, 2019) och successivt
nirma sig de nya sitt att tinka, lisa och skriva som krivs pda universitetet (Blasjo, 2004;
Montgomery et al., 2019). Jacobs (2003) menar att de firdigheter, kunskaper och strategier som
krivs dr komplexa och tar tid att utveckla. Emellertid saknar méanga studenter stéd for att utveckla
de nya sitt att forsta, tinka och organisera kunskap som dr en fOrutsittning for framgangsrika

studier (Hoel, 2010; Holschuh, 2019).
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I studier om akademisk litteracitet uppmirksammas de foérindringar som skett i
studentpopulationen genom att allt fler studenter kommer fran icke-akademiska miljéer och manga
har ett annat modersmal dn undervisningsspraket, faktorer som kan leda till att studenterna inte
kinner sig hemma i den nya sprakliga miljén (Bergman & Wennas Brante, 2022; Hyland, 2009).
Wingate (2015) argumenterar for att de firdigheter och férmagor som studenterna behéver maste
goras tillgingliga for alla nyborjarstudenter, oavsett bakgrund. Wingate skriver ocksa att de
utmaningar studenterna upplever inte kan reduceras till en friga om utveckling av sprakliga
firdigheter eftersom sittet att kommunicera dr kontextspecifikt, det vill sdga det dr bundet till den
akademiska damneskontexten eller disciplinen (se 4ven Montgomery et al., 2019). Utvecklingen av
den kommunikativa kompetensen bor foljaktligen inte separeras frin amnesundervisningen men
kan med fordel ske i ett samarbete mellan dmnesexperter och literacyexperter (Wingate, 2015,
2018). Enligt Bayley (2010) och Bergman (2014, 2016) kan universitetslirare uppleva en osikerhet
i om deras kompetens dr tillricklig for att kunna ge studenterna ett dmnesintegrerat stod for
skrivande. Bergmans studier (2014, 2016) visar att fortbildningsinsatser ddr dmnesldrare far
mojlighet att dela erfarenheter och bygga kunskap i interaktion med kollegor kan vara framkomliga
vigar for att forindra attityder och utveckla undervisningspraktiker som ger bittre forutsittningar

tor bade sprak- och kunskapsutveckling.

Elevers och studenters skrivférméga

I Sverigen finns fid vetenskapliga studier av universitetsstudenters sprakliga svarigheter. Ett
undantag dr rapporten Hur skriver vara studenter (Josefsson & Santesson, 2017) som presenterar en
kartligening av nyantagna studenters “eventuella brister” gillande skriviérmaga och forslag pa hur
den kan forbittras (s. 3). Forfattarna ser fler mojliga orsaker till den sprakliga klyftan mellan
gymansiet och universitetet; liga antagningskrav, liga krav pa skrivfirdighet 1 gymnasiet,
okunnighet hos universitetets lirare om vad som kan férvintas samt att den akademiska diskursen
och de olika skrivkulturer som rader i olika dmnen ér nagot nytt for studenterna. Det senare skulle,

enligt forfattarna, kriva att universitets lirare tar ett stOrre ansvar for att ’trina studenternas
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skrivande” inom ramen for dmnesundervisningen, vilket i sin tur krdver resurser och

lararfortbildning (s. 18).

En viktig fraga blir dd hur kvaliteten i studenters texter kan utvirderas och bedémas. Enligt
Magnusson och Johansson Kokkinakis (2008) kan olika kvantitativa matt indikera kvalitet i texter.
Deras studie pekar pa att mattet ordlingd korrelerar med flera andra kvantitativa matt. Det giller
exempelvis samband mellan ordlingd och skolornas metadata samt ordlingd och studenters
bakgrund. Aven internationell forskning, till exempel Gardner och Davis (2014), visar att ett
otillrackligt ordforrad ger simre férutsittningar fOr studieframgang. Ordférradet utgdr en viktig
forutsittning for att kunna ldsa och forsta texter, vilket gor att det finns en stark relation mellan
ordforrad och skrivférmaga, 1 synnerhet pd universitetsniva dar examinerande texter av diskursiv
karaktir utgor den vanligaste texttypen (Cooney et al., 2018; Grabe & Zhang, 2013; Lemmouh,
2008; Muncie, 2002).

Tidigare studier (se t.ex. Douglas, 2015) visar att avancerade skribenter anvinder firre “vanligt
torekommande” ord och fler akademiska och ovanliga ord i sina texter och pekar pé ett tydligt
samband mellan studenters ordférrad och prestationsniva. Bade ordvariation och lexikal profil kan
alltsd peka pa ett mer eller mindre rikt ordférrad. I en studie av Johansson och Ohlsson (2019)
undersoks gymnasieelevers ordférrad genom att bland annat studera lexikal profil och 1 hur stor
omfattning de 1000 vanligaste orden anvinds i fyra skriftliga uppgifter 1 svenska. Eleverna
torvintas anvinda akademisk prosa. Studiens resultat pekar pd att eleverna i genomsnitt anvinder
den 1000 vanligaste orden till 72,39-75,81 % 1i texterna. Katagiri (2019) studerar olika matt pa
ordforrad ndr det giller ingenjorsstudenters skrivande. Hennes resultat indikerar samband mellan
studieframging och anvindning av bland annat akademisk vokabuldr och hogre anvindning av

ovanliga ord.

Relevanta referenser for var studie dr tva doktorsavhandlingar om gymnasisters skrivférmaga. I
Gymmasisters skrivande av Nystrom (2000) undersoks bland annat hogskoleférberedande och

yrkesinriktade program med avseende pa textlingd, ordvariation, OVIX och textbindning. Godkdnd
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i svenska? av Ostlund-Stjirnegardh (2002) behandlar skillnaden mellan texter med betyget 1G
respektive G med avseende pa bland annat ordlingd, antal ord per mening, OVIX, sammanhang,
textbildning och = styckeindelning. Ostlund-Stjarnegirdhs resultat visar att genomsnittlig
meningslingd beror pa uppgiftstyp dir en skonlitterdr text har en meningslingd om 13,2 ord, en
utredande text 20,2 och en argumenterande text 16,1. Aven nir det giller ordlingd finns en skillnad
beroende pa genre. Hennes resultat visar ocksa att ordlingd kan spegla textens komplexitet och att
andelen linga ord kan ses som ett matt pa den sprakliga férmagan. I hennes analyser dr andelen
langa ord 1 medeltal 16 % men i jimforelse med ildre centralprovsstudier dr andelen hogre, 25 %
ar 1984 och 19 % ar 1996. Nystroms (2000) analys av elevtexter pa gymnasiet visar att den
genomsnittliga ordlingden totalt sett dr 4,70 men faktatexter har en genomsnittlig ordlingd pa 5,26.
Linga eller ovanliga ord kan enligt Ostlund Stjarnegird (2002) vara en tillging i en text medan en
text med ofta upprepade, enkla och vanliga ord torde uppfattas som enformig. Ett hogt virde pa
ordvariationsindex skulle ddrmed spegla en rikare text. Nystrém (2000) podngterar dock att
ordvariation kan beskriva bade ett stort ordférrad och formaga att utveckla ett tema. En text som
ir rik pa infallsvinklar anvinder fler ord 4n en text som har ett ensidigt perspektiv. I Ostlund-
Stjarnegards studie underscks dven sambandet mellan betyg och ordvariationsindex i elevtexter.
For icke godkinda texter lag medelvirdet pa 57, f6r godkinda texter (G) lag medelvirdet pa 56
och for texter med vil godkint, 62. For texter med IG eller G var virdena alltsd ungefir desamma,
medan skillnaden var tydlig f6r VG-texter. Det tycks ocksa vara en tydlig skillnad pa genre nir det
giller ordvariationsindex (Hultman & Westman, 1977) dir faktatexter har hégre och bruksprosa

ligre.

I bada avhandlingarna visar resultatet dven pa tydliga monster nir det giller elevernas svarigheter
med styckemarkering och styckeindelning. Godkinda texter uppvisar en sikrare styckeindelning
och styckemarkering medan textbindingen inte visar nagra storre skillnader mellan G och IG
(Ostlund-Stjirnegardh, 2000). Nystrém (2000) lyfter fram elevernas svarigheter med den grafiska
styckemarkeringen som inte stodjer textens innehallsliga struktur. I akademiskt skrivande stélls det
krav pa att skribenten ér explicit med hur texten édr strukturerad och att de logiska sambanden
mellan olika delar av texten signaleras tydligt (Hellspong & Ledin, 1997, s. 65; Hyland, 2009, s. 6).
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Dirmed ir formagan att skriva vil sammanhallen och tydliga texter grundliggande f6r framgang i
utbildningssammanhang (Basturkmen & Randow, 2014; Wolfe, 2011). Férmagan att skriva med
stod 1 kallor dr ocksa en central aspekt av det akademiska skrivandet. Genom bearbetning av och
hinvisning till killor visar studenten sin kunskap och forstdelse i olika tentamensuppgifter men
ocksa sin tillhorighet till en akademisk diskursgemenskap. Flera forskare (se t.ex. Cooney et al.,
2018; Cumming et al., 2016; Grabe & Zhang, 2013) visar att det dr en utmaning for
forstaarsstudenter att utveckla férmégan att integrera lisande och skrivande och att smidigt och

korrekt anvanda killor.

Teoretisk utgiangspunkt

Den teoretiska ramen for textanalysen himtar vi frain den systemfunktionella lingvistiken (SFL),
dir betydelse och funktion dr centrala utgangspunkter (Halliday & Hasan, 1989). Ord och texter
blir birare av betydelser och far sin mening genom de olika sociala aktiviteter och kontexter de
brukas i (Halliday & Hasan, 1989; Halliday, 2004). Kontexten ger en ram for fOrstaelsen av en text
och g6r det moijligt att férutse vad “den andre” dr, gbr och siger. I den bredare bakgrunden finns
kulturkontexten som tillsammans med situationskontexten ¢gor det moijligt for oss att forsta
interaktionen (Halliday & Hasan, 1989, s. 99f). Situationskontexten ger information om
verksambeter, deltagare och kommunikationssatt. Tillsammans hjilper oss dessa aspekter att forutse och

tolka kommunikationens karaktir och betydelser (Halliday & Hasan, 1989).

Sprikliga handlingar ir alltid intentionella, det vill siga vi forvintar oss att uppna nagot genom att
tala, ldsa och skriva. Spriket formas dirmed som ett redskap for att géra (handla) eller for att
hantera information (lira) (Halliday & Hasan, 1989, s. 18£f). Detta gér funktion till en fundamental
egenskap hos spriaket. Var och en av de tre aspekterna i situationskontexten, verksamheter,
deltagare och kommunikationssitt, kan kopplas till en specifik funktion. Den zdeationella funktionen
r6r sprakets betydelser i relation till vad interaktionen handlar om. Den znterpersonella funktionen 16t
deltagarnas relationer och roller, vilka styr de betydelser som skapas i interaktionen, till exempel

mellan skribenten och lisaren. Den tredje funktionen dr den zextuella som realiseras genom monster

159



Bergman & Davidsson

1 texten, det vill siga genom textens formella uppbyggnad. Funktionerna samverkar med varandra
och alla dr narvarande pé varje plats 1 en text, vilket innebdr att ett visst inslag kan betraktas ur alla

tre funktionerna samtidigt (Hellspong & Ledin, 1997).

Vir analys av studenternas texter r6r den textuella funktionen som kan beskrivas pa tre olika nivaer;
lexcikogrammatifen har med ord och meningar att gora, fextbindningen t6r linkarna mellan satser och
meningar och slutligen &ompositionen som avser sambanden mellan stycken och avsnitt pa ett mer

overgripande plan (Hellspong & Ledin, 1997, s. 65f).

Material, kontext och analysmetoder

De texter som analyserats ir slutversionen av studenternas examinerande text i ldsarets forsta kurs,
Naturorientering, teknik och lirande (i denna text kallad NO-kursen). Detta val grundar sig i
studiens syfte att identifiera svarigheter med akademiskt skrivande hos nyborjarstudenter for att
dirigenom kunna bidra till diskussionen om hur studenters skrivutveckling kan stédjas. Analysen
begrinsas till ett urval av aspekter som r6r den textuella strukturen, det vill siga textens formella
uppbyggnad (Hellspong & Ledin, 1997, s. 65). Texterna har himtats fran lirplattformen Canvas dir
studenterna lagt in sina texter f6ér bedémning. Alla texter innehéller ett teoretiskt avsnitt dar
studenterna resonerar om de for kursen aktuella begreppen. Vidare innehaller texten en analys eller
reflektion. Vid analysen har texternas referenslistor tagits bort da dessa inte representerade

studenternas egna sprak.

Till situationskontexten hor att studenternas skrivande, kommunikationssittet (Halliday & Hasan,
1989, s. 991), styrs av instruktionen till den skriftliga uppgiften. NO-kursens skriftiga examination

formuleras pa foljande sitt:

I 6rsta delen av texten forklarar du vad som ér naturvetenskapens karaktir. I den andra delen
argumenterar du f6r varfor naturvetenskap ska finnas i arskurs F-3. Det dr mycket viktigt att bada

delarna priglas av killorna, dvs du ska anvinda dig av killor for att forklara vad som karaktiriserar
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naturvetenskapen samt varfér dmnena ska finnas i skolan. Egna synpunkter kan finnas med men i

begrinsad utstrickning,

Studenterna behover inte sjilva soka kallor utan kurslitteraturen ska anvindas och de mest
relevanta killorna dr markerade med fetstil. En viktig aspekt av situationskontexten ar att texterna
skrivs inom en specifik verksamhet, inom ett dmne och en kurs med ett bestimt innehall, vilket
avgor vilka semantiska val som kan géras (Halliday & Hasan, 1989). Vidare dr relationen mellan
deltagarna, studenter och lirare, asymmetrisk. Studenterna skriver f6r att visa sina kunskaper i en
bedémningssituation. Det dr liraren som har makten att bedéma och studenten maste férhalla sig
till situationskontextens ramar for att bli godkind. Handlingen att skriva férvintas utforas 1 enlighet
med de normer och konventioner som giller f6r hur kunskaper examineras och bedéms i den

vidare utbildningskontexten.

Den kvantitativa analysen dr en korpusanalys som inkluderar samtliga 125 texter fran
studentgruppen och har fokus pa fem kvantitativa matt; meningslingd, ordlingd, andel linga ord,
ordvariation och lexikal profil. Det innebir att vi underséker medelvirdena samt spridning i resultat
tor de olika matten. Nir det giller ordvariation analyseras antal ord som endast férekommer en
gang i texten. I denna typ av analys kan textens lingd fa stor betydelse eftersom det i lingre texter
ar storre sannolikhet att ett ord férekommer flera ganger. For att textens lingd inte ska fa for stor
betydelse anvinds i stillet ordvariationsindex, OVIX (Hultman & Westman, 1977). Slutligen
studeras den lexikala profilen med hjilp av programmet AntWordProfiler. Som jimférelse-material
anvindes filer med de 1000-5000 vanligaste orden i svenska spraket fran Sprakbanken (G6teborgs

universitet, 2022).

I den andra delen analyseras styckemarkering, styckeindelning, textbindning och kallhdnvisningar i
texter skrivna av ett urval av elva studenter fran den storre gruppen. Instruktioner och kursguider
har utgjort kompletterande information. Dessa elva studenter ingar i ett storre forskningsprojekt
dir de dven intervjuats en gang per termin. Intervjuerna ingar inte i underlaget f6r den hir artikeln.

Fyra studenter har minst en fordlder med en akademisk utbildning omfattande minst tre érs
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heltidsstudier pa universitetsniva. Ovriga studenter kommer frin hem dir forildrarna har enbart
gymnasieutbildning eller kortare eftergymnasial yrkesutbildning. Fyra har ett annat modersmal dn
svenska. Information om studien gavs muntligt till programmets samtliga studenter vid
utbildningens start. Elva studenter anmilde intresse for att delta och fick innan studien inleddes
underteckna ett dokument om informerat samtycke. I dokumentet finns information om
forskningsprojektets syfte, vad det innebar att delta samt om Vetenskapsradets etiska riktlinjer f6r
forskning (Uppsala universitet, 2022) med avseende pa avidentifiering och hantering av material,
trivilligt deltagande och maijlighet att avbryta nir en deltagare sa 6nskar. Urvalsférfarandet gor att
de elva studenterna inte kan sdgas vara representativa for hela gruppen men intervjuerna indikerar
att det inte enbart dr studenter med goda studieresultat och god sjilvkinsla inf6r skrivandet som

valt att delta i studien.

Den kvalitativa textanalysen av elva studenters texter har gjorts genom flera noggranna nirlasningar
av materialet dér texterna gatts igenom manuellt en text i taget £6r de olika analyser som genomforts
(Jfr. Ostlund-Stjirnegird, 2002, s. 45). Analysen giller fér det forsta studenternas forméga att skapa
tydliga samband i sina texter genom styckemarkering, styckeindelning och textbindning. De
innehallsliga sambanden mellan ord, fraser och stycken ar viktiga i ett lasarperspektiv da de utgor
vigvisare for hur en text hinger samman (Basturkmen & Randow, 2014; Hellspong & Ledin, 1997,
Wolfe, 2011). I analysen har den grafiska styckemarkeringen noterats. Ny rad med indrag eller
blankrad riknas som korrekt markering av nytt stycke. Hybridstycken dar skribenten borjar ny rad
utan att markera nytt stycke, liksom blandningar av ny rad och blankrad eller av hybrid med ny rad

och/eller blankrad har noterats som felaktiga da de férkommit en eller flera ginger i samma text.

Analysen omfattar vidare hur stycken logiskt hinger samman med det 6vergripande temat,
makrotemat och med féregiende och efterféljande stycke samt hur styckeindelningen stodjer

sammanhang och réd trad (Jfr. Josefsson & Santesson, 2017; Ostlund-Stjirnegard, 2002).

Forekomsten av kidrnmeningar har noterats samt hur kidrnmeningarnas huvudtanke pa olika sitt

utvecklas med till exempel forklaringar, modifieringar, fértydliganden och exempel. Analysen

162



EDUCARE

omfattar dven textbindning skapad genom sammanhangssignaler av olika slag och genom
upprepningar av begrepp och nyckelord som ir centrala for styckets innehéllsliga fokus, sd kallad
referensbindning (Hellspong & Ledin, 1997, s. 801, 88f). Slutligen analyseras studenternas formaga
att referera till killor enligt APA. I akademiska utbildningar stills krav pa att studenterna har
formaga att integrera lisande och skrivande och efter hand utveckla ett mer produktivt och
sjalvstindigt skrivande, vilket dr en komplex férmaga som behover fa utvecklas 6ver tid (Hirvela
& Du, 2013; Jacobs, 2003; Rhead, 2019). Nir det giller férstaterminsstudenternas anvindning av
killor dr det dérfor enbart enbart deras férmaga att fora in killor pa ett korrekt och konsekvent

satt som analyseras.

Resultat

I resultatdelen presenteras forst korpusanalysen av ordvariation, meningslingd, andel lainga ord och
lexikal profil i studenternas texter. Direfter f6ljer den mer kvalitativt inriktade analysen av elva
studenters texter gillande styckemarkering, férmaga att skapa sammanhang och réd trad samt

hianvisa till killor.

Korpusanalys

Nir det giller meningslingd visar resultatet pa ett medelvirde av 17,1 ord per mening. Det ér svirt
att jaimfora med tidigare presenterade studier eftersom dessa framfor allt fokuserar gymnasieelevers
texter (Nystrém, 2000; Ostlund-Stjirnegard, 2002). Det som dock ir tydligt i Ostlund-Stjirnegards
(2002) studie ar att genren har betydelse och dir en utredande text har hogst genomsnittlig
meningslingd (20,2). Den ir betydligt hogre dn den £6r denna studies studenter vilket kanske skulle
kunna hinféras till den trend som Ostlund-Stjirnegard beskriver som neditgiende. Andelen linga
ord ir i foreliggande material hégt, 30,6 %; jamfort med Ostlund-Stjirnegards studie dir andelen
var 16 %. En forklaring kan vara att studenterna utgar fran ett antal beskrivna vetenskapliga
begrepp som dirmed naturligt blir integrerade. Spridningen dr dock hog (standardavvikelse 4,31),

vilket indikerar att det dr stor variation i studenternas texter nir det giller andel linga ord.
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Ordlingden i texterna landar pa 5,55 tecken per ord. Hir kan vi jimféra med Nystroms (2000)
studie dir faktatexter har det hogsta medelvirdet (5,26). Resultatet i denna studie pekar dessutom
pa en lag spridning och majoriteten av texterna har en genomsnittlig ordlingd om 5,23-5,87.
Slutligen visar resultatet pa 59,67 i medelvirde av ordvariationsindex och en standardavvikelse pa
4,84. Flera studier som exempelvis Ostlund-Stjirnegirds (2002) har pekat pa sambandet mellan
héga betyg och hégt ordvariationsindex och specifikt nir det giller texter som bedémts som VG.
Resultatet hir hamnar mitt emellan det i Ostlund-Stjirnegards studie (2002) vad giller G och VG
och sett till spridningen hir tycks det finnas stor variation mellan texterna. Resultaten £6r ordlingd
presenteras i Tabell 1, tillsammans med resultaten f6r meningslingd, andel lainga ord och

ordvariationsindex.

Tabell 1: Genomsnittlic meningslingd, andel linga ord, ordlingd samt ordvariationsindex.

Meningslingd Andellinga  Ordlingd Otrdvariations-

(antal ord per  ord (%) (tecken per  index
mening) ord)
Medelvirde 17,1 30,6 5,55 59,67
Standardavvikelse 2,81 431 0,32 4,84

Sista steget 1 korpusanalysen involverade en analys av den lexikala profilen dir texternas ord
kategoriserades utefter hur frekvent dessa férekommer i svenska spraket. Med hjilp av programmet
AntWordProfiler var det mojligt att undersdka hur stor andel av orden 1 texterna som hérde till de
1000 vanligaste orden, men dven hur manga som horde till de 2000, 3000, 4000 och 5000 vanligaste.
De 1000-5000 vanligaste orden utgér sammanlagt 78,07 % och resterande 21,93 % utgdr ord som
inte dr representerade i listorna. Det kan exempelvis vara siffror, namn, 1 enstaka fall felstavningar

och ord som dr mindre frekventa. Resultatet av analysen presenteras i tabell 2.

Tabell 2: Medelvirde f6r andelen ord i procent som identifierats som de 1000--5000 vanligaste orden.

Medelvirde procent Standard-avvikelse

164



EDUCARE

1000 61,39 496
2000 5,42 1,07
3000 5,06 1,14
4000 3,70 0,89
5000 2,50 0,95

Nir det giller andelen ord som hér till gruppen 1000 vanligaste orden ser vi att medelvirdet for
texterna dr 61,39 . Resultatet indikerar en hég spridning hir da standardavvikelsen uppgar till 4,96.
For andelen ord som tillhér de 2000 respektive 3000 vanligaste visar resultatet pa 5,42 % respektive
5,06 % och f6r 4000 respektive 5000 dr andelen nagot ligre. Om resultatet hir jamfors med det
fran Johansson och Ohlsson (2019), ser vi en mycket ligre anvindning av de vanligaste orden och
dirmed en hogre andel av mer ovanliga ord. Detta skulle indikera ett rikare ordférrad, men en
mojlig tolkning dr att uppgiftsinstruktionens uppmaning att anvinda kurslitteraturen som kallor
naturligt leder till att studenterna anvinder begrepp fran dessa killor, vilket ger en hégre andel

ovanliga ord.

Sammanhang och rod trad

En viktig textstrukturerande princip ar att tydligt visa grinsen mellan textens stycken sa kallad
styckemarkering som avser hur ett stycke markeras grafiskt, genom indrag eller blankrad. Bada ar
korrekta men oftast forvintas skribenten vilja en huvudprincip som f6ljs konsekvent. De tva
styckemarkeringsprinciperna kan ocksa kombineras. Blankrad markerar da att ett nytt stOrre avsnitt

bérjar, medan indrag markerar enskilda stycken inom ett stérre avsnitt (Sprakradet, 2017).

I sju av de elva analyserade texterna ér styckemarkeringen korrekt och konsekvent genomférd med
antingen indrag eller blankrad. Tva studenter anvinder genomgiende hybridstycken, vilket innebir
att de borjar ny rad utan att nytt stycke markeras. En blandning av hybridstycken och blankrad eller
indrag férekommer hos tvda studenter. Hybridstycken skapar otydlighet och riskerar att stora

lisningen eftersom ldsaren far svart att avgéra om skribenten avser att borja pa nagot nytt eller inte.
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Tidigare analyser av elev- och studenttexter har visat att hybridstycken och inkonsekvent

styckemarkering dr vanligt i elev och studenttexter (se t.ex. Josefsson & Santesson, 2017; Ostlund-

Stjarnegard, 2002).

For att skapa sammanhang och r6d trad i en text dr det viktigt att skribenten tydligt visar hur dess
olika delar, dess stycken, satser och fraser, hinger samman med hjilp av styckeindelning,
sammanhangssignaler och aterkommande nyckelord, sa kallade referenter, som binder samman
texten. Tre av de elva studenterna visar att de har férmaga att anvinda sig av dessa sprakliga
funktioner. Nedan foljer ett exempel ur en vilstrukturerad och vil sammanhillen text. Exemplet
visar inledningen av den forsta deluppgiften dir studenterna enligt instruktionen ska géra féljande:
7l torsta delen av texten forklarar du vad som idr naturvetenskapens karaktdr”. Exemplets

understrukna ord 4r s kallade sammanhangssignaler.

Naturvetenskapens karaktir
Naturvetenskaplig forskning bade borjar i en existerande teori och har som svfte att skapa, styrka

eller falsifiera teorier. En teori 4r det nirmaste vi kommer en sanning om fenomen och samband 1

vikt att vi lir kinna naturvetenskapens karaktir for att kunna stilla oss kritiska till den forskning

som publiceras men ocksi fér att kunna urskilja nir det 4r vardagsforestillningar och
pseudovetenskap vihar att géra med. (Areskoug, Ekborg, Lindahl & Rosberg, 2013) Sa vad ir det
di som gor ting naturvetenskapliga? Hur uppstar naturvetenskapen? Och hur paverkas den av oss
och vi av den? (Lunde, 2018).

Inom naturvetenskapen strivar man efter att beskriva och forklara foreteelser och ménster 1 den
fysiska virlden. Naturvetenskapen har sin grund 1 empirin, upprepade iakttagelser. (Areskoug, et al,
2013) Experiment ir nagot som priglar naturvetenskapen_och hur empirin samlas in. Det ir
betydande att experimenten genomférs korrekt genom att minimera antal variabler, att de utfors
upprepade ganger for att minska risken att resultatet priglas av slumpen. (Ideland & Malmberg,
2012)
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Bild 1: Ett exempel pa studenttext med understrykta ssmmanhangssignaler.

Texten inleds med en kirnmening med tydlig koppling till makrotemat, ”Naturvetenskapens
karaktir”. Nista mening f6ljer upp och utvecklar temat dir nyckelordet teori dr barande. I tredje
meningen kommer ett argument for att “lira kdnna” det som tagits upp i de foregiende
meningarna, ett argument for kunskap om naturvetenskap. Den avslutande delen av stycket bestar
av tre fraigor som naturligt foljer pa argumenten som forts fram i féregaende mening. Stycket r en
enhet med ett tydligt tema ddr meningarna logiskt foljer pa varandra. De avslutande fragorna pekar
framat mot nista stycke dir den fOrsta meningen logiskt anknyter till frigan om vad som

karaktiriserar naturvetenskapen.

Nyckelordet naturvetenskap upprepas i det andra styckets andra mening och nu handlar det om
vari den har sin grund, ”i empiri, upprepade iakttagelser”. I den tredje meningen kopplas
naturvetenskap till nyckelordet experiment ’som priglar naturvetenskapen och hur empirin samlas
in.”. Fjirde meningen handlar fortsatt om experiment och vilka kriterier som giller f6r dessa.
Stycket halls samman vil genom att det som utgdr den innehallsliga kirnan, naturvetenskapens
karaktir”, f6ljs upp och utvecklas pa olika sitt. Centrala begrepp som naturvetenskap, empiri,

experiment dr aterkommande nyckelord (referenter) som binder samman texten.

I exemplet stirks de logiska sambanden genom att relationen mellan satser, fraser och ord
signaleras explicit med hjilp av sammanhangssignaler av olika slag. Det forsta exemplet dr bade ...
och, dir bindeordet bade uttrycker att nu foljer det férsta av ett par, vilket forutsitter samordning
med ett uppfoljande och. Som bindeord fungerar ocksa och och ocksa (pekar framat mot ett tilligg),
men (signalerar jamforelse eller motsittning) eler (pekar framat mot ett alternativ), bar som syfte att,
for att och genom att (signalerar avsikt) och det ar dirfor (signalerar orsaksférhillanden). De
lexikaliserade fraserna har att gora med och har sin grund i fungerar som sammanhangssignaler dir ett
allmint samband avses. I exemplet finns ocksa en fras, av stirsta vikt, och en sats, det dr betydande,
som uttrycker emfas. Dessa sammanhangssignaler fyller en viktig funktion i texten da de bidrar till
att synliggbra och forstirka den réda traden. Resultatet blir en text praglad av flyt och klarhet.

Anvindningen av sammanhangssignaler av olika slag kriver en mer medveten strategi d4n de ord
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och begrepp som naturligt binder samman texten genom att de édr innehallsligt relaterade till
varandra. I texten dr orden naturvetenskap, teori, empiri och experiment exempel pa sidana si
kallade referenter som genom textens innehallsliga fokus aterkommer och skapar sammanhang 1

texten.

Atta studenter uppvisar svérigheter att skapa en klar struktur och tydliga samband i sina texter.
Detta visar sig till exempel genom avsaknad av styckeindelning, omotiverat byte av stycke och vaga
relationer mellan och inom stycken. Konsekvensen blir osammanhingande och svarldsta texter
vilket paverkar lisbarheten och sannolikt ocksa lirarens beddmning. Har foljer ett exempel ur en

texts inledande del. Ocksa hir dr ssmmanhangssignalerna understrukna.

Naturvetenskapens karaktir

Det har varit bade svart och intressant att f2 sitta sig in i och ga pa djupet kring vad
naturvetenskapens karaktir innebar och vad det 4r. Ju mer jag har last ju mer har jag behovt
diskutera och reflektera kring begreppet. Det 4r wiktiot att den hir kunskapen ligger till grund,
kinner jag, for mig som grundskollirare nir jag undervisar. Den gor det littare for mig att ta till mig
ny kunskap_och att sitta den 1 ett sammanhang.

Naturvetenskapens karaktir dr ett brett och viktigt omrade och 1 denna texten har jag fokuserat pa
de viktigaste punkterna.

Naturvetenskapens karaktir ir underliggande antaganden om hur naturvetenskapen “gar till”, hur
ny naturvetenskaplig kunskap skapas/genereras. Den innefattar olika begrepp, metoder och
forhallningssitt som anvinds inom naturvetenskapen.

?Forskning inom det naturvetenskapliga filtet definieras ungefir som en systematisk process som
utgar fran teori och vars syfte 4r att vinna ny kunskap”

(Nelson, m.fl,, 2012, 5.68.)

Nir nagon genomfér underskningar kan en teori formas som sedan beprovas av flera andra

forskare for att sikerstilla trovirdigheten. Om alla forskarna sedan nar konsensus sa blir teorin

tentativ, om den ersitter en annan lite 4ldre tentativ teori si kan ett paradigmskifte ske.

Bild 2: Ett exempel pa studenttext med understrykta ssmmanhangssignaler.
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Exemplet illustrerar en styckemarkering och styckeindelning som inte fyller den avsedda
funktionen att strukturera texten i logiskt sammanhingande delar. Studenten anvinder konsekvent
korta hybridstycken, ibland bestaende av enbart en mening. Indrag eller blankrad saknas. Det f6rsta
styckets tema édr studentens arbete med att sitta sig in 1 “vad naturvetenskapens karaktir innebar
och vad det dr”. Det forsta hybridstycket som helhet knyter an till makrotemat naturvetenskapens
karaktir men formuleringen signalerar att studenten inte forstatt innebérden 1 ordet karaktir 1
ordkombinationen “naturvetenskapens karaktir”, nagot hen har gemensamt med flera studenter 1
gruppen. I den tredje och fjirde meningen i férsta stycket gor studenten ett forsok att peka tillbaka
och f6lja upp styckets foérsta mening dir ordkombinationen fran rubrik och instruktion behallits.
Tredje meningens ”den hdr kunskapen” och fjirde meningens inledande "Den” far dirmed en
oklar syftning. Mojligen refererar studenten tillbaka till den outsagda referenten

“naturvetenskapen”, snarare dn till "naturvetenskapens karaktdr”.

I det andra hybridstycket aterkommer ordkombinationen i formuleringen ”Naturvetenskapens
karaktir dr ett brett och viktigt omrade...”. Det tredje hybridstyckets férsta mening inleds pa samma
sitt, "Naturvetenskapens karaktir dr ...” men darefter gors ett trevande f6rsok att beskriva vad som
ar utmirkande/karaktiristiskt for naturvetenskapen. I den andra meningen fir ett inledande ”Den”
aterigen syfta tillbaka pa naturvetenskapens karaktir istillet for naturvetenskapen. Direfter
kommer ytterligare ett hybridstycke som utgérs av ett citat dir naturvetenskaplig forskning
definieras. Att anvinda ett citat kan vara ett sitt for studenten att komma runt sin osikerhet kring
vad som efterfragas i uppgiften. Citatet ger sannolikt en kidnsla av att hamna pa sikrare mark efter
de inledande forsoken att med egna ord beskriva naturvetenskapens karaktir. Det femte stycket
handlar om teori och féljer pa sa sitt upp innehéllet i citatet dir ordet teori ar ett av nyckelorden.
Stycket ir logiskt uppbyggt och halls vil samman av referenter som teori och forskare samt av
sammanhangssignalerna fr att (avsikt) och sedan (ordningstoljd). I utdraget som helhet f6rekommer
dirutéver ordet och, som mest frekvent, bade 1 kombination med och samt det emfatiska dez dr viktigt

att.
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De bada exemplen illustrerar styckets viktiga funktion som byggsten i en texts inre struktur och att
styckeindelningen tillsammans med de innehallsliga sambanden mellan och inom stycken har
betydelse f6r hur lisaren ges méjlighet att skapa sammanhang i texten. For att interaktionen mellan
skribent och ldsare ska fungera dr det viktigt att forsta vilken funktion dessa monster i texten fyller.
Spriket kan da bli ett redskap for att hantera information, skapa mening och lira (Halliday & Hasan,
1989, s. 18ff). Analysen visar att atta av elva studenter har svart att skapa tydligt strukturerade och
vil sammanhallna texter. Studenterna dr omedvetna om eller osikra pa styckeindelningens och
textbindningens funktioner och anvindning, och far dirmed svart att tydligt kommunicera sin

kunskap och forstaelse.

Kdllhédnvisningar

Anvindning av kallor pé ett smidigt och korrekt sitt visar sig vara en utmaningen fér studenterna
vid den skriftliga examinationen av NO-kursen. Studenternas osidkerhet kan yttra sig i felaktig eller
inkonsekvent utformning av referensen eller 1 placeringen av den. Hos atta av studenterna utformas
referensen korrekt enligt APA, vanligast inom parentes 1 slutet av meningen eller 1 ndgra fa fall 1
inledningen av en mening tillsammans med referatmarkor: "Andersson (2008) skriver ...”. Hos
dessa studenter kan det vid ndgon enstaka referens forekomma att punkter eller kommatecken
gloms. Exempel pa inkorrekt utformning ar att punkt sitts fore parentes nir hanvisningen ligger i
slutet av en mening: “Naturvetenskapen har sin grund i empirin, upprepade iakttagelser. (Areskoug,
et al., 2013)”. Referensen kan ocksa innehalla f6r mycket information ”(Ingela Elfstrom, Bodil
Nilsson, Lillemor Sterner och Christina Wehrner-Godée, 2014).” eller ge varje férfattare en egen
parentes istillet for att anvinda semikolon mellan ”(Thurén, 2007, refererad i Ideland 2012)

(Areskoug, 2017)”.

Sju av studenterna placerar alla sina referensen i slutet av en mening och hos tre av dessa liggs den
oftast enbart i sista meningen av ett stycke. Det senare innebdr att ldsaren inte kan urskilja varifran
olika uppgifter i stycket kommer. En student anvinder enbart initial referens tillsammans med

referatmarkor, till exempel ”Areskoug (2016) beskriver ...”. Detta gors 1 flera korta stycken efter
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varandra vilket ger ett katalogartat intryck. Hos tva studenter finns en viss variation i placeringen.
I det forsta fallet sker denna variation genom en vixling mellan initial referens med referatmarkor
och referens 1 slutet av meningen dir det senare dominerar. I det andra fallet gors en vixling mellan
referens 1 slutet av meningen och inuti meningen med titel foljt av forfattare och artal inom
parentes: ”Syftet med naturvetenskap ar enligt Naturvetenskapens birande idéer for larare F-6 (Areskoug,

Ekborg, Lindahl, Rosberg, 2017) att ...”.

I tre fall 4r placeringen av referensen mer flexibel utifran ett medvetet val vilket gor att referensen
bidrar till att organisera texten. De tre studenterna verkar ha en sikrare kinsla f6r nir en referens
beh6vs och hur den kan infogas i texten pa ett smidigt sitt. Referenserna kan ligga 1 slutet av
meningen, initialt med referatmarkdr och i ett fall inuti meningen. Placering initialt eller inuti
meningen gor ofta att referensen fyller en mer betydelsebirande funktion i meningen genom att

den explicit sitts 1 relation till meningens innehall eller till omkringliggande text.

Andersson (2008) skriver om vilken betydelse Piagets empiri har haft {61 elevens perspektiv genom
att vi moter eleven dir den dr. Bigee dessa teotier [studenten syftar hir pa V'ygotskijs teori som tagits upp i
[foregdende stycke] dr viktiga f6r de kompletterar varandra dd det dr viktigt att se var individen stir men
att den ocksa fir utvecklas i ett socialt sammanhang. Som Vygotskij sdger, det de kan géra idag

tillsammans med ndgon annan kan de gora sjilva i morgon.

Dirmed 6ppnar sig ocksd mojligheten att, som i citatet ovan, stalla olika forfattare/teotier mot
varandra. Det hinder alltsa nigot med texten beroende pa var i meningen referensen liggs och
dessa tre studenter verkar vara medvetna om detta. Genom att ligga referensen initialt liggs storre
vikt vid namnet. Med tillhérande referatmarkorer som till exempel ”menar”, ’hivdar”, ”skriver”,
vilka inte dr virdeneutrala, blir det littare att kontrastera och nyansera. En referens inuti eller 1 slutet

av meningen betonar budskapet och ger mer utrymme f6r skribentens rost.
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Diskussion och pedagogiska implikationer

Studiens syfte dr att identifiera svarigheter med akademiskt skrivande hos nyboérjarstudenter for att
dirigenom kunna bidra till diskussionen om hur studenters skrivutveckling kan stodjas. For detta
syfte undersoks nagra aspekter av nyborjarstudenters formaga att kommunicera ett innehall 1 en
examinerande text med avseende pa textens formella uppbyggnad; ord, meningar, lexikal profil
samt textbindning, komposition och referenshantering. De undersokta aspekterna diskuteras var

tor sig med pedagogiska implikationer. Direfter f6ljer att avsnitt om behov av fortsatt forskning.

Korpusanalysen, meningslingd, ordlingd, andel linga ord och ordvariation samt lexikal profil,
motiverades av tidigare forskning som exempelvis visar att ett otillrdckligt ordf6rrad dr himmande
tor studenters lisande och att det finns ett samband mellan ett rikt ordf6érrad, god skriviérmaga
och studieframgang (Cooney et al., 2018; Gardner & Davis, 2014; Grabe & Zhang, 2013). Vir
analys av lexikal profil visar att studenterna har ett relativt avancerat sprik med en lag anvindning
av de 1000 vanligaste orden jimfért med Johansson och Ohlsson (2019). Aven andelen linga ord
stirker resonemanget. Diremot pekar resultatet pa en stor spridning nir det giller flera av de
kvantiativa matten som undersokts, till exempel andel linga ord och ordvariation medan
spridningen ér lag for ordlingd. Detta indikerar att det finns en stor heterogenitet i studentgruppen
vad giller svarigheter med akademiskt skrivande. Det skulle dock behdvas ytterligare studier av
lexikal profil i studenters texter for att med sikerhet kunna dra slutsatser om studenters ordférrad
i denna kontext. Det idr, som nimnts, troligt att uppgiftens utformning, som dr en del av
situationskontexten (Halliday & Hasan, 1989), paverkar den lexikala profilen samt flera andra av
de kvantitativa matten. Vilka sprakliga resurser studenterna anvinder for att skapa betydelser
avgors av den aktuella kontexten dir formuleringen av uppgiften blir styrande, inte enbart f6r vad
texten ska handla om utan ocksa f6r hur texten ska organiseras och vilka lexikogrammatiska val

som blir méjliga (Hellspong & Ledin, 1997, s. 65f).

NO-uppgiften ar utformad pa ett sitt som ger studenterna mojlighet att anvinda en stor andel
vetenskapliga begrepp. Den ger genom sin 6ppenhet mot manga killor och manga begrepp ocksa

mojlighet att syntetisera och stilla olika killor mot varandra, vilket kan ses som ett viktigt steg i
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studenters utveckling av férmagan att anvinda kallor (jfr. Cooney et al, 2018).
Uppgiftsformuleringens styrning av studenternas skrivande visar att en utredande uppgift kan
formuleras utifran en, hos liraren medveten malsittning om att fOrstirka studenters ordférrad. For
att stodja studenters sprakliga utveckling, blir det alltsa viktigt att dven undervisningen ar
sprakutvecklande och forbereder f6r en examinerande uppgift. I en NO-kontext innebidr detta
bland annat att identifiera amnesord och definiera vetenskapliga begrepp, men dven att diskutera
och betona olika sprakliga kontexter (Wallace, 2003; Wellington & Osborne, 2001). Ett
studentaktivt arbetssitt som betonar diskursiv medvetenhet har visat sig stédja lirandet och
Nygard, Larsson och Jakobsson (2017) visar att diskursiv rorlighet, att kunna vixla mellan vardaglig
och vetenskaplig diskurs och mellan det abstrakta och konkreta, paverkar lirandet positivt. I en
utbildning ddr studenterna rér sig mellan olika dmnen foérutsitter detta att utvecklingen av
ordforradet liksom andra aspekter av studenternas skrivande maste ses utifrin ett
helhetsperspektiv, det vill siga hur studenterna far mojlighet att utveckla sitt skrivande 1 progression
genom utbildningen foretridesvis integrerat med de dmnen de studerar (Bergman, 2016; Wingate,
2018). Det i sin tur fOrutsitter att lirare i utbildningens olika kurser samarbetar nir det giller

kravnivder och utformning av uppgifter for att successivt utmana studenterna.

Nir det giller styckemarkering och férméga att skapa sammanhang och rod trad i texter visar
analysen att det finns en osikerhet hos flera studenter. Styckemarkeringen var inkorrekt hos fyra
av de elva studenterna. Vidare hade étta av elva studenter svarigheter att skapa tydligt strukturerade
och vil sammanhallna texter med hjilp av styckeindelning och textbindning vilket bekriftar
Josefsson och Santessons studie (2017) dir styckeindelning visade sig vara det omrade dir flest
studenter var osikra och manga hade ocksd svart med textbindning. Forfattarna refererar till
debatten om studenters bristande skrivférmaga dir glappet mellan studenternas kunskaper och
universitetslararnas forvintningar diskuteras (s. 15). En fraga som stills 1 debatten dr om
gymnasieskolan bittre kan forbereda eleverna for det akademiska skrivandet. Detta édr sdkert

mojligt nér det giller de aspekter av textkompetens som tas upp i féreliggande studie.
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Styckemarkering, styckeindelning och textbindning dr exempel pd firdigheter som kan sdgas
tillhéra en mer grundliggande textkompetens som studenterna med fordel har med sig till
akademiska studier. Emellertid ar skillnaden mellan de texter som skrivs pd gymnasiet och de som
skrivs pa universitetet stor (Ask, 2007; Bergman & Wennas Brante, 2022; Wingate, 2015). Ett
exempel dr att kraven pa tydlighet, sammanhang och r6d trad dr hogt stillda i akademiska texter
(Basturkmen & Randow, 2014; Wolfe, 2011). Det blir darfor viktigt f6r studenterna att forsta vilken
funktion komposition och textbinding har och att sittet att organisera texten ar intimt férknippat
med dess innehall. Forskare som till exempel Holschuh (2019) och Wingate (2015) skriver om det
akademiska skrivandets komplexitet och att studenterna behéver fa méjlighet att utveckla sitt
skrivande 6ver tid 1 progression genom utbildningen och integrerat med dmnesstudierna. Wingate
(2015) argumenterar for att alla studenter behover ett kontinuerligt dmnesintegrerat stod i sitt
skrivande 1 den nya kontexten dir dven den generella skrivférmédgan utmanas och dir kraven pa

akademisk litteracitet successivt Okar under studietiden.

Wingate (2018) definierar akademisk litteracitet som formagan att kommunicera inom en
akademisk diskursgemenskap och omfattar fardigheter som lisning, virdering av information, att
argumentera, resonera och bygga kunskap genom att tala och skriva. Om akademisk litteracitet
torstdas pa detta sitt ricker det inte med tillrittaligegande av “brister” i stavning, struktur och
grammatik, utan studenterna behéver kunskap om den specifika disciplinens sitt att bygga och
kommunicera kunskap, dess epistemologi, och om den sociala praktik som kunskapen byggs inom
(Goldman et al., 2016; Hyland, 2009; Montgomery et al., 2019). Det senare omfattar till exempel
de genrer som dr brukliga och gillande konventionerna fér kommunikation i dmnet, dér
lexikogrammatik, textbindning och komposition ingar (Hellspong & Ledin, 1997, s. 65), liksom hur
experter 1 dmnet tinker, anvinder begrepp och analyserar och hir dr det akademiens dmneslédrare
som ir experter. For att undervisningen ska bli effektiv bor litteraciteten ses som en del av dmnet
och integreras med undervisningen 1 dmnet, alternativt genomfdras i samarbete mellan
amnesexperter och literacyexperter (Wingate, 2018). I anslutning till Wingates (2018) resonemang
argumenterar vi for att undervisning for utveckling av akademisk litteracitet ddr sprak- och
kunskapsutveckling far utvecklas tillsammans ska erbjudas tidigt i utbildningen till alla studenter.
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Genom tidiga insatser kan linga perioder av osikerhet och tidiga misslyckanden undvikas.
Utgangspunkten behover vara att det dr alla lirares gemensamma ansvar att skapa mdoijligheter f6r
studenterna att utveckla akademiska fardigheter i liroprocesser dir sprak- och kunskapsutveckling

integreras i progression genom utbildningen.

En mojlighet f6r dmnesexperten dr att skapa sa kallade “literacy windows” (litteracitetsfonster)
(Wingate, 2015, s. 155) inom ramen f6r den dmnesspecifika undervisningen, dir uppmarksamheten
riktas bade mot textens kunskapsinnehall och hur kunskapen kommuniceras. Nir det giller
utvecklingen av studenternas formadga att skapa tydliga och vil sammanhingande texter kan
undervisningen utformas som textseminarier eller textsamtal (Bergman & Olsson Jers, 2014) om
texter som ingar i den aktuella kursen. Tillsamman med dmnesexperten far studenterna undersdka
hur innehallet 4r organiserat, med fokus pa den centrala betydelse och funktion (Halliday & Hasan,
1989) stycket och textbindningen har i texten och hur det ser ut sprakligt. Seminarieformen kan ses
som ett dialogiskt rum med stor potential for utveckling av akademiska och intellektuella

kompetenser.

Att hinvisa till killor visar sig vara en utmaning for samtliga studenter. Deras osidkerhet visar sig i
telaktig eller inkonsekvent utformning av referenserna eller i referensens placering. Enbart tre
studenter anvinder sig av mojligheten att placera sina referenser pa ett flexibelt sitt beroende pa
den omgivande kontexten. Att anvinda killor som en resurs i sitt skrivande dr en komplex férmaga
som kriver langt mer dn att skriva in en killa korrekt enligt ett specifikt referenshanteringssystem
eller att sitta citattecknen pa ritt plats (Cumming et al., 2016; Rhead, 2019; Wingate; 2018).
Studenterna behover utveckla en rad olika interrelaterade formagor. Studiens studenterna har
arbetat med att ldsa, forsta och och bearbeta de fo6r uppgiften angivna killorna f6r den egna texten
genom citat, summering, omarbetning med egna ord och lyckas i varierande grad att hinvisa till
killa pa ett korrekt och smidigt sitt. I detta inledande skede av utbildningen ér det endast tre av de
elva studenterna som lyckas syntetisera aspekter fran flera olika killor och i sin text integrera dem
med sin egen forstaelse, vilket dr en mer avancerad f6rmaga (Cooney et al., 2018; Hirvela & Du,

2013; Grabe & Zhang, 2013). For de flesta studenter tar det tid att utveckla en sidan fardighet. Ett
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kontinuerligt stod frin dmnesexperter och/eller literacyexperter behévs for att alla studenter ska
utveckla sin férmaga att anvinda killor produktivt som resurser for en sjilvstindig text dir den

egna rosten ar birande.

Om referenshanteringen ses som en del av en komplex litteracitetsprocess dir flera olika
tirdigheter behover integreras framstar ett ensidigt fokus pa skrivandet som en brist. Studenterna
behover kunna genomféra alla delar av processen for att lyckas med sina studier. Inte minst
behover kritisk lisning och att lisa f6r att kunna skriva fa storre uppmirksamhet 1 undervisningen
(Bergman & Olsson Jers, 2014; Rhead, 2019; Wingate, 2015). Aven hir giller att alla lirare behover
ta ansvar fOr att studenterna ges moijlighet att utveckla firdigheter i progression genom
utbildningen och i nira anslutning till den aktuella disciplinen och dess texter. Vidare handlar det
ocksa hir om att studenterna ska fa méjlighet att utveckla den epistemologiska och sociokulturella
kunskap som utgér fundamentet f6r den akademiska litteraciteten (Duff, 2010; Wingate, 2015). I
seminarieform eller inom ramen for dmneslektioner dr det mojligt att med exempel fran
dmnesspecifika texter visa att inférandet av referenser inte enbart dr en teknik som anvinds for att
undvika plagiat, utan att referenserna fyller viktiga funktioner i en kunskapsbyggande texts
resonerande och argumenterande struktur. Hir kan dmnesexperten, eventuellt i samarbete med en
literacyexpert, lyfta fram genretypiska drag, fran en generell social och kommunikativ niva ner till
mer specifika sprakliga och retoriska drag i texter. En annan viktig del i en stédjande liromiljo ar
lirares konstruktiva respons pa studenternas texter. Med inledande aktivt lirarstod kan responsen
s smaningom ocksa genomféras som kamratrespons. Genom responsarbetet introduceras
studenterna i dmneskulturen och dess textkultur som ocksa omfattar hur kunskap byggs och
kommuniceras. Det ger responsarbetet en liropotential som giller bade text- och iamneskompetens
(Hoel, 2010). I det hidr sammanhanget vill vi betona att studenters sprak- och kunskapsutveckling
ir en fraga som angir alla nivder pd universitetet, inte enbart lirarna. Behovet av forindrade
forhallningssitt och undervisningspraktiker kridver strategiska prioriteringar med tillh6érande
resurser, fortbildningsinsatser och samarbete Over institutions- och fakultetsgrinser (Bergman,

2016).
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Fler studier om studenters skrivférmaga och hur den kan utvecklas behdvs f0r att ett effektivt stod
ska kunna ges av damnesexperter och skrivverkstider. Férdjupade studier av studenternas initiala
skrivformaga beh6vs nir det giller de aspekter som tagit upp i den hir studien men ocksa av andra
aspektet som till exempel instruktioner till examinerande uppgifter och studenternas férmaga att
folja dessa. Det finns ocksa behov av fortsatt forskning dir studenternas skrivférmaga kan foljas
over tid i syfte att forsta vilka faktorer som paverkar deras utveckling, till exempel hur olika typer
av feedback och anvindning av digitala resurser paverkar studenternas skrivutveckling samt hur ett

samarbete mellan amnesexperter och literacyexperter kan utformas.
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