[l  EDUCARE

MALMO
UNIVERSITY

2023:2
doi: 10.24834/educare.2023.2.819

Att lisa bedémningsuppdraget: Ett textanalytiskt exempel fran tidigare

svenska och finlindska liroplaner

Anne Dragemark Oscarson

0000-0002-5637-1084

anne.dragemark@ped.gu.se

Birgitta Frijdendah!

0000-0002-0565-3030

bitgitta.frojdendahl@su.se

Raili Hildén

0000-0002-5114-5600

raili.hilden@helsinki.fi

The last decades have seen regular and frequent modifications of the wording of school curricula in the
Nordic countries together with increased appeals from teachers for further clarification. The paper analyzes
how assessment of the subject English is presented in Sweden and Finland at the lower and upper secondary
levels. The aim was to explore how much space was given to assessment in the texts, the types of
expectations on school staff the texts generate, and the competences required to meet these, while
considering the predominant curriculum theories reflected in these texts. It is a comparative case study
combining qualitative and quantitative methods. The results show an imbalance between the two countries
when it comes to space allocated to assessment. The Finnish curriculum is more extensive and distinct
compared to the Swedish one. In both countries teachers’ main obligation is to make assessments based
on knowledge and praxeological competence. Systematic and deliberative curriculum theory permeates
both, but the shorter Swedish general guidelines give more space for local interpretation than the more
detailed Finnish guidelines. Nevertheless, there are several issues in both curricula that can cause ambiguity.

The importance of more distinct and transparent guidelines is thus apparent.
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1. Inledning

Foérordningar som liroplaner dr vigledande for samtliga skolans aktoérer. Det dr dock vilkint att
lirares tolkningar av riktlinjer f6r bedomning' som finns i Sverige i Ldaroplan for grundskolan,
Jforskoleklassen och fritidshemmet, 2011 (Lgr11); Laroplan for gymnasieskolan, 2011 (Lgy11), och 1 Finland
1 Grunderna for liroplanen for den grundliggande ntbildningen, 2014, (Glgul4) och Grunderna for gymnasiets
laroplan, 2015, (Ggl15),> medférde utmaningar gillande implementeringen. Dessa utmaningar tog
sig olika former och Skolverket (2015) konstaterade att det fanns flera oklarheter i den praktiska
tillimpningen, sdrskilt sidana som kan kopplas till prov och betyg. Exempelvis forekom att lirare
fortsatte anvinda sig av relativ betygsittning (Selghed, 2004, 2011). Betygens flerfaldiga syften kom
1 konflikt med varandra vilket ledde till en mindre reliabel bedémningspraktik och de vaga
betygskriterierna fick dven kritik for att gynna betygsinflation mellan skolor och 6éver tid (Lundahl,
et al., 2015). Vidare visade Jonsson och Balan (2018) och Ouakrim-Soivio, Rautopuro och Hildén
(2018) att ldrare, dven nir de ansag sig vara Gverens om kriterier, gav olika betyg. En moijlig
forklaring var att lirarna gav olika kriterier olika vikt, men differenserna kunde dven foérklaras av
individuella preferenser eller kontextuella faktorer. Ocksa i fackpress som Skolvirlden och Special Nest
har till exempel Hallberg (2020) och Wallberg (2017) uppmirksammat den osikerhet som ldrare
upplever nir det giller tolkningen av kunskapskraven och att detta péaverkar deras betygsittning.
Missforstind kring hur bedémningar bor ga till dventyrar likvirdighet och rittvisa och har foranlett

flera revisioner av riktlinjerna.

Bedomning i skolan dr salunda en central angeligenhet och initierade tolkningar av liroplanstexter
ir ett exempel pa vad som krivs av skolans personal nir det giller bedomarkompetens’.
Liroplanerna i Sverige och i Finland ar férordningar som utgar fran respektive lands skollagar. De
kan definieras som tjanstebeskrivningar i vilka uppdrag anges mer eller mindre tydligt f6r skolans

olika aktorer: undervisnings- och utbildningsanordnare, rektorer och lirare. Liroplanerna ir

T denna artikel anvinds bedémning f6r bade formativa och summativa bedémningar om inte annat anges.

2 For lisbarhetens skull kan termen ldroplan dven komma att anvindas for att beteckna de finska liroplansgrunderna
il6pande text. Laroplansgrunder dr de nationellt bindande dokumenten och liroplan anvinds annars endast om
lokala liroplaner i Finland.

* Bedémarkompetens anvinds som 6versattning av assessment literacy, dvs. kunskaper om, firdigheter i och
kinslomissiga aspekter av att gora bedémningar.
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forfattade av myndigheterna i samverkan med verksamma lidrare. De dr med andra ord
policydokument som reglerar skolans vardag och ger pa s vis uttryck for en kunskapsteori om dn
inte en ren epistemologi. De senare svenska och finlindska skolreformerna stiller ocksa krav pa
att betygssittning av elevers* kunskaper ska vara likvirdig, valid och reliabel och att elever i
grundskolan ska utveckla ansvar — fOr att senare i gymnasieskolan ta ansvar — fOr sitt eget lirande
genom att bedéma sin egen kunskaps- och firdighetsniva. Dessutom moter lirare utmaningar
genom mangfaldiga krav pa att vara “professionella bedomningsférmedlare” (Johansson, 2018, s.
29). Allmint forvintas larare kontinuerligt dokumentera varje elevs prestationer, stodja och utmana
kunskapsutvecklingen samt rapportera bedémning och betyg. Dessa bedémningar ska i Sverige
dessutom uppfylla skollagens krav pa vetenskaplighet och empiriska insikter (SFS 2010:800, 1 kap.
5§), vilket hir innebdr att lirare ska vara vil fortrogna med bedémningsforskning och
bedémningspraxis. I Finland star det inte uttryckligen nagot om lirares bedomarkompetens men

daremot finns implicita férvantningar.

Att synligg6ra hur olika liroplansteoretiska synsitt priglar texter och att peka pa vilka konsekvenser
och forvintningar de bakomliggande perspektiven kan fa for skolans olika aktorer, speciellt for
dem som har uppdraget att goéra beddmning av sprakkunskaper, har inte belysts i nagon storre
omfattning. Dessutom iér forskning kring jimforelser av bedomningssystem begrinsad (Lundahl,
et al., 2015). Historiska overblickar av empiri och teori vad giller kunskapssyn och ramverk for
bedémning, och beskrivningar av graden av nationell central styrning visavi lokala férvintningar
pé lirares autonomi 6ver tid 1 styrdokument har dock belysts av Tholin (2006) och Lundahl (20006).
De analyserar emellertid varken omfattningen av text eller gor en systematisk jamférelse. De gor
heller ingen analys av hur bakomliggande liroplansteorier kan definiera svenska och finlindska
liroplanstexter. En analys av denna typ kan ge vidare insikter gillande frigan om hur eventuella
diskrepanser i tolkningar kan forstas i de bada linderna. Komparativ forskning handlar om att
’relatera sammanhang, eller dven moénster av kontexter, till varandra” (Schriewer, 1988, s. 33-34).

Aven om de nordiska linderna skiljer sig fran varandra finns nirliggande fragestéllningar.

4 Ordet elev anviinds i Sverige fér de som studerar bade i grundskolan och gymnasieskolan medan man i Finland
anvinder sig av uttrycket studerande 61 de som genomfért grundliggande skolgang.
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1.1 Bakgrund

Varande tva nordiska linder dr Sverige och Finland relativt lika samhillen med likartade skolsystem,
och utvecklingen av skolresultat jimférs och diskuteras i bada linderna. Bada deras liroplaners
syfte dr ocksa att styra undervisningsuppdraget i skolan, inte minst i relation till
bedémningsuppdraget. Historiskt speglar detta undervisningsuppdrag bade bildningsideal och det
s.k. curriculum-tinkandet som har en mer didaktisk framtoning, dvs. inte bara &vergripande
pedagogiska mal utan ocksa detaljerade kursplaner. Bada linderna uttrycker en tydlig malstyrning
fran regeringshall — liroplaner dr férordningar som baseras pa skollagar och som lanseras pa
nationell niva for lokal implementering. Laroplaner, rekommendationer och stddmaterial betraktas
som vigledande fOr skolans aktorer. Wahlstrom (2015) 1 Sverige samt Uljens och Rajakaltio (2017)
i Finland har understrukit vikten av s.k. deliberativa samtal i demokratiska samhallen, dir tillit for
implementering av lagar och riktlinjer samt strivan efter konsensus ér viktiga aspekter. Eftersom
skolan bedriver undervisning efter centralt formulerade mal samt strivar efter att utbildningen ska
vara likvirdig, behéver dock berérda aktorer utveckla en samsyn gillande mal och en enhetlig

bedémningspraktik, nagot som inte var lika angeliget under det normativa betygssystemet®.

Med tanke pa den paverkan som anglo-amerikanska strémningar har haft i Norden sedan andra
virldskrigets slut, kan en klassisk indelning 1 liroplansteori som hirstammar fran USA och
Storbritannien underlitta analysen av bade svenska och finlindska liroplaner. I den analytiska
ansatsen gillande bedomning av kunskapsutveckling ur ett nordiskt perspektiv kommer sdledes en
deliberativ, systematisk, existentialistisk, radikal respektive pragmatisk liroplansteoretisk syn att
anliggas i denna studie (Null, 2011; Wahlstrom, 2015).

Svenska och finlindska dr sma sprik internationellt och dérigenom dr frimmande sprik, och da
inte minst engelska, viktiga. Liroplanstexterna i sprak dr paverkade av bide modern sprakforskning
och europeiska rekommendationer. I Sverige pabérjas studier 1 engelska senast i arskurs 3 men
betyg ges tidigast 1 arskurs 4. Ett andra sprak erbjuds 1 arskurs 6. I Finland har undervisningen i det

forsta frimmande spraket, oftast engelska, lagts till grundskolans forsta arskurs fran och med 2020.

> I Sverige anvindes relativt betygssittning 1962-1994 i grundskolan och 1966-1995 i de sekundira skolformerna.
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Alla finlindska ungdomar studerar ocksa landets andra nationalsprak, svenska eller finska, som

obligatoriskt imne sedan den sjitte arskursen i grundskolan (med undantag av Aland).

Syftet med engelskimnet i den svenska grund- och gymnasieskolan dr att utveckla en allsidig
kommunikativ f6rmaga och tilltro till att vilja och viga anvinda engelska i olika situationer och f6r
skilda syften. Det innefattar dels produktiva och receptiva firdigheter inklusive grammatik och
vokabulir, dels att fa mojlighet att utveckla forstaelse av livsvillkor, samhillsfragor och kulturella
forhallanden 1 olika sammanhang och omriden dir engelska anvinds. Undervisningen ska
dessutom bidra till att eleverna utvecklar spraklig medvetenhet och kunskaper om hur man lir sig
sprak i och utanfér undervisningen. Undervisningen ska dra nytta av omvirlden som en resurs for
kontakter, information och lirande samt bidra till att eleverna utvecklar forstaelse av hur man sdker,
virderar, viljer och tillignar sig innehall frin olika killor fér information, kunskaper och

upplevelser (Skolverket, 2011a, 2011b).

Undervisningen 1 engelska i finlindska grundskolor syftar till kulturell mangfald och
sprakmedvetenhet, firdigheter for sprakstudier samt viaxande sprakkunskaper som inbegriper
formagan att kommunicera, férmagan att tolka texter samt formagan att producera texter. I de
hoégre adrskurserna utvecklas elevernas sprikliga medvetenhet och slutledningsférmaga. 1
liroplansgrunderna beaktas dven det informella lirandet pa fritiden som innehall i undervisningen.
Ytterligare uppmuntras eleverna att séka information pa engelska i olika lirodimnen och pa de

mangvetenskapliga liromridena/kunskapsomridena (Utbildningsstyrelsen, 2014).

Som synes ovan ir dmnes- och kursplanerna som ér del av liroplanerna f6r bade Sverige och
Finland paverkade av Europaridets intentioner. For de sprakliga firdigheternas del har en
samordning gjorts i bada linderna med nivaerna i Common European Framework of Reference for
Langnages (CEFR) (Council of Europe, 2001, 2018; Hildén & Takala, 2007; Oscarson, 2015) men
varken 1 Sverige eller i Finland existerar empirisk validering till stegsystemet trots att flera
deskriptorer har skapats i samrid med verksamma lirare/pedagoger. Allmint bedéms dock
nivaerna i engelska vid slutet av grundutbildningen ligga vid B7 /igi Sverige och B7.7 i Finland och
vid slutet av gymnasiets obligatoriska kurser vid B7 hgg/B2 lig i Sverige och vid B2 /g i Finland
(Hildén & Takala, 2007; Oscarson, 2015; Utbildningsstyrelsen 2014, 2015).
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Nir Sverige genomférde stegsystemet i engelska och moderna sprik ersattes de tidigare
normrelaterade centrala proven med nationella prov i engelska for ar 9 samt kurserna Engelska 5
och 6 och ett beddmningsmaterial f6r Engelska 7. I Finland ticktes bristen av precision i
bedémningshinseende pa kommunal niva och pa skolniva av en komplettering till liroplanerna
som bestod av riktlinjer f6r betyget 8 (goda kunskaper) dr 1999. Den finlindska betygsskalan
stricker sig fran underkinda (4) till utmirkta kunskaper (10), varav nummer 5 betecknar det ligsta
godkinda vitsordet. I den finlindska grundutbildningen anordnas inga slutprov i en nationell
omfattning, men uppnaendet av lirresultat granskas med jimna mellanrum i utvirderingar som
verkstills av det nationella centret for utbildningsutvirdering enligt en plan som godkinns av
Undervisnings- och kulturministeriet. Utvirderingarna grundar sig pd statistiskt representativa
urval av elever fran hela landet (Lag om Nationella centret for utbildningsutvirdering, 1295/2013).
I sprakdmnen utreds kunskaperna i det andra nationella spraket och engelska regelbundet minst en
gang per liroplansperiod 1 den grundliggande utbildningen. I slutet av gymnasiet avligger
finlindska studerande ett high-stakes prov, studentexamen®, dir det mest frekventa sprakprovet ar
det i engelskans linga lirokurs (Studentexamensnimnden. Lagen om studentexamen 502/2019,

2020).

De tva linderna skiljer sig dven gillande betygssystem dir de svenska kunskapskraven’ definieras
av betygen A—F med skriftliga kriterier f6r betyg A (mycket vil godkint), C (vil godkint) och E
(godkint). I den liroplansgrund fran Finland 2014 som analyserats angavs enbart en kriteriebaserad

besktivning for betyget/vitsordet 8 pi en tiogradig skala.

% Den finlindska gymnasieutbildningen avslutas med en studentexamen. Med hjilp av studentexamen klarliggs om
de studerande har tilldgnat sig de kunskaper och firdigheter som anges i gymnasiets liroplan samt uppnatt tillricklig
mognad enligt mélen f6r gymnasieutbildningen. I examen ingar prov i modersmal och litteratur, det andra inhemska
spriket, frimmande sprak, matematik och realimnena.

https:/ /www.ylioppilastutkinto.fi/sv/informationssetvice/information-om-studentexamen

7 Numera benimnda “betygskriterier”
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1.2 Ldéroplansteor:

Forskning om liroplaner kan belysa de bakomliggande premisser som inte alltid ar tydliga for en
ldsare, speciellt om liroplanen inte dr skriven och baserad pa ett och samma lirandeperspektiv. For
att en laroplanstext ska forstas pa samma satt bor det finnas samstimmiga teoretiska antaganden

till grund. De klassiska liroplansteorierna bendmns deliberativa, systematiska, existentialistiska, radikala

och pragmatiska (Null, 2017).

Den systematiska liroplansteorin beskrivs som ambitionen att specificera generella krav pa kunskap
och kompetens som mal fér lirandet. Enligt Null (2017) dr “mitning, effektivitet och
allmingiltighet” nyckelord (s. 66). Wahlstrom (2015) anser dessutom att lirare ska genomfora
liroplanen med en “teknisk-instrumentell kunskapssyn” som ligger fokus vid “vad eleven ska lira

sig” for att bli en god medborgare (s. 127-128).

Som en kontrast till det systematiska perspektivet presenteras det existentialistiska, dir liroplanen
kan betraktas som ett verktyg for utveckling av individuell mognad (Null, 2017). Processen kan
dven beskrivas som elevens “bildningsresa” (Wahlstrém 2015, s. 128). Som ytterligare ett perspektiv
placerar den radikala liroplanssynen rittvisa och jamlikhet i centrum (Null, 2017; Wahlstrém,
2015). Skolan lyfts som en “viktig del i ett bredare perspektiv av social forindring” (Wahlstrém,
2015, s. 132). Enligt Wahlstrém (2015) kan till exempel en radikal liroplanssyn betrakta traditionell
bedomning med “kritiskt avstindstagande som uttryck for radande maktordning” (s. 134).
Existentialistisk och radikal liroplansteori kan ses som utgangspunkter i elevers utveckling av sin
bedémningsférmaga och utvirdering av undervisningen. Detta som en balansering eller
forskjutning av den envildiga makten 6ver bedémning fran lirare till elev. Det existentialistiska
perspektivets fokus pa den individuella elevens rittigheter gillande behov och intressen kan saledes
liknas vid det radikala perspektivets foresprikande av elevens emancipation, som ett led till
bemyndigande eller empowerment hos marginaliserade grupper i meningen genus, etnicitet och
samhillsklass. Den pragmatiska liroplanssynen tar till sist sin utgangspunkt i hur det dagliga
skolarbetet kan leda till virdefulla empiriska insikter och lirdomar. Den baseras pa uppfattningen
att manniskan kan inhdmta anvindbar kunskap under arbetets gang och att hon kan anpassa sina

l6sningar till lokala och specifika problem, snarare dn till uppsatta mal (Null, 2017).

A ena sidan kan oklarheter uppstd om liroplanstexter inte fullt ut féljer endera perspektiv och klart

uttrycker vad som tydligt ska implementeras genom centrala beslut visavi vad som ska vara féremal
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for tolkning och lokala 6verenskommelser. A andra sidan finns det en generell atskillnad mellan
innehall och metod i Norden, dir liraren férvintas fatta didaktiska beslut om hur undervisningen

ska bedrivas i en viss skolmiljé (Elde Molstad & Karseth, 2016).

Utifran krav pa likvirdig utbildning, beh6vs bedomningsstrategier som utgar fran lokala beslut.
Enligt Wahlstrom (2015) kdnnetecknas “den deliberativa liroplansfilosofin ... av en betoning pa
att omsitta liroplanen i praktisk handling. Den birande metoden f6r denna omvandling frin
liroplanstext till undervisningspraktik dr deliberation, dir olika perspektiv lyfts fram och provas i
gemensamma Overldggningar” (s. 133). Effektiviteten i ett sidant system kan utvecklas genom att
demokratiska arbetsformer ges utrymme och under forutsittning att kompetensutveckling ar
tillgodosedd, medan aktérerna kan uppleva forvirring och frustration, om dessa villkor inte ar

uppfyllda.

1.3 Bedomarkompetens
Bedomarkompetens kan betraktas som en aspekt av lirarkognition. Den senare beskriver lirares

kunskaper, tankar, uppfattningar om eller attityder till undervisning, bedomning och lirande, och

som kan utldsas i deras olika didaktiska beslut (Borg, 2015).

Termen bedémarkompetens introducerades av Stiggins (1991), som menade att lirare bor ha en
“basic understanding of the meaning of high- and low-quality assessment” och vara f6rmégna “to
apply that knowledge to various measures of student achievement” (s. 535). Enligt Stiggins (1991)
stiller bedomarkompetenta personer tva fragor om all bedémning av prestationer: Vilken
information om de krav som vi virderar far de studerande av en viss bedomning? Vilken effekt
kommer denna bedémning férmodligen att ha pa dessa personer? Bedémarkompetens ir saledes
att ha formagan att ’seek and use assessments that communicate clear, specific, and rich definitions

of the achievement that is valued” (s. 535).

Mot bakgrund av den omfattande uppmairksamhet som bedémning i sprak fick under den
inledande delen av 2000-talet noterade Fulcher (2012) hur angeliget det ar att definiera
bedémarkompetens. For det forsta stiller en 6kad anvindning av prov och bedémning krav pa
ansvar. For det andra innebir globalisering, immigration och migration utmaningar bade for

provkonstruktérer och skolans representanter exempelvis vad giller nationell identitet och
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sprakkrav samt washback-etfekter. For det tredje paverkar en férindrad syn pa bedémning faltet
(Fulcher, 2012). Forskning om den formativa bedémningens vikt for ett positivt lirandeklimat och
for tllforlitlig summativ bedémning, av bland andra #he Assessment Reform Group (1989-2010) och
den efterfoljande Association for Achievement & Improvement through Assessment, belyser vikten av att
definiera bedémning som en konstruktiv och progressiv del av undervisning och lirande (Fulcher,
2012). Saledes stills 6kade krav pa lirarens bedémarkompetens (Fulcher, 2012; Inbar-Lourie, 2017,
Popham, 2009).

De flesta modeller av bedomarkompetens omfattar teoretiska, praktiska och filosofiska
komponenter (Volante & Fazio, 2007) och dven bedémningens socio-historiska dimensioner
(Fulcher, 2012). Dessa har indelats i detaljerade kategorier med hinsyn till elevers lirandeprocess
och 6vriga egenskaper samt klassrumsarbete i form av respons, kommunikativa handlingar och
stod at elevautonomi (Brookhart, 2011; Popham, 2009; Xu & Brown, 2016). Taylor (2013) har
utvecklat forslag till definitioner av de krav som stills foér bedomarkompetens och de
omstindigheter som bor beaktas. Det kan gilla kunskaper om exempelvis bedémnings- och
sprakteori; tekniska fardigheter; uppfattningar och attityder till bedémning samt lokal praxis. Hon
poingterar vikten av generell bedémarkompetens pa bred front f6r samtliga berérda aktorer
(Taylor, 2013). Aven Vogt och Tsagari (2014) pekar pa de behov av bedémarkompetenser som

lirare siger sig sakna nir de avslutat sin lirarutbildning.

I denna artikel har vi valt att utga frain Pastore och Andrades (2019) conceptual, praxeological och socio-
emotional kategorier. For det forsta definierar forfattarna den begreppsmassiga dimensionen som
lirares behov av kunskap om olika modeller och metoder f6r bedémning. Lirares forstaelse av och
uppfattningar om bedémning, undervisning och lirande dr viktiga utgangspunkter. For det andra
ir den praxeologiska dimensionen “bedémning i praktiken”, det vill siga hur arbetet med
bedomning kan genomféras i skolan. Kompetens gillande integrationen av bedémning,
undervisning och lirande dr avgorande for att lirare ska kunna uppfylla de krav och foérvintningar
som stills av myndigheter och av samhillet 1 6vrigt. For det tredje aberopar Pastore och Andrade
(2019) en socio-emotionell dimension, dvs. vikten av ldrares férmaga att hantera sociala och
emotionella aspekter av arbetet med bedémning av elevprestationer i klassrummet men dven i
kontakten med kollegor och férildrar. Denna tredimensionella modell av bedémarkompetens som

de ger uttryck for, beaktar utbildningspolitik, klassrumskontext, professionell praxis och
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lirarklokskap. Vidare framgar att lokala forutsittningar maste definieras och uppmirksammas, men
att de strategier som anvinds ska grundas i tillrickliga teoretiska och empiriska kunskaper om hur
bedémning bor genomforas samt pa vilka underlag och mot vilka mal detta ska ske. Detta har dven
implikationer gillande lidrares kompetensutveckling (Pastore & Andrade, 2019), vilket ocksa ir ett
viktigt tema inom lararkognitionsfiltet (se t.ex. Borg, 2011, 2015, 2018; DeLuca et al., 2017; Kirille,
2020).

Bedimarkompetens och dvriga aktirer

I bade Sverige och Finland har rektor en central roll som ansvarig pedagogisk ledare och ska dels
bereda utrymme for personalens kompetensutveckling, dels mojliggora for samverkan och samsyn
1 lararkollegiet. I Finland forutsitts rektor ha lirarutbildning (Férordning om behdrighetsvillkoren
for personal inom undervisningsvasendet, 1998), nigot som pa senare ar inte ar lika sjilvklart 1
Sverige och som kan fa konsekvenser for dennes forméga att leda ett lirarkollegium i
bedémningsfragor. Som Perry (2013) uttrycker det édr rektors ledarskap avgbrande for
implementering av skolreformer pa sitt som frimjar elevers lirande. Bedomarkompetens ir en
central firdighet for att rektor ska kunna forsta och anvinda till exempel resultat av prov och for
att leda arbetet med lirarnas mojligheter att forbattra undervisningen. I samma anda har Stiggins
(2001) tidigare framhallit vikten av rektors ledarskap gillande lidrares moijligheter att utveckla sin
kompetens for att integrera bedémning i sin dagliga undervisning och didrmed understodja
elevernas lirandeprocess. Ett sidant ledarskap beaktar vikten av tydliga malsittningar f6r arbetet
med kompetensutveckling kring bedémning och sikerstillandet av ett bedomarkompetent

lirarkollegium.

Ett centralt mal nir det giller bedomning ir ocksa utvecklingen av elevernas egna lirandeprocesser.
Deras studieresultat dr foéremal for lirarnas bedomningar, men lika viktigt 4r elevernas egen
forstaelse av dessa bedomningars validitet. Kunskapen om var man befinner sig bade under
lirandeprocessen och vid slutliga omdémen och betygssittning ar visentlig for att utvecklas vidare,
idetta fall i engelska. Bedomarkompetens dr dock ingen medfédd formaga, utan kan utvecklas hos
elever genom delaktighet 1 bedémning, med hjilp av till exempel portfolioarbete samt kamrat- och
sjalvbedomningspraktiker dér de dr vl medvetna om vilka mal de forvintas na (Black & Wiliam,
1998). Forskningsmassigt vet vi fran tidigare att metakognitiva férmagor, som en vil utvecklad

bedémarkompetens hos elever, hjilper att bade motivera dem och gagna vidare inlirning 1 ett
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livslangt perspektiv samt na bittre slutresultat (Flavell, 1979; Dragemark Oscarson, 2009;
Oscarson, 1997, 2014).

Utifrin denna bakgrund ir en analys av liroplanstexter viktig, aven de som ir under kontinuerlig
revision. Skolans aktorer beh6ver kunna avldsa hur olika liroplansteorier priglar tolkning beroende
pé textutrymme och vilka uppdrag och bedémarkompetenser som férvintas av dem. De behover
kunna avldsa forvintningar utifran hur olika underliggande liroplansteoretiska synsitt paverkar hur
uppdrag formuleras. Syftet dr att analysera hur Sverige och Finland skriver om
bedémningsuppdraget i engelska, dvs. vilket utrymme dessa texter fir i liroplanerna samt vilka
olika liroplansperspektiv som priglar dem och vad detta kan innebira f6r skolans aktérers uppdrag
for att synliggbra och diskutera paverkan av liroplanens bakomliggande férestillningar pa dess

mojligheter till implementering.
Syftet leder till f6ljande forskningsfragor:

e Hur mycket textutrymme far texterna kring bedémning i respektive land?
e Vilka bedémningsuppdrag tilldelas olika aktorer i skolan och vilka bedémarkompetenser
torvintas de besitta?

e Vilka liroplansteoretiska synsitt ar mirkbara i bedémningstexterna?

2. Metod

Studien idr en komparativ fallstudie i form av en abduktiv innehallsanalys (Galaczi, 2013;
Graneheim et al, 2017) som ror text om bedomning 1 svenska och finlindska styr- och
policydokument, det vill siga liroplaner innefattande kursplaner f6r grund- och gymnasieskolan

som reglerar skolvasendet och skolans aktorer.

Metodvalet omfattar bade en kvalitativ och en smaskalig kvantitativ komparativ innehallsanalys.
De kvantitativa fragestillningarna ber6r det faktiska utrymmet, dvs. hur mycket som skrivs om
bedéomning och betyg/vitsord och hur varierat det 4dr uttryckt ndr det giller
bedémningsproblematik i respektive liroplan. Det dr nagot vi menar speglar tyngden i budskapet

till skolans aktorer.
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De mer kvalitativa analyserna, det vill siga nirlidsningen av de delar av liroplanerna som specifikt
riktar sig mot bedémning och betygssittning, ger en tolkning av vem som har ett explicit uppdrag,
vilken liroplansteoretisk inriktning detta speglar samt vilka bedémarkompetenser som ddrmed ar
nédvindiga. En narldsning innebir dven en spraklig analys som gar ut pa att identifiera och urskilja
nyanser i ord och uttryck som kan ha betydelse f6r tolkningen (Kvale & Brinkmann, 2014). Allt
som menas behover inte uttryckas explicit eller bokstavligt utan kan ligga i undertexten och
innebidra en inferens av ldsaren. Vid tolkningen har da dven det skrivna ordet uppmairksammats
och pé sa sitt framtrider dven det implicita innehallet, det som kravs for att styra praktiken géllande

bedémning.

2.1 Material och dess begrinsningar

Styrdokument eller styrande dokument anger riktlinjerna fér svenska och finlindska skolor. De
omfattar skollagen och férordningar, som liroplaner, inklusive kursplaner men daremot znte allt
stédmaterial. Laroplansgrunder ar det som 1 Finland (finlandssvensk version) kan likstillas med de
svenska liroplanerna. Materialet som analyserats, styrdokument i form av grunderna for liroplaner
for sprak har pa sa vis jambordig stillning 1 respektive land som férordningar. I Sverige ska
utbildningen vara “likvirdig [...] oavsett var i landet den anordnas” foreskriver skollagen (SFS
2010:800, 1 kap. 95). Det vill siga, de kunskapskrav och 6vriga generella ramar om ett specifikt
skolimne som tillkdnnages i lagtexten ska ange de mal som liraren och eleverna ska beakta och
kunna uppfylla, men innehallet kan justeras i ljuset av liroplanstext 1 specifika program och de
behov som eleverna har for att kunna na dessa mal. I de finlindska dokumenten, framtagna av
Utbildningsstyrelsen (Glgul4 och Ggl15) finns diremot foreskrifter och riktlinjer gillande detaljer
om "Beddmningen av den studerandes lirande” 1 kapitel 6. I dessa dokument finns citat ur lagtexter

och forordningar inbaddade (Utbildningsstyrelsen, 2014).

Studien behandlar, i enlighet med vad som sdgs ovan, svenska liro-, damnes- och kursplanetexter
Legr11 (kapitel 2.7) och Lgy 11 (kapitel 2.5) samt dmnes- och kursplanerna (Skolverket, 2011a;
2011Db). Enbart bedémningskriterierna och kunskapskraven f6r niva C 1 arskurs 9 och for engelska
5 har analyserats fOr att motsvara den enda kriteriebaserade beskrivningen, fér betyget 8, 1 den
finlindska liroplanen pa alla nivaer. Den behandlar dven de finlindska Glgul4 och Ggll15
(Utbildningsstyrelsen, 2014; 2015) tillsammans med de kapitel som berér allminna riktlinjer i
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bedémning (kap. 6 1 Gglul4 och Ggl15) samt bedémning i engelska. Endast nivabeskrivningen f6r

vitsordet 8 (goda kunskaper) har beaktats pa bada stadierna nir det giller kunskapskrav.

Valet att enbart analysera liro- och kursplanetexter som uttryckligen giller bedémning och betyg
samt engelska, och inte inkludera allminna rad och stédmaterial som finns i bada linderna, beror
pé att grinsdragningar mellan normativa och informativa material kan vara svara att géra. Det idr
ocksa pa grund av att dessa texter #ppfattas bindande av lirare pa ett sitt som allminna rdd och

stidmaterial inte gor nir de dessutom ligger utanfor liroplanen.

2.2 Analys och genomforande

Den konkreta analysprocessen har genomforts 1 olika faser. I den forsta fasen lastes liroplanerna
for svensk grundskola (senare dr) och gymnasieskola samt liroplansgrunderna foér finlindsk
grundskola och gymnasium/gymnasieutbildning och foérdelades mellan forfattarna. For att
distansera sig fran tidigare forhallningssitt som lirarutbildare och spraklirare listes materialet
enskilt och vid ett flertal olika tillfillen. Explicita textsegment rérande olika former f6r bedémning

och betygssittning noterades av var och en for att sedan ldsas av de andra.

Nir textsegmenten validerats fortsatte arbetet genom att forfattarna riknade antal ord 1 de avsnitt
som berérde bedomning. Eftersom spraken skiljer sig betydligt at nir det giller ordens
sammansittning riknades dven antal tecken, exklusive blanksteg, for att ge en nagot rittvisare bild
av textmingden men utan att gora nagon nirmare semantisk analys. Varken antal ord eller antal
tecken kan numeriskt och entydigt anvindas som sikra matt pa texters forhallande till varandra nir
det giller ”det manifesta innehallet”. Fér det krivs det semantiska greppet. Anda ges en indikation

om texternas omfang.

Forfattarna har sedan 1 fas tva sokt begrepp och termer som har med temat beddmning och betyg
att gora, i samtliga berérda texter inklusive kriterier f6r en nivd/ett steg i respektive liroplan.
Foljande sokord anségs till exempel viktiga: Bedimning Bedimnings- och betygskriterier; Kunskapskra;
Betyg; Formativ; Kamratbedomning; Metakognitiv; Prov; Sjalvbedomning; Summativ; Utvdrdera; 1 itsord
(finlandssvenska).

Forfattarna har sedan enskilt och oberoende av varandra riknat termer och kategoriserat

textsegmenten i relation till skolans aktorers uppdragsomrade. Dessa har ytterligare systematiserats
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utifran analysfrigorna ”vem riktar sig texten till”, ”vem eller vilka har fatt uppdraget att genomfora
handlingen” for att synliggbra vem som explicit och implicit forvintas utféra uppgiften. Detta dr
en spraklig analys som till exempel distingerat mellan passiva och aktiva former av verb — dir aktiva
verb ofta har ett direkt subjekt till skillnad fran de passiva. Resultaten har sedan kodats utifran
Pastore och Andrades (2019) tre bedémningsdimensioner och kompetenser for att belysa vad som
1 forsta hand krivs av ldrare att dels nd satta mal, dels hantera uppdraget men dven

utbildningsanordnare/huvudmans/rektors och elevers roll.

I den tredje fasen har textexemplen kodats, pa samma vis som ovan men hir fokuserats pa vilken
liroplansperspektiv som de speglar. Som avslutande fas har férfattarna analyserat varandras resultat
for att ta fram de mest framtridande dragen. Nir det giller Pastore och Andrades (2019)
bedémningskompetensmodell, liksom Nulls (2017) liroplanskategorier 4r inga av dessa kategorier
entydiga, men hir dr de mest framtridande dragen som fokuseras for att ge en fOrstaelse for

spannvidden i uttolkningar som kan goras.

Den storsta begriansningen i studien dr valet av material att analysera. Forfattarna belyser enbart de
delar av liroplanstexter som berér bedémning och betyg, med fokus pa engelska. Det ér dven
rimligt att ifragasitta om att rikna ordméngd och teckenmingd ger en rittvis bild av textmingden
eller om det dr meningsfullt att géra en jamforelse pa basis av teckenmingder utan att ta med 1
berikningen vilka betydelser som respektive miangd férmedlar. Olika sprak har olika linga ord, och
olika langa meningar, fOr att uttrycka ez och samma semantiska innehdll. Det rader inte ndgot absolut
1:1-forhallande nar det giller sprak som svenskan och finlindska. Genom att forfattarna enskilt
gjort flera genomlidsningar och granskat varandras tolkningar stirks studiens trovirdighet och

tillforlitlighet likvil som transparensen 1 dessa tolkningar (O’Connor & Joffe, 2020).

3. Resultat

Resultaten visar skillnader i textutrymme gillande bedémning 1 Sverige och Finland. De pekar
ocksa pa mindre skillnader i de olika beddmningsuppdrag och bedomarkompetenser som férvintas
av olika aktérer i de bada linderna. Det finns tva tydligt dominerande bakomliggande

liroplansteoretiska synsitt som kan avlisas i bedomningstexterna.
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3.1 Utrymme for bedomning

I tabell 1 synligeors skillnaderna i det utrymme som ges bedémning och betyg. Detta giller bade

avseende antal ord och tecken utan mellanslag samt typ av ord som anvinds i bade grund- och

gymnasieskolans liro-, amnes- och kursplaner for respektive land.

Tabell 1a

Utrymme (ord- och teckenmdingd) som ges omridet bedimning i svenska respektive finlindska liroplaner for grundutbildningen och gymnasieskolan.

Sverige Finland
Grundskolan Gymnasiet Grundskolan Gymnasiet
Avsnitt Kapitel 2.7 Kapitel 2.5 Kapitel 6 Kapitel 6
Bedémning och Bedémning och
betyg betyg
Antal ord 142 144 6306 3886
Antal tecken utan 943 916 37962 2316
blanksteg
Avsnitt Kunskapskrav f6r Kunskapskrav f6r Mal £6r undervisning ~ Mal £6r undervisning
engelska: Arskurs 9, engelska 5, betyg C och bedémning: och bedémning:
betyg C Frimmande sprak Frimmande sprak
inkl. A-engelska inkl. A-engelska
Antal ord 235 215 236 268
Antal tecken utan 1363 1293 1491 1561

blanksteg
Avsnitt Nivébeskrivning for Nivédbeskrivning for
avgangsbetyg 8 (ak 7)  avgangsbetyg 8
Antal ord 323 237
Antal tecken utan 1988
1370
blanksteg
Tabell 1b

Bedimningsord (begrepp och termer) som ges i omridet bedomning i svenska respektive finlindska liroplaner for grundutbildningen och gymnasieskolan.

Sverige Finland
O1d och begrepp Grundskolan Gymnasiet Grundskolan Gymnasiet
Bedémning 2 2 218 56
Bedomningskriterier 0 0 7 0
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Sverige Finland
Ord och begrepp Grundskolan Gymnasiet Grundskolan Gymnasiet
Betyg 3 2 109 44
Formativ 0 0 4 0
Intyg 0 0 0 0
Kunskapskrav 3 3 3 0
Kamratbedémning 0 0 7 0
Metakognitiv 0 0 1 0
Prov 0 0 7 9
Sjilvbedomning 0 0 13 2
Summativ 0 0 2 0
Utvirdera 0 0 3 1
Vitsord 0 0 51 46
(finlandssvenska)

Tabell 1a och 1b visar resultat av den kvantitativa analysen Over antal ord och termer for
nyckelbegrepp. 1 den svenska liroplanen f6r grundutbildningen omfattar de generella
anvisningarna for bedomning endast 142 ord i Kapitel 2.7 (vilket dr 0,6% av det totala ordantalet 1
hela liroplanen). Motsvarande formuleringar i de finlindska liroplansgrunderna innehaller
sammanlagt 6 306 ord inklusive rubriker 1 Kapitel 6 (vilket dr 0,4% av det totala ordantalet i hela

liroplanen).

En stor del av det stoff som 1 Finland beskrivs i generella icke-amnesspecifika anvisningar, uttrycks
1 Sverige i samband med kurs- och dmnesplanerna. I de svenska texterna uttrycks kunskapskraven
for betyget C 1 engelska ar 9 1 235 ord. I Finland omfattar goda kunskaper (betyg 8 pa den 10-
gradiga skalan) pa skolbetyget av 323 ord. Variationen 1 ordantalen aterspeglar graden av precision

i och med att studierna framskrider.

Vad giller bedomningsrelaterade ord 1 de tva dokumenten f6r grundutbildningen visar sig ’betyg”
vara den mest framtridande termen i den svenska liroplanen, foljt av lika manga beligg for

“kunskapskrav”’, medan sjilva nyckelbegreppet “bedomning” endast férekommer tva ganger.

b
“Betyg” i finlandssvenskan betyder enbart det dokument som utfirdas i slutet av ett skolar eller ett
utbildningsstadium och férekommer 109 ganger i den finlindska liroplanstexten vars motsvarighet
inte forekommer 6verhuvudtaget i de svenska texterna. “Vitsord” for sin del syftar till
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rikssvenskans siffer- eller bokstavsbetyg och aterfinns 1 51 beligg. Bedomning nimns hela 218
ganger sjalvstindigt och i sammansatta ord som sjilvbedomning (13) och kamratbedomning (7)
med ytterligare 20 beligg. “Utvirdering” férekommer ofta i en nira synonym betydelse med

bedémning. Termen “kunskapskrav’ dr lika manga i svenska och finlindska dokument (3).

Samma trender 1 ordantal och begrepp och termer fortsitter i de gymnasiala liroplanstexterna. Vad
som framtrader i liroplanen f6r svenska gymnasieskolan édr en begrinsad text gallande 6vergripande
mal och riktlinjer f6r betyg och bedomning inklusive rubriker (144 ord) dvs. 0.9% av det totala
ordantalet 1 hela liroplanen. De vanligaste begreppen som anvinds 1 texterna, om 4n sparsamt ar

kunskapskrav (3), betyg/betygssittning (2) och bedémning (2).

Bedomning (56), betyg (44) och vitsord (46) dr de mest frekventa termerna i det finlindska
gymnasiets liroplansgrunder. Sjilvbedémning férekommer enbart tva ganger, det vill siga mer
sillan dn i grundutbildningen (13), vilket ter sig ovintat, eftersom det vore naturligare att forutsitta
att férmagan att bedéma den egna utvecklingen var mer utvecklad hos en gymnasist dven om
elevautonomi ska beaktas och uppmuntras 1 ett tidigt skede. Mojligtvis kan det vara sd att
sjalvbedomningsférmagan anses vara mer utvecklad i gymnasiet och darfor inte behéver ordas om

1 samma utstrackning.

Som tabell 1a och 1b visar, omfattar den finlindska gymnasiala liroplansgrunderna fler ord, fler
begrepp och i stort sett lingre texter om bedémning. Aven om textmassan ir kortare och enklare
in 1 grundutbildningens, innehaller bedémningskapitlet 3 886 ord och bedémningen av frimmande
sprak inklusive engelska beskrivs med 268 ord vilket kan bero pa att grundskolans liroplan 2014

var en ordentlig reform, medan den analyserade gymnasieliroplanen endast “uppdaterades” 2015.

I fraga om sprakundervisningens mal och bedémningsgrunder har den finldndska liroplanen fo6r
gymnasiet ett sirdrag som inte finns representerat i grundutbildningens styrdokument. Detta dr den
utférliga beskrivningen av hur muntliga firdigheter bedéms. Den upptar 276 ord av redovisning
om hur en sirskild kurs med muntlig orientering ska anordnas av varje utbildningsarrangér och hur
ett separat intyg kan utfirdas Over prestationen pa kursens slutprov. Genom detta
specialarrangemang har man sedan ar 2010 s6kt stédja den muntliga kommunikationens roll och

rada bot pa franvaron av ett muntligt delprov i studentexamen.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att omfattningen av bedomningsanvisningar i de tva lindernas
liroplanstexter for bade grund- och gymnasieutbildning avviker starkt fran varandra. I de svenska
texterna for grundskolan ticks temat bedémning av en halv sida, medan de finlindska texterna for
grundnivan dr avsevirt lingre och utforligare, nirmare bestimt sammanlagt 18 sidor (13 sidor
allminna anvisningar, 3 sidor om bedémning 1 engelska i drskurserna 7-9). Vidare omfattar antalet
sidor dgnat at bedomning i de svenska liroplanerna f6r gymnasiet knappt en halv sida, medan de
finlindska motsvarande delarna omfattar 19 sidor (9 sidor generella anvisningar, 1 sida om
bedémning i frimmande sprak och 9 sidor nivibeskrivningar). De svenska liroplanstexterna ar

saledes betydligt kortare och lutar sig mot att rad och rekommendationer i stddmaterial anlitas.

3.2 Uppdrag gillande bedomning
Nedan redovisas exempel pa hur bedémningsuppdraget uttrycks i de olika liroplanerna,

kategoriserade efter vem eller vilka som kan sidgas ha ett uppdrag f6r handlingarna.

Huvudman/ S kolledning

I den svenska grundskolan har ledningen med huvudman det yttersta ansvaret att uppfylla malet
“att varje elev utvecklar ett allt storre ansvar f6r sina studier och utvecklar férmagan att sjilv
bedéma sina resultat och stilla egen och andras bedémning i relation till de egna
arbetsprestationerna och forutsittningarna” (Skolverket, 2011b, 2 kap. 7§ [Lgr11]). Detta krav har
sedan formulerats i en tydlig anvisning for gymnasiet: “Skolans mal ér att varje elev tar ansvar for
sitt lirande” (Skolverket, 2011a, 2 kap. 5§ [Lgy11]). I Finland har skolans ledning ett sirskilt ansvar
for grundskolan, eftersom: “Utbildningsanordnaren ska Overvaka att bedomningen av lirande
foljer principerna f6r bedémning och stédja utvecklandet av bedémningen” (Utbildningsstyrelsen,
2014, s. 49 [Glgul4]). Dessutom stills krav pa gymnasienivan att “i [den lokala] liroplanen ska
bedémningssitt och -praxis narmare beskrivas” (Utbildningsstyrelsen, 2015, s. 234 [Ggl15]).

Ldrare

Vad betriffar lirares uppdrag giller foljande f6r den svenska grundskolan: “Lararen ska utifran
kursplanernas krav allsidigt utvirdera varje elevs kunskapsutveckling, muntligt och skriftligt
redovisa detta for eleven och hemmen samt informera rektorn” (Skolverket, 2011b, 2 kap. 7§

[Ler11]). Vidare, pa gymnasiet ska liraren “vid betygssittningen utnyttja all tillgénglig information
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om elevens kunskaper i férhallande till de nationella kunskapskrav som finns f6r respektive kurs”
(Skolverket, 2011a, 2 kap. 5§, [Lgy11]). I de finlindska liroplansgrunderna f6r grundskolan star det
“Bedémningen dr ocksd ett verktyg som liraren ska anvinda foér sjilvbedémning och for att
reflektera Gver sitt arbete”™ Utbildningsstyrelsen, 2014, kap. 6.1, s. 48 [Glgul4]). For gymnasiet
giller att: “Bedomningen ska dven ge information till vairdnadshavaren, de féljande liroanstalterna,

arbetslivet och andra motsvarande parter” (Utbildningsstyrelsen, 2015, kap. 6.1, s. 234 [Ggl15]).

Det framgar f6r bada linderna 1 de aktuella texterna att skolans mal och lirarens uppdrag ir att,
dels sikerstilla rittvisa formativa och summativa bedémningar av elevernas alster, dels skapa
forutsittningar for elever att utveckla insikter och kunskaper om att de kan bedéma sina egna och

klasskamraters fardigheter i engelska.

Elev

Elevens uppdrag i den svenska grundskolan innebir att: “Eleven visar sin férstaelse genom att
vilgrundat redogora for, diskutera och kommentera innehall och detaljer samt genom att med
tillfredsstillande resultat agera utifran budskap och instruktioner i innehallet” (Skolverket, 2011b,
[Kunskapskrav f6r betyget C i ak 9]). For motsvarande uppdrag pa gymnasiet giller det att “Eleven
viljer texter och talat sprak fran olika medier och anvinder pa ett relevant och effektivt sitt det
valda materialet i sin egen produktion och interaktion” (Skolverket, 2011a [Kunskapskrav #3 f6r
betyget C, Engelska 5]). I Finland sdgs att “eleven sjilv reflekterar éver malen” 1 grundskolan
(Utbildningsstyrelsen, 2014, kap. 6.2, s. 49 [Glgul4]). Pa gymnasienivan ar det dven viktigt fOor
eleven att utveckla kunskaper om adterkoppling: “Kamratvirdering hjilper den studerande att
justera sina mal och utveckla sitt arbete i enlighet med maélen” (Utbildningsstyrelsen, 2015, kap. 6.1,
s 234 [Ggl15]).

I bade Sverige och i Finland aberopas dessutom elevens aktiva medverkan, det vill siga, eleven har
1 uppdrag att arbeta i enlighet med de syften och mal som ingar i férordningarna genom att till
exempel visa och redovisa vunna kunskaper, samt ta ansvar for sina studier och den bedémning som

kan goras inom ramen for sjalv- och kamratbedémning.
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De analyserade svenska liroplanstexterna dr kortfattade och dirmed 6ppna for tolkning medan fler
detaljer om de krav som stills under studierna utvecklas i avsnittet om kunskapskrav i kursplanen
for engelska. I de finlindska texterna framgar det tydligare att liraren har huvudansvar for
information till elever och virdnadshavare om elevens progression men ocksa att eleven férvintas
utvirdera sina egna framsteg och arbete som har genomférts 1 samverkan med andra. Evidens f6r
betygssittandet forutsitter elevens aktiva medverkan genom att forse liraren med bevis pa sina

kunskaper.

3.3 Dimensioner av bedomarkompetenser
Tabell 2 visar exempel pa de bedémarkompetenser, det vill siga begreppslig (B), praxeologisk (P)
och socio-emotionell (S) som forvintas av skolans aktorer som en f6ljd av deras uppdrag och i

vilken grad de férekommer i respektive liroplan.

Tabell 2

Resultativersikt och belysande exempel pa bedomarkompetenser som krdvs utifran uppdrag

Sverige Finland
Dimension av Grundskolan Gymnasiet Grundskolan Gymnasiet
bedoémar-
kompetens
Begreppslig 17 16 36 44
Praxeologisk 17 3 93 18
Socio-emotionell 3 4 20 6
Sverige Finland
Begreppslig 33 (55) 80 (37)
Praxeologisk 20 (33) 111 (51)
Socio-emotionell 7 (12) 26 (12)
Totalt (%) 60 (100) 217 (100)
Textexempel
Begreppslig [Av utbildningsanordnare avkrivs|: I [den lokala] liroplanen ska bedémningssitt och -
praxis nidrmare beskrivas. (Finland, Gy)
Praxeologisk [Av eleven forvintas|: Eleven diskuterar utforligt nagra foreteelser i olika sammanhang
och delar av virlden ddr engelska anvinds. (Ur Kunskapskrav Engelska 5 Betyg C,
Sverige, Gy)
Socio-emotionell [Av ldraren frvintas]: Genom utvecklingssamtal och den individuella

utvecklingsplanen frimja elevernas kunskapsmassiga och sociala utveckling (Sverige,

Gr)
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Begreppslig, [Av skolan och dess lirare avkrivs]: virdnadshavarna far i enlighet med férordningen
Praxeologisk, Socio-  information om den studerandes arbete och framsteg i studierna (Finland, Gy)
emotionell

Tabell 2 visar att i de svenska grundskoletexterna ligger de férvintade begreppsliga och
praxeologiska bedémarkompetenserna i balans med varandra (17 kategoriseringar vardera). I
grundskolan finns dock inga renodlade utsagor, utan alla innefattar en eller tva av de andra
dimensionerna. Krav pd den socio-emotionella kompetensen ir diremot lig (3) med tanke pa
elevernas alder. Den finlindska grundskolans texter visar pa en starkare betoning pi den
praxeologiska bedomarkompetensen med sammanlagt 93 textutdrag som kategoriseras som
praxeologiska, jimfoért med 36 begreppsliga och 20 socio-emotionella. Aven hir 4r det fa texter
som bedoms som renodlade exempel av nagon av de tre kompetenserna. Texterna pa gymnasial
niva visar att bade Sverige och Finland har hogre férvintningar pa begreppslig kompetens (16 och
44) an praxeologisk (3 och 18) och socio-emotionell (4 och 6). Totalt visar tabell 2 att man i Sverige
har en starkare betoning pa begreppslig kompetens 4n i Finland (55 % jmf med 37%) medan det

ar tvirtom med den praxeologiska kompetensen (33 % jmf med 51%).

Skillnaderna mellan linderna totalt speglas av den finlindska liroplanens textmaingd i antalet
utsagor, men man kan siga att de tre dimensioner eller komponenter av bedémarkompetens som
avkrivs skolans aktorer, utbildningsanordnare/skola/rektor, lirare och elever i bade svensk och
finlindsk skola, dr omfattande. Lirare forvintas behirska samtliga bedémarkompetenser, det vill
siga begreppslig forstaelse, praxeologisk hantering och socio-emotionell insikt som beskrivs 1
Pastore och Andrades (2019) modell. Deras modell fungerar, liksom tidigare f6rsok till modeller,
inte som ett komplett raster att ligga 6ver liroplansskrivningarna och férvintningarna pa skolans
aktérer men ger dnda en tydlig bild av den kontextuella komplexiteten eftersom den inte reducerar
bedémarkompetens till en endimensionell uppsittning handlingar. Om man utgar frain den
modellen ir den dominerande dimensionen i liroplanstexterna huvudsakligen begreppslig och
praxeologisk. Den socio-emotionella dimensionen férekommer mer sparsamt, men generellt nagot
mer betonat pa grundskoleniva. Utifran att den finlindska liroplanen och skrivningarna om
bedémning dr mer omfangsrik och detaljerad dn den svenska dr dven de dimensioner som
framkommer mer nyanserade. Finland betonar dven den praxeologiska dimensionen starkare in

Sverige och antalet skrivningar dr mer varierade pa det grundldggande stadiet. Bada liroplanerna
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tar ocksa med elevperspektivet, det vill siga vikten av kompetens att se till bedomningsfaktorer

som involverar dem till gagn {6r znlirningen.

3.4 Ldroplanssyn
I tabell 3 ges belysande exempel fran de svenska och finlindska liroplanstexterna och vilket

liroplansperspektiv. som dessa uppdrag speglar och dirmed hur lirare foérvintas hantera

bedémningsuppdraget.

Tabell 3

Ldroplansteorier som speglas i bedimningsuppdraget i respektive liroplan

Sverige Finland

Liroplanssyn Grundskolan Gymnasiet Grundskolan Gymnasiet

Deliberativ 15 6 37 30

Systematisk 13 11 60 34

Pragmatisk 1 2 13 12

Existentialistisk 1 6 42 21

Radikal 0 0 0 0

Sverige Finland

Deliberativ 21 (33) 67 27

Systematisk 24 (37) 94 (38)

Pragmatisk 3 5) 25 (10)

Existentialistisk 16 25) 063 (25)

Radikal 0 0) 0 )

Totalt (%) 64 (100) 249 (100)

per land

Textexempel

Deliberativ [Liraren ska] vid betygsittning beakta dven sidana kunskaper som en elev har tillignat sig
pé annat sitt dn genom den aktuella undervisningen (Sverige, Gy).

Systematisk Betyget uttrycker i vad mén den enskilda eleven har uppnitt de nationella kunskapskrav
som finns f6r respektive dmne. Som stéd for betygssittningen finns dmnesspecifika
kunskapskrav for olika betygssteg. (Sverige, Gr)

Pragmatisk Formagan att arbeta ska trinas i olika lirodmnen (Finland, Gr)

Existentialistisk I alla kurser ska den studerande ges mangsidig respons pa sina framsteg i de olika faserna

av lirprocessen (Finland, Gy)
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Radikal

Deliberativ, Sjilvbeddmning hjilper den studerande att justera sina mil och utveckla sitt arbete i
Systematisk, enlighet med milen (Finland, Gy)

Existentialistisk

Resultat f6r den tredje forskningsfragan gillande liroplansteoretiska aspekter visar att pa de
grundliggande nivaerna i bada linderna dominerar en systematisk och summativ syn pa beddmning
med exempelvis fasta uppniendemal. Aven det deliberativa synsittet 4r starkt och visar hur ett mer
holistiskt bedomningssitt praglar texterna dir dven elevers kunskaper utanfér skolan tas hansyn till
och lokala tolkningar tillits. Den existentiella aspekten, mer riktad mot individen och med inslag
av till exempel sjalv- och kamratbedémning férekommer ocksa. I tabell 3 kan man se att det
systematiska perspektivet har kategoriserats 13 respektive 11 ganger i Sverige jamfért med 60

respektive 34 ganger i Finland.

Det deliberativa perspektivet identifierades i 15 fall pa grundniva jaimfért med 6 pa gymnasieniva i
Sverige, och i 37 respektive 30 fall i Finland. Aven existentialistiska skrivningar priglar de
grundligegande nivderna starkare dn den gymnasiala (10 jamfért med 6 1 Sverige och 42 jamfért med
21 i Finland). Firre pragmatiska liroplansperspektiv kategoriserades 6verhuvudtaget i de svenska
texterna (1 respektive 2) och i de finlindska (13 respektive 12). Inga utsagor kategoriserades som

radikala, dir eleverna helt och hallet skulle ha ansvar for eget lirande och bedémning.

Nir det giller liroplansteoretiska aspekter totalt visar tabell 3 en dominans av det systematiska
liroplansperspektivet for bade grund- och gymnasieutbildningen i Sverige (37%) och Finland
(38%) vilket ar f6ga forvanande med tanke pa liroplanens roll som férordning. Vidare kan en mer
generell férvantan pa deliberation eller lokala 6verliggningar mellan kollegor och mellan lirare och

elever ses (33% respektive 27%).

Det pragmatiska perspektivet dir lirarens roll dr 1 fokus har betydligt firre kategoriseringar (5%
respektive 10%). Dessutom lidgger bade Sverige och Finland lika mycket (25%) ansvar i dessa
liroplansskrivningar for elevernas existentialistiska utveckling fér bade lirare och elever, det vill
sdga liraren forvintas anta en roll som bade instruktér och vigledare till de insikter och kunskaper

gillande kamrat- och sjilvbedémning som eleven ska utveckla.
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Sammanfattningsvis visar resultaten att liraren som vigledare och kunskapsférmedlare priglar de
analyserade svenska och finlindska liroplanstexterna bade pa grund- och gymnasieniva. Det finns
dock en gradskillnad; i bada linderna forvintas visserligen liraren fatta beslut om vad och hur
liraren kan agera for att eleven ska kunna utveckla sitt ansvar for studierna (deliberativ
liroplanssyn), men i Finland finns det tydligare och lingre skrivningar i liroplanens riktlinjer
(systematisk liroplanssyn) dven om liraren da forvintas gora desto fler tolkningar. I Finland
bestimde dessutom skolorna nir och hur betyg skulle inféras upp till 4k 8 fram till 2020-08-01,
vilket gav lirare storre mojlighet till kompensatorisk bedémning. Vidare ingar den existentialistiska
liroplanssynen som ett viktigt inslag rorande elevens ansvar och méjligheter till utveckling i skolan

for bada linderna.

4. Diskussion

Syftet med liroplanstexterna dr att de ska styra bedomningsuppdraget. Utrymmet i texterna som
specifikt berér bedémning dr i den svenska liaroplanen relativt begrinsat och 1 de finlindska
texterna mer omfattande. Skillnaden 4r om nagot underrepresenterad med tanke pa att en narmare
textanalys troligtvis visat pa dn storre skillnader 4n den enkla rikning av ordantalet som nu
presenteras (dvs. fler ord 1 svenska texter givet jaimforbart innehall eftersom finldndska ord tenderar
att vara lingre och motsvaras av mer 4n ett ord i svenskan). En trolig effekt av den sparsammare
svenska texten ér att tolkningsutrymmet 6kar. Om man dessutom betinker att det finns risk att
lirare endast sporadiskt bekantar sig med ytterligare anvisningar utifran att Sveriges olika
stodmaterial forvintas studeras lokalt, Okar tolkningsméjligheterna dn mer. Som Borg (2015)
papekar si paverkar specifika kontexter 1 den lokala skolmiljon hur lirare tinker och kdnner, och i
forlingningen det praktiska genomférandet. Utifran detta dr det dirfor inte forvanansvart att en
bristfillig samstimmighet mellan lirresultat och betyg har presenterats i flera svenska studier
(Jonsson & Balan, 2018; Selghed, 2011; Skolverket, 2015). Finlands mer omfattande och samlade
liroplan ger en tydligare indikation om att det ar liroplanen som ir central f6r skolans arbete. Den
finlindska modellen ger 4 ena sidan liroplanstexten storre tyngd och en betydligt storre tydlighet

gentemot lisaren, men 4 andra sidan mindre individuell handlingsfrihet for liraren.

De ord man anvinder i liroplanstexterna speglar de férvintningar pa fackkunskap och yrkessprak
angaende bedomningsterminologi och bedémningskunskap som stills. Centrala begrepp (till
exempel metakognition) varken definieras eller ndimns i den svenska texten om bedémning till
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skillnad fran vad fallet dr i Finland. En gemensam begreppslig forstaelse dr ett sitt att skapa en

likvirdig bedémarkultur samt 6ka och bevara den bedomarkompetens som édr nédvindig.

Gillande de bedémningsuppdrag och féljande bedémarkompetenser som skolans aktorer
forvintas inneha finns explicita skrivningar i de svenska texterna som “liraren ska” och hir ar
ansvaret tydligt. Lararkollektivet ingar dock dven implicit som en betydande part 1 vad som
benimns “skolan” och som utférare av vad “skolan ska”. Skulle man da lisa bokstavligt blir det
besvirande eftersom personifiering av exempelvis ”skola” ka7 leda till en otydlighet géillande vem
som egentligen har uppdraget och slutligen bir det ansvar som ofta granskas och kommenteras 1

fackpress och media (t.ex. Hallberg, 2020; Wallberg, 2017).

Vad giller elevens uppdrag dr det ocksa timligen tydligt framskrivet vad som foérvintas. “Att
utveckla” och “att ta ansvar” for sitt lirande betonas. Tilltalet innehaller ofta deskriptiva och aktiva
verbformer, som “eleven visar” eller “eleven viljer”. Att sprakligt rikta sig direkt till eleverna ar
ocksa ett sitt att skapa en kidnsla av och forstdelse for delaktighet 1 ldrandet, ett sitt att patala vikten
av elevaktivitet och ansvarstagande i den egna liroprocessen (Oscarson, 1997, 2014). Detta dr nagot
som Dragemark Oscarson (2009) dven visar dr en fullt rimlig ansats. I dessa svenska texter ser vi
att det finns en variation i vem som ar textens adressat, aven om ansvaret fér bedomningsuppdraget
1 verkligheten aliggs lirare och enbart dr ett mal for eleverna. Sprakbruket i de svenska texterna
speglar och férmedlar en instillning till lirandet som gar utéver det rent sakliga konstaterandet av

ett uppdrag.

De finlindska liroplanernas texter riktar sig rent sprakligt inte selektivt till nagon enskild av skolans
aktérer och ger pa sa vis inga tydliga rad eller anvisningar om vem som bir ansvaret for olika
handlingar. De riktar sig snarare, som bestimmelser, till utbildningsanordnare och via dem till
utbildningspersonalen. Rektors och lirares uppdrag blir da att verkstilla bestimmelser genom att
fundera ver vad de 1 praktiken inbegriper i den egna kontexten och vardagen. Dir ldsaren av de
svenska texterna bara fir en antydan till generella krav pa till exempel elevernas utveckling i

ansvarstagande, ges detaljerade anvisningar i motsvarande texter i Finland.

De svenska och finlindska liroplanstexterna kring bedémning har en gemensam betoning pa
Pastore och Andrades (2019) begreppsliga, praxeologiska, och socio-emotionella dimensioner som

skolans aktorer behover kompetens i. I bada linderna forutsitts att speciellt lirare ar
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bedémningskompetenta och utbildade att folja riktlinjer och forskning. Men det framgér att
texterna de ska folja inte alltid 4r entydiga. Om det i huvudsak kravs begreppslig och praxeologisk
kunskap foér att kunna planera, utvirdera och utveckla verksamheten tillsammans med elever i
férhallande till nationella mal, kan man fundera 6ver hur mycket som lirare har fatt med sig fran
dessa omraden fran sin utbildning och vilken betoning de ges i praktiken, inte minst med tanke pa
att det varken i Sverige eller Finland finns en enhetlig lirarutbildning. Och, utifrin kunskapen om
betygens betydelse och lirarens aterkopplande roll, som Rinne (2014) framhaller, finns det skal att
fundera 6ver om inte den socio-emotionella aspekten behover synliggoras ytterligare. Foljdfragan
blir dd ocksé i vilken man det finns tillgang till och utrymme f6r kompetensutveckling att utveckla
och forstirka dessa dimensioner f6r redan praktiserande lirare. Trots att utbildningsanordnaren i
Finland har en plikt att delta i utomstiaende evalueringar och att svensk skolledning ansvarar for
lirares kompetensutveckling (Lagen om Nationella centret for utbildningsutvirdering; Skollagen
2010:800; Utbildningsstyrelsen 2020a, 2020b), vittnar lirarnas fackpress och debatten i media i
allminhet om ett visst missnoje med bade lirarutbildningarna och lirares brist pa fortbildning 1
dessa fragor. Lirarstudenter som 6nskar mer praktisk kunskap i1 bedomningsfragor upplever att
fokus mest ligger pa det begreppsliga planet samt att den socio-emotionella dimensionen inte
behandlas i nagon sirskild omfattning Gverhuvudtaget (Dragemark Oscarson, 2020; Hildén &
Dragemark Oscarson, 2021). Det kan 4 ena sidan vara sa att mer fokus borde liggas pa
praxeologiska firdigheter men 4 andra sidan ir det under utbildningen som studenter har mojlighet
att foérdjupa sig i de mer teoretiska aspekterna som ligger till grund f6r deras attityder och senare
forstaelse (Borg, 2015). Att ldrare har ett starkt behov av kunskaper och firdigheter pa alla dessa
omraden dr dock oomtvistat (Fulcher, 2012; Pastore & Andrade, 2019; Taylor, 2013; Vogt &
Tsagari, 2014).

Det systematiska liroplansperspektivet tillsammans med det deliberativa dr mest framtridande i de
analyserade texterna. Den radikala liroplanssynen lyser dock med sin franvaro. Det kan méjligtvis
forklaras genom att det som en gang upplevdes som radikalt i meningen att reformera eller skifta
maktforhéllanden mellan lirare och elev/studerande genom exempelvis sjilvbedomningspraktiker
(Fulcher, 2012; Oscarson, 1997, 2014; Wahlstrom, 2015) numera ir ett relativt accepterat och
normalt tillvigagangssitt for att frimja lirande i stort. Att eleverna i Sveriges grundskolor ska
utveckla ett vixande ansvar fOr sina studier och géra bedémningar samt jaimfora egna och andras

bedémningar av prestationer och 1 Finland analysera ”’sina framsteg 1 lirandet i relation till malen”
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ir numera inte radikalt (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 49). Pa gymnasiet férvintas dessutom
eleverna ta ett storre ansvar; i Sverige ska de kunna bedéma sina kunskaper och i Finland ska

sjalvbedomningspraktik hjilpa dem justera sina mal och inte bara analysera sina framsteg.

Spinningar kan dock uppsta mellan ett systematiskt och ett deliberativt perspektiv, nir texten inte
klart uttrycker vad som ska implementeras genom centrala beslut i férhallande till vad som ska vara
féremal for tolkning och lokala 6verenskommelser. Denna otydlighet kan upplevas som positiv sa
till vida att den ger ett utrymme och en stor frihet men dven upplevas som en killa till osikerhet
och i praktiken skapa olikheter 1 bedémningspraktiken. Spianningarna staller aven implicita krav pa
utbildningsanordnaren/skolan som forvintas utveckla ledarskap som méjligedr Gverlaggningar
och kompetensutveckling for lirarkollegiet att genomféra deliberativa lokala beslutsformer (jfr

Skolverket, 2011a, 2011b; Uljens & Rajakaltio, 2017; Vitikka et al. 2016; Vitikka & Rissanen, 2019).

5. Slutsatser

Laroplanstexter i Sverige och Finland revideras kontinuerligt och exempeltexterna som vi har
analyserat pekar for det forsta mot fordelen med att ldsare har ett samlat dokument och dirigenom
far tillgang till bade krav, rad och rekommendationer om man vill 6ka samférstind kring
bedémning. I Sverige skulle det innebdra att en del stédmaterial om bedomning och betyg
inkluderades for att dess status skulle fortydligas och den begreppsliga forstaelsen av
bedémningsterminologi bli gemensam. For Finlands del kan det innebira att hanterbarheten skulle

6ka om upprepningar och liknande text ssmmanfordes.

For det andra ser vi dven att de bedémningsuppdrag skolans olika aktorer forvintas uppfylla
behover tydliggdras. Flera, inklusive Taylor (2013), Vogt och Tsagari (2014), samt Pastore och
Andrade (2019) betonar vikten av generell bedomarkompetens f6r samtliga men det ska inte rada

nagon tvekan vem som kan hallas ansvarig for vad.

For det tredje skulle tydligheten 6ka 1 samtliga texter om man kan urskilja vilka nationella
systematiska krav som dr faststillda respektive vilka olika lokala méjligheter till tolkning som
erbjuds. Ett villkor f6r sadana deliberativa Gverlaggningar dr som ovan nimnts att liroplanstexter
ar forfattade pa ett sa distinkt och explicit sitt att alla verksamma i skolan ska kunna forstd dem,

och vara delaktiga i tolknings- och implementeringsprocessen.
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Att skapa storre samforstand i en malstyrd skola, dir validitet, inklusive aspekter som reliabilitet,
transparens, autenticitet, aterkoppling, sjilv-, kamrat- och sambedémning ska inga dr en viktig
angeldgenhet vid varje liroplansrevision. Hoga forvintningar pa till exempel bedomningspraktik 1
skolan stiller krav pa konsekventa, tydliga och hanterbara riktlinjer f6r de som har ett medansvar
for skolans utveckling. Fler analyser av hur olika liroplanstexter kan tolkas utifran olika teoretiska
perspektiv skulle kunna definiera vad som kan féranleda tvetydigheter och gora efterfoljande nya

revisioner klarare.
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