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This position paper highlights children’s perspectives and childhood(s) in school-age educare (SAEC). There

are several reasons for this: firstly, many children spend a lot of time in SAEC and SAEC is thus an important

arena for shaping Swedish children’s childhood(s), secondly, children, compared to adults perspectives

regarding cooperation, learning and organisation of SAEC activities, have been given relatively little space

in SAEC research, thirdly, children, children’s perspectives and childhood in SAEC is basic in relation to

the mission of the SAEC which, among other things, highlights children’s interests and participation,

fourthly, due to recent shifts in the SAEC’s mission teaching has been emphasised possibly at the expense

of other missions important for children’s everyday lives. Our position is that highlighting children’s

1 Forfattarskapet i denna publikation dr gemensamt. Alla férfattare har bidragit lika mycket till arbetet och darfér

finns det ingen inb6rdes rangordning dem emellan. Alla forfattare delar lika pa ansvaret f6r innehallet 1 denna

publikation.

Received 15 Nov 2024; Accepted 3 Mar 2025; Published 7 Mar 2025

© The authort(s). This is an Open Access atticle, distributed in accordance with Creative
Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

MALMO UNIVERSITY PRESS


https://doi.org/10.63310/edu.2025.1.48238
https://orcid.org/0000-0001-6933-5667
mailto:helene.elvstrand@liu.se
https://orcid.org/0000-0002-0890-6339
mailto:bjorn.haglund@hig.se
https://orcid.org/0000-0002-4841-9033
mailto:lina.lago@liu.se

Elvstrand, Haglund, & Lago

perspectives in research directed to SAEC supports our understanding of their everyday life but also the
conditions of the SAEC practice as such. We therefore want to discuss the potential of giving children’s
voices even more space in research on SAEC. This is done based on the perspective of childhood sociology
and emphasize: the child's rights to and in SAEC, the SAEC’s mission in telation to children’s perspectives

and SAEC as an arena for children’s everyday lives.

Keywords: barndomssociologi, barns rittigheter, barns vardagsliv, fritidshem, kompensation

Inledning

Vad betyder fritidshem f6r barn® och vad betyder barn for fritidshem? Med detta position paper
vill vi lyfta fram barns perspektiv, barn och barndom(ar) i fritidshem och barns roll 1
fritidshemsforskning. Papret dr skrivet med utgangspunkt i en svensk kontext, trots det ser vi att
manga av de resonemang som fors dven ar tillimpliga 1 6vriga Norden déa det exempelvis bade i
Danmark och Norge fors diskussioner kring vad fritidshemsliknande institutioner ska bidra med.
Skilen till att fokusera barn och deras perspektiv 4r manga. Det handlar dels om att barn, dven om
de dr i numerir majoritet i fritidshem jimfért med vuxna’, fitt ta relativ liten plats i
fritidshemsforskningen, dels om att fritidshemmet dr en plats dir manga barn spenderar stor del
av sin tid och dirmed 4r en viktig arena fOr att forma svenska barns barndom(ar). Att barns roster
blir hérda bade i1 forskning om fritidshemmet och i utbildningen i fritidshem ér betydelsefullt
utifrin ett barnrittsperspektiv, exempelvis betonar FNs konvention om barnets rittigheter (Unicef,
1989) barns ratt att bli horda 1 fraigor som berér dem. Det dr ocksi viktigt eftersom barns
erfarenheter kan bidra till att utveckla verksamheten pa ett positivt sitt (Andersson, 2024). Var
hallning dr att barns erfarenheter och intressen ar en utgangspunkt for fritidshemmets uppdrag dar
bade lirande, omsorg och meningsfull fritid lyfts fram som viktiga bestindsdelar men dir olika
spanningar kan uppsta dem emellan (Elvstrand & Lago, 2019). Denna utgangspunkt innebdr att

barns erfarenheter och intressen bor vara en viktig del i det forindrade och utékade utbildnings-

2 T texten anvinds begreppet barn med undantag av referens till situationer, exempelvis liroplan, dir barn frimst
omtalas 1 sin position som elever.

*1 texten anvinds oftast fritidshemspersonal for att beteckna de vuxna som arbetar i fritidshem. I vissa fall, exempelvis
i relation till specifika studier, anvinds lirare eller pedagog och i nigra mer generella resonemang vuxna.
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och undervisningsfokus som tillkommit i fritidshemmets uppdrag och betonas i liroplanen
(Skolverket, 2024a). Om inte barns erfarenheter och intressen betonas kan de férskjutningar som
skett 1 fritidshemmets uppdrag, exempelvis att undervisning och lirande alltmer lyfts fram och att
barn numer bendmns som elever i styrdokument riktade till fritidshem (Dahl, 2021; Martinez,
2019), medfora en 6kad ensidighet i form av ett renodlat utbildningspedagogiskt uppdrag. Genom
att 1 hogre grad betona barns perspektiv i fritidshemsforskning sa hjilper det oss att forstd fler
aspekter av deras vardagsliv men dr ocksa grundliggande for att forsta fritidshemspraktiken som
sadan. I den spidnning som idag finns kring uppdraget utgér barns erfarenheter diarfor en viktig
resurs att lyfta in i diskussionen, inte minst i relation till fritidshemmets framtida inriktning
(Elvstrand & Lago, 2022). De perspektiv vi utgar fran i detta paper betonar barns aktorskap och
formaga att paverka sina egna liv, samtidigt dr det i relation till sammanhang som forskning och
fritidshem viktigt att beakta att barn som grupp ofta befinner sig i situationer dir de dr beroende
av vuxna. I forskning om och med barn dr dirfér fraigor om makt sirskilt viktiga att beakta
(Alderson, 2016; James et al., 1998). Med utgingspunkt i detta vill vi diskutera barns plats i
fritidshemsforskning och vad forskningsfiltet har att vinna pa att barns perspektiv, aktiviteter och

roller beforskas och synlige6rs pa olika sitt.

Det teoretiska ramverk som i texten anvinds for att forsta, synliggéra och problematisera barn och
barndom dr barndomssociologi (sociology of childhood, social studies of childhood).
Barndomssociologi 4dr ingen samlad teoretisk inriktning utan snarare ett filt med vissa
gemensamma antaganden, bland annat lyfts barn och barns aktiviteter som viktiga att studera i sin
egen ritt och dir bland annat barns egna perspektiv ges en central plats. Andra utgangspunkter ar
att barn bade paverkar och paverkas av de sammanhang dir de lever sina liv, att barndomen ar
kontextuell, det vill sidga varierar 6ver tid och rum, samt att barn/barndom ir en livsfas som
samvarierar med andra férutsittningar som kon, etnicitet och funktionalitet (t.ex. Corsaro, 2018;

James et al., 1998).

Barn och fritidshem som forskningsfilt

Forskningen om det svenska fritidshemmet har tagit fart de senaste aren. Historiskt har antalet
studier dock varit relativt fa i forhallande till andra utbildningsformer och i férhallande till antalet
inskrivna barn och antalet vuxna som arbetar dir. Ar 2016 pekade Falkner och Ludvigsson pa att

det av den anledningen fanns en rad frigeomriaden som inte var undersokta eller som
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uppmirksammades relativt lite i forskning. Ett av de omraden dir det saknades forskning var barns
egna perspektiv pa och erfarenheter av fritidshem. Falkner och Ludvigsson visade att de fragor
som frimst uppmirksammats och beforskats handlar om samverkan med skolan och
fritidshemslirares yrkesroll. Aven om antalet studier sedan dess har blivit fler till antalet pekar de
danska forskarna Ringskou och Gravesen (2022) pa att svensk fritidshemsforskning frimst har
belyst frigor om utvecklingen av en professionell yrkesidentitet for fritidspedagoger/lirare i
fritidshem. De beskriver att en majoritet av den studerade forskningen ber6r lirande och relationen

till formella skolaktiviteter/skolan.

Barn dar Jo, barn ir (naturligtvis) inte osynliga 1 fritidshemsforskningen men kan 4nda sigas fa
relativt lite utrymme i jimférelse med forskning om profession 1 relation till yrkesroll och
yrkeskunnande. I urvalet av svenska studier som producerats de senaste aren har vi utgatt fran
begreppen barnperspektiv respektive barns perspektiv. 1 studier som utgar fran ett barnperspektiv ligger
fokus pa att lyfta fram aspekter ddr vuxna pa olika sitt relaterar till vad de anser vara viktigt,
betydelsefullt eller far konsekvenser for barn, det vill siga ett slags vuxenperspektiv pa barn. I
studier som antar barns perspektiv har barns egna roster pa olika sitt tillvaratagits i
dataproduktionen (jfr Halldén, 2003). Med utgangspunkt i dessa begrepp gors i det f6ljande en

oversikt 6ver senare drs svensk fritidshemsforskning med fokus pa barn.

Ar 2022 utgavs antologin Bam i fritidshem (Elvstrand & Lago, red.) i vilket 16 forskare i 13 kapitel
redogor for studier som pa olika sitt centrerar barn. I boken framkommer tva aspekter, dels hur
barn sjilva beskriver och agerar i férhallande till olika aspekter av fritidshem exempelvis fysisk
milj6 (Grewell, 2022; Lundstrém & Beckman, 2022), relationer och fritidsaktiviteter (Jensen, 2022;
Lager, 2022; Wester, 2022), dels hur barn édr utgangspunkt for fritidspersonals arbete exempelvis 1
relation till delaktighet och digitala verktyg (Martinez & Olsson, 2022). Dessa tva aspekter, det vill
siga om studier tar utgangspunkt i data frain barn sjilva eller bygger pa vuxnas intentioner, gar
ocksa igen 1 hur barn dr synliga i fritidshemsforskningen i 6vrigt. Pd senare ar har det kommit flera
texter som diskuterar barn som fokus i den fritidspedagogiska professionen och undervisningen i
relation till barn och barns intressen (t.ex. Ljusberg, 2023; Memisevic, 2024; Perselli & Haglund,
2022; Wernholm, 2023) eller hur personal hanterar ojamlikhet 1 relation till det kompenserande
uppdraget som innebir att fritidshemmet ska striva efter att utjdmna skillnader i barns

forutsittningar (Andishmand, 2017; Hjalmarsson & Odenbring, 2019). Ytterligare ndgra studier
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undersOker hur barn positioneras, det vill siga vilka forestallningar oz barn som framtrider i

exempelvis kurslitteratur (Ijusberg & Holmberg, 2019) eller pedagogiska samtal (Haglund, 2023).

Forskning dir barns egna perspektiv lyfts fram har exempelvis rort deras méjlighet till delaktighet
(t.ex. Haglund, 2015; Elvstrand & Lago, 2019; Elvstrand & Narvinen, 2016), vad de ser som
meningsfullt i sin fritidshemsvardag (t.ex. Ackesjo et al., 2024; Lager & Gustafsson Nyckel, 2022)
och hur de ser pa de vuxna i fritidshemmet (t.ex. Lager, 2021). Som tidigare beskrivits 4r dock
forskning som utgar fran barns perspektiv, i jimférelse med fritidshemslirares perspektiv, mindre
omfattande. Att ge barn mer plats i forskningen dr dirfér en central friga eftersom barns
erfarenheter ar viktiga om barns fritid ska kunna organiseras pa ett satt som utgar fran deras faktiska

behov snarare dn frain normativa forestillningar om barn (jfr Alderson, 2016).

Vi vill dirfor diskutera potentialen av att synliggbra barns perspektiv, barn och barndom(ar) 1

fritidshem — ge barn 4n mer plats i forskning om fritidshem med foljande tre fokus:

1. Barnets rittigheter till och 1 fritidshem
2. FPritidshemmets uppdrag 1 relation till barns perspektiv

3. Fritidshemmet som plats f6r barns vardagsliv

Barns rittigheter till och i fritidshem

Nir man gar tillbaka till vad som brukar betraktas som fritidshemmets rotter, det vill sdga
arbetsstugan under sent 1800-tal och senare eftermiddagshemmet under 1940-talet blir ett
kompenserande uppdrag, det vill siga att fritidshemmet ska kompensera f6r brister i hemmet,
tydligt. Ett av arbetsstugans frimsta syften var att barn inte skulle vistas utan tillsyn 1 stidernas
gatumiljoer och ta del av de skadliga aktiviteter som kunde ske nir barn fritt fick driva omkring,
Genom att trinas i olika former av hantverk skulle deras tid nyttiggbras. Ndr arbetsstugan sa
smaningom ersattes med eftermiddagshemmet forskots innehallet fran trining av hantverk till lek
och rekreation. Samtidigt fanns fortfarande det kompenserande uppdraget kvar (Rohlin, 2012). I
och med den stora barnomsorgsutbyggnaden som startade pa 1970-talet kom fritidshem att bli en
verksamhet som fler barn tog del av och inskrivningsgraden i fritidshem har under de senaste
decennierna Okat till att omfatta 6ver 80% av barnen i de yngsta skoldldrarna (6-9 ar) (Skolverket,

2024b).
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Trots att andelen barn i fritidshem Okat markant finns det samtidigt en stor andel barn som
utestings fran fritidshemmets utbildning. Detta lyfts fram i den statliga utredningen av kvalitet och
likvirdighet i fritidshem som visar att socio-ekonomiska faktorer har stor betydelse avseende vilka
barn som gir i fritidshem, och att barn i sd kallade utsatta omraden och med utlindsk bakgrund
gar 1 betydligt lagre grad i fritidshem. I utredningen framhalls att ”Skolor vars elever har det storsta
behovet av det kompensatoriska uppdraget har ligst andel barn som gar i fritidshemmet” (SOU
2020:34, s. 94). I tilliggsutredningen som kom hésten 2022 (SOU 2022:61) foreslas darfor ett
allmint fritidshem som kan ge alla barn ritt till en viss tid i fritidshemmet. Denna typ av férslag
och argumentationen att méjligheten till fritidshem kan betraktas som en rittighet 61 barn kan ses
stodja forskjutningen av fritidshemmets uppdrag fran att vara en plats dir barn befinner sig pa
grund av foéraldrars forvirvsarbete till att vara en plats som har ett egenvirde. Detta anser vi dr en
betydelsefull barnrittighet som lyfter fram att fritidshemmet har ett viktigt virde som alla barn ska
kunna ta del av. Argumentationen kan ocksa kopplas till fritidshemmets kompenserande och
kompletterande uppdrag. Det kompletterande uppdraget handlar om att fritidshemmet ar en del 1
ett utbildningssystem som ska ge barn en varierad och allsidig utbildning (Skolverket, 2023). Anda
kan alltsa stora grupper barn sidgas vara utestingda fran en del av denna helhet genom att de inte
far delta i fritidshemmet bade utifran lagstiftning och utifran familjers ekonomi. Att det svenska
fritidshemmet 4r sa starkt relaterat till forildrars omsorgsbehov ar timligen unikt i ett nordiskt
sammanhang da Skolefritidsordning (SFO) bade i Norge och Danmark inte har det kravet for att
barn ska kunna delta. Norge har de senaste aren ocksd beslutat om viktiga reformer for att
uppmuntra barns deltagande i SFO som till exempel att de yngsta barnen far gratis plats 1 SFO

utifrin tankar om ett generellt omsorgsbehov hos barn i de aldrarna (Caspersen et al., 2024).

Kopplat till ett rittighetsperspektiv finns det flera aspekter av det som barn ska ha ritt till och som
vissa stings ute fran. Enligt FN:s konvention om barnets rittigheter (Unicef, 1989), och dess
grundprinciper, ska varje barn ha samma rittigheter till utbildning och utveckling (artikel 2, 6, 28
och 29), samt till fritid (artikel 31) och vid alla atgarder som ror barn ska deras asikter beaktas och
barnets basta komma 1 frimsta rummet (artikel 3 och 12). Vad som dr barnets bésta definieras dock
inte av barnkonventionen, vilket kan 6ppna upp for olika perspektiv som kommer att diskuteras

senare.



EDUCARE

I ovanstaende del har vi lyft fram moijligheten till fritidshem som en barnrittighet och viktig bade
for att mojliggora en meningsfull fritid och for att bidra till att utjamna ojamlika livsvillkor. Férutom
att fritidshemmet kan ses som en rittighet for barn att fa tillgang till beh6ver ocksa ritten att fa en
utbildning av hég kvalitet lyftas fram. Med kvalitet menar vi tillgangen till indamalsenliga lokaler
och att det finns personal som har méjlighet att iscensatta undervisning och stodja elever i mer fria
situationer sasom lek och relationsskapande. Flera granskningar har pa olika sitt synliggjort den
ojamlika och ibland bristande kvaliteten nir det giller villkor och férutsittningar 1 fritidshemmet
avseende lokaler, personalens utbildningsniva och gruppstorlekar (SOU 2020:34; 2022:61), och att
clever inte alltid far det stéd de behéver (Skolinspektionen, 2024). Fritidshemmets
kompensatoriska uppdrag kan, som den ovan beskrivna utredningen (SOU 2020:34) g6r gillande,
dven diskuteras utifrin ett likvirdighetsperspektiv. Det kompensatoriska uppdraget har dock dn sa
linge diskuterats i mindre grad inom ramen for fritidspedagogisk forskning men exempelvis
Andishmand (2017) konstaterar att fritidshemmet endast har ringa méjligheter att kompensera f6r
ojamlika férhéllanden i barns uppvixtvillkor. Istillet riskerar fritidshemmet att reproducera redan
existerande forutsattningar i de bostadsomraden dir respektive fritidshem dr beliget. Det forefaller
dven som att en del av de remissinstanser som uttalat sig om utredningen Stirkt kvalitet och
likvdrdighet i fritidshem och pedagogisk omsorg (SOU 2020:34), dir exempelvis ett av forslagen handlar
om att vidare utreda moijligheten till ett allmint fritidshem, 4r villiga att bidra till denna
reproduktion. De anledningar som anges mot detta forslag riktas dels till olika ekonomiska
argument, dels till att fritidshemmets likvirdighet och kompensatoriska uppdrag, 1 jimforelse med

skolan, dr av mindre betydelse (Haglund et al., i tryck).

Barns rittigheter i fritidshem innefattar ocksa att den verksamhet och det sociala ssmmanhang som
barn moter ska kinnetecknas av att uppfylla barnkonventionens olika mal och intentioner. En
rittighet som kan ses som sirskilt uttalad i fritidshemmet dr barns ritt till delaktighet, vilket framfor
allt regleras i barnkonventionens artikel 12 (Unicef, 1989). Aven om barn har ritt till delaktighet i
all utbildning, vilket ar framlyft bade i Skollag (2010:800) och liaroplan (Skolverket, 2024a), sa uzgar
det fritidspedagogiska uppdraget fran barns delaktighet da undervisningen ska ta sin utgangspunkt
i barns behov, intressen och erfarenheter. Tidigare studier visar att det finns en oklarhet om vad
delaktighet kan betyda i fritidshemmet (Narvinen & Elvstrand, 2015) och att det inte alltid ar sa
litt att realisera da fritidshemspersonal kan uppleva att det finns en motstridighet mellan att lyssna
in barns egna tankar och onskningar samtidigt som det finns upplevda krav att malstyra mot ett

mer formaliserat och vuxeninitierat innehall. Att ocksa fa kunskap om barns perspektiv pa dessa
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rittigheter till och 1 fritidshemmet dr dirfér nagot som kan bidra till att stirka och realisera dessa

rittigheter.

Fritidshem i relation till barns perspektiv

For att forsta barns egna perspektiv pa innehallet i fritidshemmet och den utbildning som sker dar
behéver vi kort diskutera fritidshemmets uppdrag som, i nigon mening, blir ndgot barns perspektiv
behover forhallas till. Fritidshemmets struktur och innehall har pa méanga sitt forandrats under de
senaste 15 aren och beskrivs ofta som en institution i férandring (Haglund, 2023; Lager et al., 2016).
Strukturen fOr arbetet i fritidshemmet har skiftat pa sa vis att fritidshemmets traditionella
socialpedagogik med betoning av barns sociala utveckling, frihet och vilmaende nu dven ska
kompletteras med utbildningspedagogik, det vill siga en pedagogik som betonar undervisning och
individens lirande (Andersson, 2024; Gustafsson Nyckel, 2024). Dessa forindringar ar en f6ljd av
reviderade styrdokument dar fritidshemmet nu inkluderas i savil Skollagen (SFS 2010:800) som i
skolans liroplan (Skolverket, 2024a). Har har dven samhillsutvecklingen i form av ett utokat
samarbete med skolan, en 6kad betoning av dokumentation och utvirdering kommit att paverka
fritidshemmets innehall och praktiska arbete (Lager et al., 2016). Andra foreteelser som ocksa har
forandrat fritidshemmets struktur dr férindringen av lokaltillgingen. Genom det utokade
samarbetet med skolan bedrivs fritidshemmets verksamhet oftast i lokaler som delas med
grundskolan (Bostrém et al., 2015) vilket gor att det kan vara svart att genomfora den variation av
undervisning som beskrivs i liroplanen om exempelvis endast klassrum finns till férfogande
(Littmarck et al., 2023). Antalet barn som deltar i fritidshemmets utbildning liksom antalet anstilld
personal har dessutom 6kat over tid. Manga som arbetar saknar dock en utbildning specifikt
inriktad mot fritidshem, det vill siga personal som inte dr utbildade lirare i fritidshem eller
fritidspedagoger (Skolverket, 2024b). Dock indikerar studier (Ackesjé6 & Haglund, 2021) att
socialpedagogiken inte har ersatts av en renodlad utbildningspedagogik utan att lek och barns
sociala relationer fortfarande har hog prioritet i fritidshemspersonalens arbete. I detta arbete blir
savil rektorers forstiaelse och ledning av arbetet som personalens tolkning och forstielse av

uppdraget samt hur detta knyter an till barns perspektiv viktigt.

I var forstaelse av fritidshemmets innehall och vikten av att ta tillvara barns perspektiv dr vissa

utgangspunkter betydelsefulla. En utgangspunkt kan vara att betona barndomssociologiska
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perspektiv som bland annat understryker skillnaden mellan att se pa barn som “becomings” och
“beings”. Att betrakta barn som “beings” innebir att barns aktorskap, erfarenheter och roster
betonas samt att barns aktiviteter och sammanhang tas pa allvar och som viktiga 1 sin egen ritt
(Bergnehr, 2019; Prout, 2011; Qvortrup, 2009). Att resonera om barn som “becomings” handlar
snarare om att betrakta dem som ofullstindiga personer och som blivande vuxna. Detta innebir
dven att barn inte anses ha tillricklig kompetens for att fatta goda beslut vilket innebdr att vuxna,
som ser till barns bista, behdver trdda in och ta detta ansvar. Vi anser dock att det finns en
begrinsning i att se begreppen becomings och beings som varandras motsittningar. I linje med
Uprichard (2008) hidvdar vi att barn (liksom vuxna) bade dr becomings, det vill sdga stadda i
utveckling till att bli ’en annan’ och beings, en social akt6r 1 sin egen ritt. Genom att av-
dikotomisera begreppen beings och becomings och istillet anvinda dem tillsammans sa 6kas, enligt
Uprichard (2008), ocksa barns aktorskap eftersom aktorskapet da riktas bade mot det nuvarande
och framtiden. Det i sin tur innebdr att savil ett barnperspektiv, att som vuxen utga fran barns

bista, och barns egna perspektiv bor rymmas 1 fritidshemspraktik och -forskning.

Att antingen utga fran barns perspektiv eller ett barnperspektiv gar ocksa att anknyta till
fritidshemmets dubbla uppdrag dir den ena delen av uppdraget riktas mot rekreation och
meningsfull fritid “och den andra dr understédjandet av lirande i riktning mot skolans
maluppfyllelse” (Falkner et al., 2023, s. 110). Det dubbla uppdraget innefattar en spianning mellan
att ge de barn som deltar stor frihet, dd det dr friga om deras fritid, och att styra innehallet mot
specifika aktiviteter som syftar till att vara utvecklande och utvirderingsbara (Elvstrand & Lago,
2019; Hjalmarsson, 2013). Denna spinning kan synliggéras med hjilp av ett resonemang om

féljande utdrag frin den svenska liroplanen:

Undervisningen 1 fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och lirande samt erbjuda
eleverna en meningsfull fritid. Detta ska ske genom att undervisningen tar sin utgangspunkt i
elevernas behov, intressen och erfarenheter, men ocksi att eleverna kontinuerligt utmanas
ytterligare genom att de inspireras till nya upptickter. I undervisningen ska eleverna erbjudas en
variation av arbetssitt, uttrycksformer och lirmiljber som integrerar omsorg och lirande.
(Skolverket, 2024a, s. 25)
Utifran ovanstiende utdrag kommer vi hir kort att begrinsa oss till att resonera om begreppen
”behov” och “intressen” som, beroende pa hur de betonas och tolkas, kan fa olika konsekvenser
for i vilken omfattning barns perspektiv beaktas. Om undervisningen ska utga fran barns “behov”
kan en tolkning vara att “behoven” utgar fran hur fritidshemslirarna tolkar elevernas behov. Dessa

tolkningar kan vara forankrade i en kidnnedom om barnen men ocksid utga frin normativa
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forestillningar om vad barn behéver. Tolkningen av barns behov kan ocksa vara mer eller mindre
forankrade 1 fritidshemmets uppdrag, det vill siga vad fritidshemmet ska erbjuda, eller i barns
uttryckta eller visade intressen. Om barns behov tolkas som att behov likstills med brister kan det
innebira att fritidshemsldrarna skapar undervisningsmoment 1 syfte att dtgirda dessa brister utan
att forankra undervisningen 1 elevernas intressen. Ett sadant foérhéllningssitt kan snarast ses som
férankrat i ett barnperspektiv dir vuxna vet bist vad barn behéver. Ett alternativ hade varit att utga
fran att barn dr medvetna aktorer och att observera och friga dem vilka behov de upplever att de
har vilket utg6r en viktig pusselbit nir vuxna gor sina varderingar. Behov ér alltsa ett mangfacetterat
begrepp dir fritidshemspersonalen behdver balansera flera olika aspekter varav barns roster dr en.
Pa samma sitt gar det att diskutera elevernas “intressen”. Utgar fritidshemspersonalen fran sina
egna forestillningar om vad eleverna dr intresserade av eller forséker de komma nira elevernas
perspektiv genom att observera och friga dem om deras intressen i syfte att skapa bade en
meningsfull fritid och stimulera deras utveckling, behov och lirande? Barns intressen kan ocksa
handla om att balansera olika barns intressen och gora avvigningar mellan dessa samt att utmana
barn genom att inspirera dem till nya intressen. Vad personalen betonar och hur de forstar
fritidshemmets uppdrag kan dirmed fa stora konsekvenser for hur uppdraget utfors. Barns
erfarenheter och perspektiv, deras moijligheter att gora sina roster horda blir dirfor vitala for att
utmana och utveckla bade professionen och fritidshemmets uppdrag eftersom det kan bidra till att
synliggora olika forgivettaganden om barn och om fritidshemmet. Att tillvarata barns réster och
att aven reflektera Gver vilka barns roster som uppmirksammas dr betydelsefullt utifrin ett
delaktighetsperspektiv. och dr dven forankrat i den del av liroplanen som direkt riktas till
fritidshemmet. D4 barn lir sig delaktighet genom att uppleva och praktisera delaktighetssituationer
ar det rimligt att delaktighet g6rs till en betydelsefull del av fritidshemmets innehall oberoende av

om det dé dr barns intressen eller behov som asyftas (Haglund, 2015).

Fritidshem som plats f6r barns vardagsliv

Ytterligare en aspekt som vi vill lyfta fram ar att fritidshemmet, vid sidan av att vara en arena for
barns utbildning och fritid, ocksa r en arena for barns vardagsliv. En stor andel barn, inte minst i
aldrarna sex till nio ar, deltar som nimnts regelbundet i fritidshem (Skolverket, 2024b). Pa sa sitt
ar fritidshemmet i dagens svenska samhaille en plats dir barn befinner sig, dir de har utrymme att

vara, dir andra barn dr och dir kompisskap och sociala aktiviteter blir tillgingliga. Vid sidan av
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lirande och fritid och de uppdrag som finns formulerade betriffande detta dr det dirfor relevant
att studera vad som hinder 1 fritidshemmet. Om fritidshemmet forstds som en arena f6r barndom
1 allminhet och institutionaliserad barndom 1 synnerhet (jfr Qvortrup, 1994; Sandin & Halldén,
2003), dr det viktigt att f6rsta och synlige6ra olika aspekter av barndomen i institutionen. Siadana
aspekter av barndom hinger nédvindigtvis inte samman med liroplaner och pedagogiska
ambitioner utan kan snarare ses som forankrade i barns egna aktiviteter, kamratgrupper och
kamratkulturer, det vill siga sociala grupper som interagerar regelbundet och dirmed utvecklar nira
relationer men ocksa lokala kulturer, normer, virderingar, och beteendemonster (jfr Corsaro,
2018). For att fullt ut forstd fritidshemmets funktion i barns liv anser vi att dessa aspekter av barns

tid 1 fritidshem beh6ver ges utrymme i forskning.

Nir fritidshemmets uppdrag allt mer riktas mot lirande och undervisning paverkar det ocksa vilka
aspekter som hamnar i fokus for forskning och i fritidshemspersonalens arbete. Det bidrar ocksa
till hur vi tolkar barnen som ir 1 fritidshemmet och vilka barndomar som blir méjliga. Fokuset pa
undervisning och lirande som har fatt starkt genomslag de senaste dren, i pedagogiska samtal
liksom 1 forskning, riskerar innebira att barn i fritidshem frimst ses som elever (becomings). Det
gar dirfor att stélla fragan om vilka andra barnpositioner som barndomen 1i fritidshem méjliggor
och vad det innebir for barndomen i stort. Att vara barn ar alltid relaterat till specifika normer,
virderingar och férvintningar. Om elevskapet dr det som frimst ges utrymme kan det ocksa
innebira att barndomen i fritidshem snavas in och begrinsas (jfr Lago, 2023). Lago och Elvstrand
(2021, 2022) visar att det i sin tur faktiskt riskerar innebidra att fritidshemmet viljs bort som
barndomsarena av vissa barn. Det dr dock sa att forutsittningarna for barn och barndomar varierar
stort mellan olika fritidshem. Som diskuterats tidigare beskrivs ofta fritidshemmet som olikvirdigt.
Studier visar ocksa att savil de organisatoriska forutsittningarna (Lager, 2019) som de vuxnas
forhallningssatt (Ackesjo et al., 2024; Lager, 2021; Lago et al., 2023) varierar mellan olika fritidshem
vilket ocksda paverkar férutsittningarna for barns egna aktiviteter. Genom att fokusera barnen
mojliggors forstielse for de olika barnpositioner som blir mojliga i olika sammanhang. Genom att
fa kunskap om vad som ir viktigt for barn gar det ocksa att se hur dven andra virden, funktioner
och aktiviteter 4r moijliga inom ramen for fritidshem vilket kan ge en bittre forstielse f6r vad
fritidshem betyder for och kan bidra till i barns liv. Det kan dels handla om motstind mot
fritidshemspersonals f6rsok att sitta undervisning och lirande hogst upp pd agendan (Elvstrand et
al., 1 tryck) dels om hur rutiner och organisering av tiden i fritidshem begrinsar barnens utrymme

att visa, ge och utveckla omsorgspraktiker (Lager & Gustafsson Nyckel, i tryck). Genom att ge barn
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—deras perspektiv, kamratgrupper och kamratkulturer — stérre utrymme i forskningen kan vi ocksa
forsta och problematisera fritidshemmets funktion, roll och uppdrag pa mer komplexa sitt men

ocksa utmana férgivettaganden om vad ett fritidshem 4r och bor vara.

I forstaelsen av fritidshemmet som en betydelsefull arena f6r barns vardagsliv och behovet av fler
studier som belyser olika aspekter av detta dr det betydelsefullt att ocksa viga in en mangfald av
fritidshemsbarndomar. I ett barndomssociologiskt sitt att betrakta barn och barndom betonas
variationen i saval de villkor som barn méter som i olika barns erfarenheter och upplevelser. Pa sa
sitt kan man dirfér inte tala om fritidshemsbarn som en enhetlig grupp eller om
fritidshemsbarndomen som en enhetlig livsfas (jfr Christensen, 2003; James et al., 1998). Dirfor
beh6vs studier som ger kunskap om de olika forutsittningar barn moter liksom studier om vad
fritidshemmet kan betyda for barn 1 olika livssituationer eftersom aven fritidshem kan forstas som
mangfaldigt. Det finns inte en enhetlig barndom men heller inte ett enhetligt fritidshem (Elvstrand
& Lago, 2022) utan férutsittningarna, exempelvis lokaler, personal och undervisning, som barn
moter kan variera stort mellan olika fritidshem (Lager, 2020). Fler studier om olika barns vardag i

fritidshemmet kan dirfér bidra med 6kad forstaelse av deras mangfald.

Barnet och fritidshemmet: Avslutande diskussion

Vi skulle avslutningsvis vilja hdvda att barns erfarenheter och perspektiv dr viktiga for att bredda
forskningsperspektiven och bidra med andra fragor dn vad som annars kommer upp pa
forskningsagendan. Poingen i denna text dr inte att all forskning om fritidshem ska utga fran barn
men att det dr ett problem om barn inte centreras i nagon forskning om fritidshem. Genom att
inkludera barn i forskning om fritidshem kan vi fa en mer komplett och nyanserad bild av deras
verklighet, vilket i sin tur kan leda till béttre och mer tillimpliga 16sningar for att stédja deras
utveckling och vilbefinnande. Om all forskning gors fran ett vuxenperspektiv, riskerar vi att missa

sadana viktiga insikter och kunskaper.

For att aven fortsatt stirka barncentrerad forskning om fritidshem 4r det centralt att vi fortsatt
arbetar for ett brett och tillatande fritidshemsfilt da forskning fran olika perspektiv och discipliner
kravs for en bredare forstielse av barns upplevelser och behov. Vi ser vidare att sidan forskning

ar betydelsefull for att fa fordjupad forstaelse for fraigor kopplade till barns rittigheter till och 1
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fritidshem, f6r att kunna forstd férutsittningarna for och kunna erbjuda barn likvirdighet samt ett
fritidshem som formar bidra till barns lika férutsittningar. Vi hoppas dirmed att vi framgent far se
fler studier som pa olika sitt centrerar barnet och som ger utrymme fOr att ta sig an nya omraden
med fler metoder och frin fler teoretiska perspektiv si att mangfalden av barns erfarenheter kan

tillvaratas.

Vi ser ocksa att forskningsetikens roll ar central i forskning om och med barn. Quennerstedt et al.
(2014) anser att etik 1 barnforskning ofta tenderar att bli en fraga om riskhantering medan etik som
praktik, det vill siga de praktiska och kontinuerliga 6verviganden som sker i métet mellan forskare
och barn, ges mindre utrymme. Risken med riskhantering 4r att barn — som ofta ses som en sarbar
grupp — inte tillats delta i forskning, nagot som riskerar hindra barncentrerad forskning eftersom
den ses som 7svar’” att genomfora. Vi vill snarare betona den etiska sensitiviteten i métet som
central (Alderson, 2016). Quennerstedt et al. (2014) anser att vi snarare behover “uppvirdera och
respektera barnet som forskningsperson (barnet som subjekt istallet f6r objekt f6r forskningen),
och att uppvirdera barnets kunskaper och erfarenheter som bidrag till kunskapsutvecklingen™ (s.
90). Fragan om barn i fritidshemsforskning behéver saledes foérhéllas till de forskningsetiska
diskussioner som fors inom barnforskning generellt. Slutligen, i linje med barndomssociologiska
perspektiv, dr barns vardag och barns platser virda att studera i sin egen ritt. Eftersom
fritidshemmet dr en central plats for yngre skolbarns vardag beh6vs ocksa studier om vad som sker
dir. Som vi ser det dr barns (manga) perspektiv viktiga att belysa i forskning eftersom det annars
riskerar att bli en ensidig inriktning mot “vuxnas perspektiv’; dven om varken vuxnas eller barns
perspektiv dr enhetliga sa skapas de i relation till olika positioner och samhillsstrukturer (jfr

Qvortrup, 2009), och kan dirfér bidra med olika nyanser i kunskapandet om fritidshem.

Referenser

Ackesjo, H., & Haglund, B. (2021). Undervisning i fritidshem - Intentionalitet, situationsstyrning
och inbaddning. Utbildning och lirande, 15(1), s. 69 - 87.

Ackesjo, H., Wernholm, M., & Krasniqi, M. (2024) An attractive school-age educare: Free
choices as expanded or limited agency, Education Sciences, 14(9), 937. doi:
10.3390/ educsci14090937

13


https://doi.org/10.3390/educsci14090937

Elvstrand, Haglund, & Lago

Alderson, P. (2016). The politics of childhoods real and imagined: Practical application of critical realism and
childhood studies. Routledge.

Andersson, B. (2024). Fritidshemmets utveckling fran ett styrningsperspektiv. I B. Haglund, J.
Gustafsson Nyckel, & K. Lager (red.), Fritidshemmets pedagogik i en ny tid. (2 uppl., s. 39-62).
Gleerups Utbildning AB.

Andersson, E. (2024). Hur kan lirare och elever forbattra utbildningen tillsammans? Demokratisk
skolférbittring och betydelsen av lirares kollektiva vanor. Forskning og forandring, 7(1), 26—
48. doi: 10.23865/ fof.v7.5446

Andishmand, C. (2017). Fritidshem eller servicehem? En etnografisk studie av fritidshem i tre socioekonomiskt

skilda omraden. [Doktorsavhandling, Goteborgs universitet].

Bergnehr, D. (2019). Barnperspektiv, barns perspektiv och barns aktorskap — en
begreppsdiskussion. Nordisk tdsskrift for pedagogikk og kritikk, 5, 49—61. doi:
10.23865/ nipk.v5.1373

Bostrom, L., Homell, A., & Frykland, M. (2015). Learning environments at Leisure-Time
Centres. International Journal for Research on Extended Education, 3(1), 5-23. doi:

10.3224 /jjree.v3i1.19578

Caspersen, J., Vennerod-Diesen, F., Holmedahl-Hermstad, 1., Ljusberg, A-L., Mordal, S.,
Pedersen, C., & Tangen., S. (2024). Inforing av rammeplan i SEFO. Slutrapport fra evalueringen av

de forste arene med rammeplanen. NTNU Sannfunnsforskning.

Christensen, P. (2003). Place, space and knowledge: Children in the village and the city. I P.
Christensen & M. O'Brien (red.), Children in the city: home, neighbonrhood and community (s. 13-
28). Routledge/Falmer.

Corsaro, W. A. (2018). The sociology of childhood (5th edition). Sage Publications.

Dahl, M. (2021). P4 spaning efter fritidshemmets undervisning. Nordisk Tidskrift for Allmdin
Didaktik, 7(1), 55-71. doi: 10.57126/ noad.v7:1.6598

14


https://doi.org/10.23865/fof.v7.5446
http://dx.doi.org/10.23865/ntpk.v5.1373
http://dx.doi.org/10.3224/ijree.v3i1.19578
https://doi.org/10.57126/noad.v7i1.6598

EDUCARE
Elvstrand, H. (2015). Att gora delaktighet i skolan: Elevers erfarenheter. Utbildning och larande,

9(1), 102-115.

Elvstrand, H., Dahl, M., & Lago, L. (2022). Barn i fritidshem: Ett barndomssociologiskt
perspektiv pa fritidshemmets uppdrag och praktik. I H. Elvstrand & L. Lago (red.), Barn
fritidshem (s. 12—41). Liber.

Elvstrand H., & Lago, L. (2019). Do they have a choice?: Pupils’ choices at LTCs in the
intersection between tradition, values and new demands. Education Inquiry, 11(1), 54-68. doi:

10.1080/20004508.2019.1656505
Elvstrand, H., & Lago, L. (red.) (2022). Bam i fritidshem. Liber

Elvstrand, H., & Lago, L. (2022). Elevers delaktighet: Ett sitt att utmana och utveckla
aktionsforskning i skolan? Forskning og Forandring, 5(1), 25—45. doi: 10.23865/ fof.v5.3746

Elvstrand, H., Lago, L., & Jansson, M. (I tryck). Vad hinder i fritidshemmet?: En studie om

clevers erfarenheter med fokus pa delaktighet. Educare.

Elvstrand, H., & Nirvinen, A-L. (2016). Children’s own perspectives on participation in Leisure-
time centers in Sweden. Awserican Journal of Educational Research, 4, 496-503.

http:] | pubs.scigpub.com/ education/4/6/10.

Falkner, C., & Ludvigsson, A. (20106). Fritidshem och fritidspedagogik: En forskningsoversikt.

Kommunforbundet Skine.

Falkner, C., Ludvigsson, A., Qksnes, M., Knutas, A., & Kjaer, B. (2023). Forskjutningar i innehall
i SFO/Fritidshem i Skandinavien: Mellan den nordiska modellens och konkurrensstatens

logik. Pedagogisk Forskning i Sverige, 28(1-2), 100-120. doi: 70.715626/ pfs28.0102.04

Gustafsson Nyckel, J. (2024). Vigen mot det undervisande fritidshemmet. I B. Haglund, J.
Gustafsson Nyckel, & K. Lager (red.), Fritidshemmets pedagogik i en ny tid (2 uppl., s. 63—82).
Gleerups Utbildning AB.

Haglund, B. (2015). Pupil’s opportunities to influence activities: A study of everyday practice at a
Swedish leisure-time centre. Early Child Development and Care, 185(10), 1556—1568. doi:
10.1080/03004430.2015.1009908 Zjournal Code=gecd20

15


https://doi.org/10.1080/20004508.2019.1656505
https://doi.org/10.23865/fof.v5.3746
http://pubs.sciepub.com/education/4/6/10
https://doi.org/10.15626/pfs28.0102.04
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03004430.2015.1009908?journalCode=gecd20

Elvstrand, Haglund, & Lago

Haglund, B. (2023). Pupils’ development: Policy enactment in Swedish school-age educare. Nordic
Journal of Studies in Educational Policy, 9(3), 221-232. doi: 10.1080/20020317.2023.2236748

Haglund, B., Gustafsson Nyckel, J., & Lager, K. (I tryck). Ett fritidshem for alla barn?
Argumenterande diskurser i remissvar angiende en likvirdig utbildning. Pedagogisk Forskning

i Sverige. https:/ [ open.lnn.se/ index.php/ PES [ article/ view/ 3478

Halldén, G. (2003). Barnperspektiv som ideologiskt eller metodologiskt begrepp. Pedagogisk
Sforskning i Sverige, 8(1-2), 12-23.

Hjalmarsson, M. (2013). Governance and voluntariness for children. International Journal for

Research in Exctended Education, 1(1), 86-95.

Hjalmarsson, M., & Odenbring, Y. (2019). Compensating for unequal childhoods: Practitioners’
reflections on social injustice in leisure-time centres. Early Child Development and Care,

190(14), 1-11. doi: 10.1080/03004430.2019.1570176
James, A., Jenks, C., & Prout, A. (1998). Theorizing childhood. Polity press.

Lager, K. (2020). Possibilities and impossibilities for everyday life: Institutional spaces in School-
Age EduCare. International Journal of Research in Extended Education, 8(1), 22-35. doi:
10.3224 /ijree.v8i1.03

Lager, K. (2021). “Som kompisar, fast vuxna”: Relationens betydelse f6r barns aktorskap i
fritidshem. Bam, (2-3), 29-45. doi: 10.5324 / barn.v39i2-3.3759

Lager, K. (2024). Children’s experiences: The institutional grip of evaluation in Swedish school-
age educare. Journal of Childhood, Education & Society, 5(1), 61-71. dot:
10.37291/2717638X.202231153

Lager, K., & Gustafsson Nyckel, J. (2022). Meaningful leisure time in school-age educare: The
value of friends and collective strategies. Education in the North, 29(1), 84-100. dot:
10.26203/ spn0-8176

Lager, K., & Gustafsson Nyckel, J. (I tryck). Barns perspektiv pa omsorg 1 fritidshemmets

rutinsituationer. Educare.

16


https://doi.org/10.1080/20020317.2023.2236748
https://open.lnu.se/index.php/PFS/article/view/3478
https://doi.org/10.1080/03004430.2019.1570176
https://doi.org/10.3224/ijree.v8i1.03
https://doi.org/10.5324/barn.v39i2-3.3759
https://doi.org/10.37291/2717638X.202231153
https://doi.org/10.26203/spn0-8f76

EDUCARE
Lager, K., Sheridan, S., & Gustafsson, J. (20106). Systematic quality development work in a
Swedish leisure-time centre. Scandinavian Jonrnal of Educational Research, 60(6), 694-708. doi:

10.1080/00313831.2015.10664 34

Lago, L. (2023). Doing and resisting pupilness in Swedish school-age educare. Confero: Essays on
Education, Philosophy and Politics, 9(2), 1-17. doi: 10.3384/ confero.2001-4562.231215

Lago, L., & Elvstrand, H. (2021). Ett eget utrymme: Barns perspektiv pa kontroll i relation till
fritidshemmets grinser. Barn, 39(2-3), 15-28. doi: 10.5324/ barn.v39i2-3.3785

Lago, L., & Elvstrand, H. (2022). Children on the borders between institution, home and leisure:

Space to fend for yourself when leaving the school-age educare centre. Early Child

Develgpment and Care, 193(11), 1715-1727. doi: 10.1080/03004430.2021.1929200

Littmarck, S., Jansson, M., Bevemyr, M., & Elvstrand, H. (2023). Fritidshemmets fysiska
lirmilj6er: Férutsattningar f6r och planering av inomhusmiljder for varierade

handlingserbjudanden. Barmn, 41(4), 100-117. doi: 10.23865 / barn.v41.530

Ljusberg, A-L. (2023). The concept of pupils” interests in the context of school-age educare in
Sweden. Early Child Development and Care, 193(2), 223-234. dot:
10.1080/03004430.2022.2075356

Ljusberg, A.-L., & Holmberg, L. (2019). Lirare, barn och lirande i kurslitteratur: Ideologiska
dilemman i talet om fritidshem. Educare, (3), 17-33. doi: 10.24834/ edncare.2019.3.2

Martinez, C. (2019). Promoting critical digital literacy in the leisure-time center: views and
practices among Swedish leisure-time teachers. Nordic Journal of Digital Literacy, 14(3—4),
134-146. https:/ | www.idunn.no/ doi/ 10.18261 / issn.1891-943x-2019-03-04-04

Memisevic, A. (2024). Det undervisande fritidshemmet i lirandets tidevarv: En diskursanalytisk studie med
Jfokus pa de naturvetenskapliga och tekniska undervisningspraktikerna. [Doktorsavhandling,

Link&pings universitet].

Nirvinen, AL., & Elvstrand, H. (2015). What is participation? Pedagogues’ interpretative
repertoires and ideological dilemmas regarding children’s participation in Swedish leisure-

time centres. International Journal for Research on Extended Education, 3, 5-23.

17


https://doi.org/10.1080/00313831.2015.1066434
https://doi.org/10.3384/confero.2001-4562.231215
https://doi.org/10.5324/barn.v39i2-3.3785
http://www.tandfonline.com/gecd20
http://www.tandfonline.com/gecd20
https://doi.org/10.1080/03004430.2021.1929200
https://doi.org/10.23865/barn.v41.530
https://doi.org/10.1080/03004430.2022.2075356
https://doi.org/10.24834/educare.2019.3.2
https://www.idunn.no/doi/10.18261/issn.1891-943x-2019-03-04-04

Elvstrand, Haglund, & Lago

Perselli, A-K., & Haglund, B. (2022). Barns perspektiv och barnperspektiv: en analys av
utgangspunkter for fritidshemmets undervisning. Pedagogisk forskning i Sverige, 27(2),s. 75 —
95.

Prout, A. (2011). Taking a step away from modernity: Reconsidering the new sociology of
childhood. Global Studies of Childhood, 1(1), 4-14. doi: 10.2304/gsch.2011.1.1.4

Quennerstedt, A., Harcourt, D., & Sargeant, J. (2014). Forskningsetik i forskning som involverar
barn: Etik som riskhantering och etik som forskningspraktik. Nordic Studies in Education,
34(2), 77-93.

Qvortrup, J. (2009). Are children human beings or human becomings?: A critical assessment of

outcome thinking. 7a e pensiero. Rivista Internazionale di Scienze Sociali, 117(3/4), 631-653.
Qvortrup, J. (1994). Bamn halva priset: Nordisk barndom i sambdillsperspektiv. Sydjysk Universitetsforl.

Ringskou, L., & Gravesen, D.T. (2022). Keen on qualification?: A comparative review of Danish
and Swedish research literature on leisure-time pedagogy. Nordisk tidsskrift for pedagogikk og
kritifkk, 8, 78-92. doi: 10.23865 [ nipk.v8.2613

Rohlin, M. (2012). Fritidshemmets historiska dilemman: En nutidshistoria om konstruktionen av

[ritidshemmet i samordning med skolan. Stockholms universitets forlag.

Sandin, B., & Halldén, G. (2003). Vilfirdsstatens omvandling och en ny barndom. I B. Sandin &
G. Halldén (red.), Barnets bista: En antologi om barndomens inneborder och vilfardens organisering (s.

7-23). Brutus Ostlings bokforlag.
SFS 2010:800. Skollag. Utbildningsdepartementet.

Skolinspektionen. (2024). En granskning av skolornas arbete med extra anpassningar och sirskilt stid i de

obligatoriska skolformerna och fritidshemmet. Rapport 2024:8. Skolinspektionen.
Skolverket. (2023). Fritidshemmet: Ett kommentarmaterial till liroplanens fjirde del. Skolverket.

Skolverket. (2024a). Ldirgplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet, 1gr22. Skolverket.

18


https://doi.org/10.2304/gsch.2011.1.1.4
http://dx.doi.org/10.23865/ntpk.v8.2613

EDUCARE
Skolverket. (2024b). Elever och personal i fritidshemmet. 1 dsiret 2023/ 24. Skolverket.

SOU 2020:34 Stdrkt kvalitet och likvérdighet i fritidshem och pedagogisk omsorg. Regeringskansliet.

SOU 2022:61 Utredningen om utokad ratt till fritidshem. A/wint fritidshem och fler elevers tillgang till

utveckling, lirande och en meningsfull fritid. Regeringskansliet.
Unicef. (1989). Konventionen om barnets rattigheter. Unicef Sverige.

Uprichard, E. (2008). Children as ‘Being and Becomings’ Children, Childhood and Temporality.
Children & Society, 22, 303-313. doi: 10.1111/;.1099-0860.2007.00110.x

Wernholm, M. (2023). Undervisning i ett fritidshem f6r alla? Pedagogisk forskning i Sverige, 28(4), 64-
88. doi: 70.15626/ pfs28.04.03

19


https://doi.org/10.1111/j.1099-0860.2007.00110.x
https://doi.org.10.15626/pfs28.04.03

	Barn, barndom och fritidshem
	Inledning
	Barn och fritidshem som forskningsfält
	Barns rättigheter till och i fritidshem
	Fritidshem i relation till barns perspektiv
	Fritidshem som plats för barns vardagsliv
	Barnet och fritidshemmet: Avslutande diskussion
	Referenser


