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This position paper highlights children’s perspectives and childhood(s) in school-age educare (SAEC). There 

are several reasons for this: firstly, many children spend a lot of time in SAEC and SAEC is thus an important 

arena for shaping Swedish children’s childhood(s), secondly, children, compared to adults perspectives 

regarding cooperation, learning and organisation of SAEC activities, have been given relatively little space 

in SAEC research, thirdly, children, children´s perspectives and childhood in SAEC is basic in relation to 

the mission of the SAEC which, among other things, highlights children’s interests and participation, 

fourthly, due to recent shifts in the SAEC’s mission teaching has been emphasised possibly at the expense 

of other missions important for children’s everyday lives. Our position is that highlighting children’s 
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perspectives in research directed to SAEC supports our understanding of their everyday life but also the 

conditions of the SAEC practice as such. We therefore want to discuss the potential of giving children’s 

voices even more space in research on SAEC. This is done based on the perspective of childhood sociology 

and emphasize: the child's rights to and in SAEC, the SAEC’s mission in relation to children’s perspectives 

and SAEC as an arena for children’s everyday lives.  

Keywords: barndomssociologi, barns rättigheter, barns vardagsliv, fritidshem, kompensation 

Inledning 

Vad betyder fritidshem för barn2 och vad betyder barn för fritidshem? Med detta position paper 

vill vi lyfta fram barns perspektiv, barn och barndom(ar) i fritidshem och barns roll i 

fritidshemsforskning. Papret är skrivet med utgångspunkt i en svensk kontext, trots det ser vi att 

många av de resonemang som förs även är tillämpliga i övriga Norden då det exempelvis både i 

Danmark och Norge förs diskussioner kring vad fritidshemsliknande institutioner ska bidra med. 

Skälen till att fokusera barn och deras perspektiv är många. Det handlar dels om att barn, även om 

de är i numerär majoritet i fritidshem jämfört med vuxna3, fått ta relativ liten plats i 

fritidshemsforskningen, dels om att fritidshemmet är en plats där många barn spenderar stor del 

av sin tid och därmed är en viktig arena för att forma svenska barns barndom(ar). Att barns röster 

blir hörda både i forskning om fritidshemmet och i utbildningen i fritidshem är betydelsefullt 

utifrån ett barnrättsperspektiv, exempelvis betonar FNs konvention om barnets rättigheter (Unicef, 

1989) barns rätt att bli hörda i frågor som berör dem. Det är också viktigt eftersom barns 

erfarenheter kan bidra till att utveckla verksamheten på ett positivt sätt (Andersson, 2024). Vår 

hållning är att barns erfarenheter och intressen är en utgångspunkt för fritidshemmets uppdrag där 

både lärande, omsorg och meningsfull fritid lyfts fram som viktiga beståndsdelar men där olika 

spänningar kan uppstå dem emellan (Elvstrand & Lago, 2019). Denna utgångspunkt innebär att 

barns erfarenheter och intressen bör vara en viktig del i det förändrade och utökade utbildnings- 

 

2 I texten används begreppet barn med undantag av referens till situationer, exempelvis läroplan, där barn främst 
omtalas i sin position som elever. 

3 I texten används oftast fritidshemspersonal för att beteckna de vuxna som arbetar i fritidshem. I vissa fall, exempelvis 
i relation till specifika studier, används lärare eller pedagog och i några mer generella resonemang vuxna. 
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och undervisningsfokus som tillkommit i fritidshemmets uppdrag och betonas i läroplanen 

(Skolverket, 2024a). Om inte barns erfarenheter och intressen betonas kan de förskjutningar som 

skett i fritidshemmets uppdrag, exempelvis att undervisning och lärande alltmer lyfts fram och att 

barn numer benämns som elever i styrdokument riktade till fritidshem (Dahl, 2021; Martinez, 

2019), medföra en ökad ensidighet i form av ett renodlat utbildningspedagogiskt uppdrag. Genom 

att i högre grad betona barns perspektiv i fritidshemsforskning så hjälper det oss att förstå fler 

aspekter av deras vardagsliv men är också grundläggande för att förstå fritidshemspraktiken som 

sådan.  I den spänning som idag finns kring uppdraget utgör barns erfarenheter därför en viktig 

resurs att lyfta in i diskussionen, inte minst i relation till fritidshemmets framtida inriktning 

(Elvstrand & Lago, 2022). De perspektiv vi utgår från i detta paper betonar barns aktörskap och 

förmåga att påverka sina egna liv, samtidigt är det i relation till sammanhang som forskning och 

fritidshem viktigt att beakta att barn som grupp ofta befinner sig i situationer där de är beroende 

av vuxna. I forskning om och med barn är därför frågor om makt särskilt viktiga att beakta 

(Alderson, 2016; James et al., 1998). Med utgångspunkt i detta vill vi diskutera barns plats i 

fritidshemsforskning och vad forskningsfältet har att vinna på att barns perspektiv, aktiviteter och 

roller beforskas och synliggörs på olika sätt. 

Det teoretiska ramverk som i texten används för att förstå, synliggöra och problematisera barn och 

barndom är barndomssociologi (sociology of childhood, social studies of childhood). 

Barndomssociologi är ingen samlad teoretisk inriktning utan snarare ett fält med vissa 

gemensamma antaganden, bland annat lyfts barn och barns aktiviteter som viktiga att studera i sin 

egen rätt och där bland annat barns egna perspektiv ges en central plats. Andra utgångspunkter är 

att barn både påverkar och påverkas av de sammanhang där de lever sina liv, att barndomen är 

kontextuell, det vill säga varierar över tid och rum, samt att barn/barndom är en livsfas som 

samvarierar med andra förutsättningar som kön, etnicitet och funktionalitet (t.ex. Corsaro, 2018; 

James et al., 1998). 

Barn och fritidshem som forskningsfält 

Forskningen om det svenska fritidshemmet har tagit fart de senaste åren. Historiskt har antalet 

studier dock varit relativt få i förhållande till andra utbildningsformer och i förhållande till antalet 

inskrivna barn och antalet vuxna som arbetar där. År 2016 pekade Falkner och Ludvigsson på att 

det av den anledningen fanns en rad frågeområden som inte var undersökta eller som 
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uppmärksammades relativt lite i forskning. Ett av de områden där det saknades forskning var barns 

egna perspektiv på och erfarenheter av fritidshem. Falkner och Ludvigsson visade att de frågor 

som främst uppmärksammats och beforskats handlar om samverkan med skolan och 

fritidshemslärares yrkesroll. Även om antalet studier sedan dess har blivit fler till antalet pekar de 

danska forskarna Ringskou och Gravesen (2022) på att svensk fritidshemsforskning främst har 

belyst frågor om utvecklingen av en professionell yrkesidentitet för fritidspedagoger/lärare i 

fritidshem. De beskriver att en majoritet av den studerade forskningen berör lärande och relationen 

till formella skolaktiviteter/skolan.  

Barn då? Jo, barn är (naturligtvis) inte osynliga i fritidshemsforskningen men kan ändå sägas få 

relativt lite utrymme i jämförelse med forskning om profession i relation till yrkesroll och 

yrkeskunnande. I urvalet av svenska studier som producerats de senaste åren har vi utgått från 

begreppen barnperspektiv respektive barns perspektiv. I studier som utgår från ett barnperspektiv ligger 

fokus på att lyfta fram aspekter där vuxna på olika sätt relaterar till vad de anser vara viktigt, 

betydelsefullt eller får konsekvenser för barn, det vill säga ett slags vuxenperspektiv på barn. I 

studier som antar barns perspektiv har barns egna röster på olika sätt tillvaratagits i 

dataproduktionen (jfr Halldén, 2003).  Med utgångspunkt i dessa begrepp görs i det följande en 

översikt över senare års svensk fritidshemsforskning med fokus på barn.  

År 2022 utgavs antologin Barn i fritidshem (Elvstrand & Lago, red.) i vilket 16 forskare i 13 kapitel 

redogör för studier som på olika sätt centrerar barn. I boken framkommer två aspekter, dels hur 

barn själva beskriver och agerar i förhållande till olika aspekter av fritidshem exempelvis fysisk 

miljö (Grewell, 2022; Lundström & Beckman, 2022), relationer och fritidsaktiviteter (Jensen, 2022; 

Lager, 2022; Wester, 2022), dels hur barn är utgångspunkt för fritidspersonals arbete exempelvis i 

relation till delaktighet och digitala verktyg (Martínez & Olsson, 2022). Dessa två aspekter, det vill 

säga om studier tar utgångspunkt i data från barn själva eller bygger på vuxnas intentioner, går 

också igen i hur barn är synliga i fritidshemsforskningen i övrigt. På senare år har det kommit flera 

texter som diskuterar barn som fokus i den fritidspedagogiska professionen och undervisningen i 

relation till barn och barns intressen (t.ex. Ljusberg, 2023; Memisevic, 2024; Perselli & Haglund, 

2022; Wernholm, 2023) eller hur personal hanterar ojämlikhet i relation till det kompenserande 

uppdraget som innebär att fritidshemmet ska sträva efter att utjämna skillnader i barns 

förutsättningar (Andishmand, 2017; Hjalmarsson & Odenbring, 2019). Ytterligare några studier 
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undersöker hur barn positioneras, det vill säga vilka föreställningar om barn som framträder i 

exempelvis kurslitteratur (Ljusberg & Holmberg, 2019) eller pedagogiska samtal (Haglund, 2023). 

Forskning där barns egna perspektiv lyfts fram har exempelvis rört deras möjlighet till delaktighet 

(t.ex. Haglund, 2015; Elvstrand & Lago, 2019; Elvstrand & Närvänen, 2016), vad de ser som 

meningsfullt i sin fritidshemsvardag (t.ex. Ackesjö et al., 2024; Lager & Gustafsson Nyckel, 2022) 

och hur de ser på de vuxna i fritidshemmet (t.ex. Lager, 2021). Som tidigare beskrivits är dock 

forskning som utgår från barns perspektiv, i jämförelse med fritidshemslärares perspektiv, mindre 

omfattande. Att ge barn mer plats i forskningen är därför en central fråga eftersom barns 

erfarenheter är viktiga om barns fritid ska kunna organiseras på ett sätt som utgår från deras faktiska 

behov snarare än från normativa föreställningar om barn (jfr Alderson, 2016).  

Vi vill därför diskutera potentialen av att synliggöra barns perspektiv, barn och barndom(ar) i 

fritidshem – ge barn än mer plats i forskning om fritidshem med följande tre fokus: 

1. Barnets rättigheter till och i fritidshem  

2. Fritidshemmets uppdrag i relation till barns perspektiv 

3. Fritidshemmet som plats för barns vardagsliv 

Barns rättigheter till och i fritidshem 

När man går tillbaka till vad som brukar betraktas som fritidshemmets rötter, det vill säga 

arbetsstugan under sent 1800-tal och senare eftermiddagshemmet under 1940-talet blir ett 

kompenserande uppdrag, det vill säga att fritidshemmet ska kompensera för brister i hemmet, 

tydligt. Ett av arbetsstugans främsta syften var att barn inte skulle vistas utan tillsyn i städernas 

gatumiljöer och ta del av de skadliga aktiviteter som kunde ske när barn fritt fick driva omkring. 

Genom att tränas i olika former av hantverk skulle deras tid nyttiggöras. När arbetsstugan så 

småningom ersattes med eftermiddagshemmet försköts innehållet från träning av hantverk till lek 

och rekreation. Samtidigt fanns fortfarande det kompenserande uppdraget kvar (Rohlin, 2012). I 

och med den stora barnomsorgsutbyggnaden som startade på 1970-talet kom fritidshem att bli en 

verksamhet som fler barn tog del av och inskrivningsgraden i fritidshem har under de senaste 

decennierna ökat till att omfatta över 80% av barnen i de yngsta skolåldrarna (6–9 år) (Skolverket, 

2024b).  
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Trots att andelen barn i fritidshem ökat markant finns det samtidigt en stor andel barn som 

utestängs från fritidshemmets utbildning. Detta lyfts fram i den statliga utredningen av kvalitet och 

likvärdighet i fritidshem som visar att socio-ekonomiska faktorer har stor betydelse avseende vilka 

barn som går i fritidshem, och att barn i så kallade utsatta områden och med utländsk bakgrund 

går i betydligt lägre grad i fritidshem. I utredningen framhålls att ”Skolor vars elever har det största 

behovet av det kompensatoriska uppdraget har lägst andel barn som går i fritidshemmet” (SOU 

2020:34, s. 94). I tilläggsutredningen som kom hösten 2022 (SOU 2022:61) föreslås därför ett 

allmänt fritidshem som kan ge alla barn rätt till en viss tid i fritidshemmet. Denna typ av förslag 

och argumentationen att möjligheten till fritidshem kan betraktas som en rättighet för barn kan ses 

stödja förskjutningen av fritidshemmets uppdrag från att vara en plats där barn befinner sig på 

grund av föräldrars förvärvsarbete till att vara en plats som har ett egenvärde. Detta anser vi är en 

betydelsefull barnrättighet som lyfter fram att fritidshemmet har ett viktigt värde som alla barn ska 

kunna ta del av. Argumentationen kan också kopplas till fritidshemmets kompenserande och 

kompletterande uppdrag. Det kompletterande uppdraget handlar om att fritidshemmet är en del i 

ett utbildningssystem som ska ge barn en varierad och allsidig utbildning (Skolverket, 2023). Ändå 

kan alltså stora grupper barn sägas vara utestängda från en del av denna helhet genom att de inte 

får delta i fritidshemmet både utifrån lagstiftning och utifrån familjers ekonomi. Att det svenska 

fritidshemmet är så starkt relaterat till föräldrars omsorgsbehov är tämligen unikt i ett nordiskt 

sammanhang då Skolefritidsordning (SFO) både i Norge och Danmark inte har det kravet för att 

barn ska kunna delta. Norge har de senaste åren också beslutat om viktiga reformer för att 

uppmuntra barns deltagande i SFO som till exempel att de yngsta barnen får gratis plats i SFO 

utifrån tankar om ett generellt omsorgsbehov hos barn i de åldrarna (Caspersen et al., 2024).  

Kopplat till ett rättighetsperspektiv finns det flera aspekter av det som barn ska ha rätt till och som 

vissa stängs ute från. Enligt FN:s konvention om barnets rättigheter (Unicef, 1989), och dess 

grundprinciper, ska varje barn ha samma rättigheter till utbildning och utveckling (artikel 2, 6, 28 

och 29), samt till fritid (artikel 31) och vid alla åtgärder som rör barn ska deras åsikter beaktas och 

barnets bästa komma i främsta rummet (artikel 3 och 12). Vad som är barnets bästa definieras dock 

inte av barnkonventionen, vilket kan öppna upp för olika perspektiv som kommer att diskuteras 

senare. 
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I ovanstående del har vi lyft fram möjligheten till fritidshem som en barnrättighet och viktig både 

för att möjliggöra en meningsfull fritid och för att bidra till att utjämna ojämlika livsvillkor. Förutom 

att fritidshemmet kan ses som en rättighet för barn att få tillgång till behöver också rätten att få en 

utbildning av hög kvalitet lyftas fram. Med kvalitet menar vi tillgången till ändamålsenliga lokaler 

och att det finns personal som har möjlighet att iscensätta undervisning och stödja elever i mer fria 

situationer såsom lek och relationsskapande. Flera granskningar har på olika sätt synliggjort den 

ojämlika och ibland bristande kvaliteten när det gäller villkor och förutsättningar i fritidshemmet 

avseende lokaler, personalens utbildningsnivå och gruppstorlekar (SOU 2020:34; 2022:61), och att 

elever inte alltid får det stöd de behöver (Skolinspektionen, 2024). Fritidshemmets 

kompensatoriska uppdrag kan, som den ovan beskrivna utredningen (SOU 2020:34) gör gällande, 

även diskuteras utifrån ett likvärdighetsperspektiv. Det kompensatoriska uppdraget har dock än så 

länge diskuterats i mindre grad inom ramen för fritidspedagogisk forskning men exempelvis 

Andishmand (2017) konstaterar att fritidshemmet endast har ringa möjligheter att kompensera för 

ojämlika förhållanden i barns uppväxtvillkor. Istället riskerar fritidshemmet att reproducera redan 

existerande förutsättningar i de bostadsområden där respektive fritidshem är beläget. Det förefaller 

även som att en del av de remissinstanser som uttalat sig om utredningen Stärkt kvalitet och 

likvärdighet i fritidshem och pedagogisk omsorg (SOU 2020:34), där exempelvis ett av förslagen handlar 

om att vidare utreda möjligheten till ett allmänt fritidshem, är villiga att bidra till denna 

reproduktion. De anledningar som anges mot detta förslag riktas dels till olika ekonomiska 

argument, dels till att fritidshemmets likvärdighet och kompensatoriska uppdrag, i jämförelse med 

skolan, är av mindre betydelse (Haglund et al., i tryck).  

Barns rättigheter i fritidshem innefattar också att den verksamhet och det sociala sammanhang som 

barn möter ska kännetecknas av att uppfylla barnkonventionens olika mål och intentioner. En 

rättighet som kan ses som särskilt uttalad i fritidshemmet är barns rätt till delaktighet, vilket framför 

allt regleras i barnkonventionens artikel 12 (Unicef, 1989). Även om barn har rätt till delaktighet i 

all utbildning, vilket är framlyft både i Skollag (2010:800) och läroplan (Skolverket, 2024a), så utgår 

det fritidspedagogiska uppdraget från barns delaktighet då undervisningen ska ta sin utgångspunkt 

i barns behov, intressen och erfarenheter. Tidigare studier visar att det finns en oklarhet om vad 

delaktighet kan betyda i fritidshemmet (Närvänen & Elvstrand, 2015) och att det inte alltid är så 

lätt att realisera då fritidshemspersonal kan uppleva att det finns en motstridighet mellan att lyssna 

in barns egna tankar och önskningar samtidigt som det finns upplevda krav att målstyra mot ett 

mer formaliserat och vuxeninitierat innehåll. Att också få kunskap om barns perspektiv på dessa 
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rättigheter till och i fritidshemmet är därför något som kan bidra till att stärka och realisera dessa 

rättigheter. 

Fritidshem i relation till barns perspektiv 

För att förstå barns egna perspektiv på innehållet i fritidshemmet och den utbildning som sker där 

behöver vi kort diskutera fritidshemmets uppdrag som, i någon mening, blir något barns perspektiv 

behöver förhållas till. Fritidshemmets struktur och innehåll har på många sätt förändrats under de 

senaste 15 åren och beskrivs ofta som en institution i förändring (Haglund, 2023; Lager et al., 2016). 

Strukturen för arbetet i fritidshemmet har skiftat på så vis att fritidshemmets traditionella 

socialpedagogik med betoning av barns sociala utveckling, frihet och välmående nu även ska 

kompletteras med utbildningspedagogik, det vill säga en pedagogik som betonar undervisning och 

individens lärande (Andersson, 2024; Gustafsson Nyckel, 2024). Dessa förändringar är en följd av 

reviderade styrdokument där fritidshemmet nu inkluderas i såväl Skollagen (SFS 2010:800) som i 

skolans läroplan (Skolverket, 2024a). Här har även samhällsutvecklingen i form av ett utökat 

samarbete med skolan, en ökad betoning av dokumentation och utvärdering kommit att påverka 

fritidshemmets innehåll och praktiska arbete (Lager et al., 2016). Andra företeelser som också har 

förändrat fritidshemmets struktur är förändringen av lokaltillgången. Genom det utökade 

samarbetet med skolan bedrivs fritidshemmets verksamhet oftast i lokaler som delas med 

grundskolan (Boström et al., 2015) vilket gör att det kan vara svårt att genomföra den variation av 

undervisning som beskrivs i läroplanen om exempelvis endast klassrum finns till förfogande 

(Littmarck et al., 2023). Antalet barn som deltar i fritidshemmets utbildning liksom antalet anställd 

personal har dessutom ökat över tid. Många som arbetar saknar dock en utbildning specifikt 

inriktad mot fritidshem, det vill säga personal som inte är utbildade lärare i fritidshem eller 

fritidspedagoger (Skolverket, 2024b). Dock indikerar studier (Ackesjö & Haglund, 2021) att 

socialpedagogiken inte har ersatts av en renodlad utbildningspedagogik utan att lek och barns 

sociala relationer fortfarande har hög prioritet i fritidshemspersonalens arbete. I detta arbete blir 

såväl rektorers förståelse och ledning av arbetet som personalens tolkning och förståelse av 

uppdraget samt hur detta knyter an till barns perspektiv viktigt. 

I vår förståelse av fritidshemmets innehåll och vikten av att ta tillvara barns perspektiv är vissa 

utgångspunkter betydelsefulla. En utgångspunkt kan vara att betona barndomssociologiska 
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perspektiv som bland annat understryker skillnaden mellan att se på barn som “becomings” och 

“beings”. Att betrakta barn som “beings” innebär att barns aktörskap, erfarenheter och röster 

betonas samt att barns aktiviteter och sammanhang tas på allvar och som viktiga i sin egen rätt 

(Bergnehr, 2019; Prout, 2011; Qvortrup, 2009). Att resonera om barn som “becomings” handlar 

snarare om att betrakta dem som ofullständiga personer och som blivande vuxna. Detta innebär 

även att barn inte anses ha tillräcklig kompetens för att fatta goda beslut vilket innebär att vuxna, 

som ser till barns bästa, behöver träda in och ta detta ansvar. Vi anser dock att det finns en 

begränsning i att se begreppen becomings och beings som varandras motsättningar. I linje med 

Uprichard (2008) hävdar vi att barn (liksom vuxna) både är becomings, det vill säga stadda i 

utveckling till att bli ’en annan’ och beings, en social aktör i sin egen rätt. Genom att av-

dikotomisera begreppen beings och becomings och istället använda dem tillsammans så ökas, enligt 

Uprichard (2008), också barns aktörskap eftersom aktörskapet då riktas både mot det nuvarande 

och framtiden. Det i sin tur innebär att såväl ett barnperspektiv, att som vuxen utgå från barns 

bästa, och barns egna perspektiv bör rymmas i fritidshemspraktik och -forskning.  

Att antingen utgå från barns perspektiv eller ett barnperspektiv går också att anknyta till 

fritidshemmets dubbla uppdrag där den ena delen av uppdraget riktas mot rekreation och 

meningsfull fritid ”och den andra är understödjandet av lärande i riktning mot skolans 

måluppfyllelse” (Falkner et al., 2023, s. 110). Det dubbla uppdraget innefattar en spänning mellan 

att ge de barn som deltar stor frihet, då det är fråga om deras fritid, och att styra innehållet mot 

specifika aktiviteter som syftar till att vara utvecklande och utvärderingsbara (Elvstrand & Lago, 

2019; Hjalmarsson, 2013). Denna spänning kan synliggöras med hjälp av ett resonemang om 

följande utdrag från den svenska läroplanen: 

Undervisningen i fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och lärande samt erbjuda 
eleverna en meningsfull fritid. Detta ska ske genom att undervisningen tar sin utgångspunkt i 
elevernas behov, intressen och erfarenheter, men också att eleverna kontinuerligt utmanas 
ytterligare genom att de inspireras till nya upptäckter. I undervisningen ska eleverna erbjudas en 
variation av arbetssätt, uttrycksformer och lärmiljöer som integrerar omsorg och lärande. 
(Skolverket, 2024a, s. 25) 

Utifrån ovanstående utdrag kommer vi här kort att begränsa oss till att resonera om begreppen 

”behov” och ”intressen” som, beroende på hur de betonas och tolkas, kan få olika konsekvenser 

för i vilken omfattning barns perspektiv beaktas. Om undervisningen ska utgå från barns “behov” 

kan en tolkning vara att “behoven” utgår från hur fritidshemslärarna tolkar elevernas behov. Dessa 

tolkningar kan vara förankrade i en kännedom om barnen men också utgå från normativa 
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föreställningar om vad barn behöver. Tolkningen av barns behov kan också vara mer eller mindre 

förankrade i fritidshemmets uppdrag, det vill säga vad fritidshemmet ska erbjuda, eller i barns 

uttryckta eller visade intressen. Om barns behov tolkas som att behov likställs med brister kan det 

innebära att fritidshemslärarna skapar undervisningsmoment i syfte att åtgärda dessa brister utan 

att förankra undervisningen i elevernas intressen. Ett sådant förhållningssätt kan snarast ses som 

förankrat i ett barnperspektiv där vuxna vet bäst vad barn behöver. Ett alternativ hade varit att utgå 

från att barn är medvetna aktörer och att observera och fråga dem vilka behov de upplever att de 

har vilket utgör en viktig pusselbit när vuxna gör sina värderingar. Behov är alltså ett mångfacetterat 

begrepp där fritidshemspersonalen behöver balansera flera olika aspekter varav barns röster är en. 

På samma sätt går det att diskutera elevernas “intressen”. Utgår fritidshemspersonalen från sina 

egna föreställningar om vad eleverna är intresserade av eller försöker de komma nära elevernas 

perspektiv genom att observera och fråga dem om deras intressen i syfte att skapa både en 

meningsfull fritid och stimulera deras utveckling, behov och lärande? Barns intressen kan också 

handla om att balansera olika barns intressen och göra avvägningar mellan dessa samt att utmana 

barn genom att inspirera dem till nya intressen. Vad personalen betonar och hur de förstår 

fritidshemmets uppdrag kan därmed få stora konsekvenser för hur uppdraget utförs. Barns 

erfarenheter och perspektiv, deras möjligheter att göra sina röster hörda blir därför vitala för att 

utmana och utveckla både professionen och fritidshemmets uppdrag eftersom det kan bidra till att 

synliggöra olika förgivettaganden om barn och om fritidshemmet. Att tillvarata barns röster och 

att även reflektera över vilka barns röster som uppmärksammas är betydelsefullt utifrån ett 

delaktighetsperspektiv och är även förankrat i den del av läroplanen som direkt riktas till 

fritidshemmet. Då barn lär sig delaktighet genom att uppleva och praktisera delaktighetssituationer 

är det rimligt att delaktighet görs till en betydelsefull del av fritidshemmets innehåll oberoende av 

om det då är barns intressen eller behov som åsyftas (Haglund, 2015). 

Fritidshem som plats för barns vardagsliv 

Ytterligare en aspekt som vi vill lyfta fram är att fritidshemmet, vid sidan av att vara en arena för 

barns utbildning och fritid, också är en arena för barns vardagsliv. En stor andel barn, inte minst i 

åldrarna sex till nio år, deltar som nämnts regelbundet i fritidshem (Skolverket, 2024b). På så sätt 

är fritidshemmet i dagens svenska samhälle en plats där barn befinner sig, där de har utrymme att 

vara, där andra barn är och där kompisskap och sociala aktiviteter blir tillgängliga. Vid sidan av 
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lärande och fritid och de uppdrag som finns formulerade beträffande detta är det därför relevant 

att studera vad som händer i fritidshemmet. Om fritidshemmet förstås som en arena för barndom 

i allmänhet och institutionaliserad barndom i synnerhet (jfr Qvortrup, 1994; Sandin & Halldén, 

2003), är det viktigt att förstå och synliggöra olika aspekter av barndomen i institutionen. Sådana 

aspekter av barndom hänger nödvändigtvis inte samman med läroplaner och pedagogiska 

ambitioner utan kan snarare ses som förankrade i barns egna aktiviteter, kamratgrupper och 

kamratkulturer, det vill säga sociala grupper som interagerar regelbundet och därmed utvecklar nära 

relationer men också lokala kulturer, normer, värderingar, och beteendemönster (jfr Corsaro, 

2018). För att fullt ut förstå fritidshemmets funktion i barns liv anser vi att dessa aspekter av barns 

tid i fritidshem behöver ges utrymme i forskning.  

När fritidshemmets uppdrag allt mer riktas mot lärande och undervisning påverkar det också vilka 

aspekter som hamnar i fokus för forskning och i fritidshemspersonalens arbete. Det bidrar också 

till hur vi tolkar barnen som är i fritidshemmet och vilka barndomar som blir möjliga. Fokuset på 

undervisning och lärande som har fått starkt genomslag de senaste åren, i pedagogiska samtal 

liksom i forskning, riskerar innebära att barn i fritidshem främst ses som elever (becomings). Det 

går därför att ställa frågan om vilka andra barnpositioner som barndomen i fritidshem möjliggör 

och vad det innebär för barndomen i stort. Att vara barn är alltid relaterat till specifika normer, 

värderingar och förväntningar. Om elevskapet är det som främst ges utrymme kan det också 

innebära att barndomen i fritidshem snävas in och begränsas (jfr Lago, 2023). Lago och Elvstrand 

(2021, 2022) visar att det i sin tur faktiskt riskerar innebära att fritidshemmet väljs bort som 

barndomsarena av vissa barn. Det är dock så att förutsättningarna för barn och barndomar varierar 

stort mellan olika fritidshem. Som diskuterats tidigare beskrivs ofta fritidshemmet som olikvärdigt. 

Studier visar också att såväl de organisatoriska förutsättningarna (Lager, 2019) som de vuxnas 

förhållningssätt (Ackesjö et al., 2024; Lager, 2021; Lago et al., 2023) varierar mellan olika fritidshem 

vilket också påverkar förutsättningarna för barns egna aktiviteter. Genom att fokusera barnen 

möjliggörs förståelse för de olika barnpositioner som blir möjliga i olika sammanhang. Genom att 

få kunskap om vad som är viktigt för barn går det också att se hur även andra värden, funktioner 

och aktiviteter är möjliga inom ramen för fritidshem vilket kan ge en bättre förståelse för vad 

fritidshem betyder för och kan bidra till i barns liv. Det kan dels handla om motstånd mot 

fritidshemspersonals försök att sätta undervisning och lärande högst upp på agendan (Elvstrand et 

al., i tryck) dels om hur rutiner och organisering av tiden i fritidshem begränsar barnens utrymme 

att visa, ge och utveckla omsorgspraktiker (Lager & Gustafsson Nyckel, i tryck). Genom att ge barn 
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– deras perspektiv, kamratgrupper och kamratkulturer – större utrymme i forskningen kan vi också 

förstå och problematisera fritidshemmets funktion, roll och uppdrag på mer komplexa sätt men 

också utmana förgivettaganden om vad ett fritidshem är och bör vara. 

I förståelsen av fritidshemmet som en betydelsefull arena för barns vardagsliv och behovet av fler 

studier som belyser olika aspekter av detta är det betydelsefullt att också väga in en mångfald av 

fritidshemsbarndomar. I ett barndomssociologiskt sätt att betrakta barn och barndom betonas 

variationen i såväl de villkor som barn möter som i olika barns erfarenheter och upplevelser. På så 

sätt kan man därför inte tala om fritidshemsbarn som en enhetlig grupp eller om 

fritidshemsbarndomen som en enhetlig livsfas (jfr Christensen, 2003; James et al., 1998). Därför 

behövs studier som ger kunskap om de olika förutsättningar barn möter liksom studier om vad 

fritidshemmet kan betyda för barn i olika livssituationer eftersom även fritidshem kan förstås som 

mångfaldigt. Det finns inte en enhetlig barndom men heller inte ett enhetligt fritidshem (Elvstrand 

& Lago, 2022) utan förutsättningarna, exempelvis lokaler, personal och undervisning, som barn 

möter kan variera stort mellan olika fritidshem (Lager, 2020). Fler studier om olika barns vardag i 

fritidshemmet kan därför bidra med ökad förståelse av deras mångfald. 

Barnet och fritidshemmet: Avslutande diskussion 

Vi skulle avslutningsvis vilja hävda att barns erfarenheter och perspektiv är viktiga för att bredda 

forskningsperspektiven och bidra med andra frågor än vad som annars kommer upp på 

forskningsagendan. Poängen i denna text är inte att all forskning om fritidshem ska utgå från barn 

men att det är ett problem om barn inte centreras i någon forskning om fritidshem. Genom att 

inkludera barn i forskning om fritidshem kan vi få en mer komplett och nyanserad bild av deras 

verklighet, vilket i sin tur kan leda till bättre och mer tillämpliga lösningar för att stödja deras 

utveckling och välbefinnande. Om all forskning görs från ett vuxenperspektiv, riskerar vi att missa 

sådana viktiga insikter och kunskaper.  

För att även fortsatt stärka barncentrerad forskning om fritidshem är det centralt att vi fortsatt 

arbetar för ett brett och tillåtande fritidshemsfält då forskning från olika perspektiv och discipliner 

krävs för en bredare förståelse av barns upplevelser och behov. Vi ser vidare att sådan forskning 

är betydelsefull för att få fördjupad förståelse för frågor kopplade till barns rättigheter till och i 
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fritidshem, för att kunna förstå förutsättningarna för och kunna erbjuda barn likvärdighet samt ett 

fritidshem som förmår bidra till barns lika förutsättningar. Vi hoppas därmed att vi framgent får se 

fler studier som på olika sätt centrerar barnet och som ger utrymme för att ta sig an nya områden 

med fler metoder och från fler teoretiska perspektiv så att mångfalden av barns erfarenheter kan 

tillvaratas.  

Vi ser också att forskningsetikens roll är central i forskning om och med barn. Quennerstedt et al. 

(2014) anser att etik i barnforskning ofta tenderar att bli en fråga om riskhantering medan etik som 

praktik, det vill säga de praktiska och kontinuerliga överväganden som sker i mötet mellan forskare 

och barn, ges mindre utrymme. Risken med riskhantering är att barn – som ofta ses som en sårbar 

grupp – inte tillåts delta i forskning, något som riskerar hindra barncentrerad forskning eftersom 

den ses som ”svår” att genomföra. Vi vill snarare betona den etiska sensitiviteten i mötet som 

central (Alderson, 2016). Quennerstedt et al. (2014) anser att vi snarare behöver ”uppvärdera och 

respektera barnet som forskningsperson (barnet som subjekt istället för objekt för forskningen), 

och att uppvärdera barnets kunskaper och erfarenheter som bidrag till kunskapsutvecklingen” (s. 

90). Frågan om barn i fritidshemsforskning behöver således förhållas till de forskningsetiska 

diskussioner som förs inom barnforskning generellt. Slutligen, i linje med barndomssociologiska 

perspektiv, är barns vardag och barns platser värda att studera i sin egen rätt. Eftersom 

fritidshemmet är en central plats för yngre skolbarns vardag behövs också studier om vad som sker 

där. Som vi ser det är barns (många) perspektiv viktiga att belysa i forskning eftersom det annars 

riskerar att bli en ensidig inriktning mot ”vuxnas perspektiv”; även om varken vuxnas eller barns 

perspektiv är enhetliga så skapas de i relation till olika positioner och samhällsstrukturer (jfr 

Qvortrup, 2009), och kan därför bidra med olika nyanser i kunskapandet om fritidshem. 
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