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This study examines pupils’ experiences of activities in Swedish school-age educare (SAEC) by exploring
the identified tension between mandatory and free activities in relation to participation. In recent years, there
has been a shift from a social pedagogical starting point to education and learning in SAEC settings which
has implications for the kind of activities that take place. The study contributes to knowledge of pupils’
perspectives on SAEC teaching using qualitative methods, fieldwork and interviews, with pupils in the ages
between 7 and 9 at six different SAEC centres. The theoretical framework for the study is childhood
sociology. Data has been collected and treated in accordance with a grounded theory approach. The results
show that free activities are perceived more positively by the pupils than mandatory activities. However,
whether an activity is perceived as meaningful also needs to be linked to other aspects, for example in pupils’
experiences of SAEC activities, the tension between mandatory and free activities intersects with

comprehensibility and forms of participation leading to more positive experiences of activities that are
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framed in a way that is in line with the pupils’ expectations of SAEC activities or activities that enable active

participation for the pupils.

Keywords: barns erfarenheter, delaktighet, fritid, fritidshem, undervisning

1 Inledning

Idag vistas méanga barn betydande tid i olika former av institutioner. I dessa institutioner har linjen
mellan fritid och lirande blivit alltmer utsuddad (Lehto & Eskelinen, 2020; Mayall, 2002). Det
svenska fritidshemmet kan ses som ett tydligt exempel pa detta. Fritidshemmet har ett komplext
uppdrag da elever under sin fritidshemstid bade ska fa en meningsfull fritid och delta i undervisning
utifrin ett centralt innehall som beskrivs i liroplanens del fyra (Skolverket, 2024). Fritidshemmet
ska alltsa forutom att moéjliggora lirande vara en plats dir elever har méjlighet till fritid, dar det
egenvalda ofta ses som en viktig del i fritidsbegreppet (jfr Frones, 2009). Under de senaste
decennierna har begreppen undervisning och lirande fatt allt storre utrymme 1 fritidshemmets
styrning och praktik (Ackesjo & Haglund, 2021; Saar, 2014). Att barn eller — som de numera ofta
kallas nir fritidshemspraktiken beskrivs — elever ska ldra sig nagot nidr de deltar i
fritidshemsaktiviteter ir i sig inget nytt,' men lirandeuppdraget har gitt frin en mer holistisk och
socialpedagogisk syn pa lirande till att allt mer ramas in i termer av undervisning (Gustafsson
Nyckel, 2020). Denna férskjutning i uppdraget har varit i fokus 1 ett flertal svenska studier dar
fritidshemslirares forstaelse (t.ex. Ackesj6 & Dahl, 2022; Ackesjo & Haglund, 2024) eller
genomforande (t.ex. MemiSevi¢, 2018; Norqvist, 2022) av undervisning i forhallande till
fritidshemmets praktik och tradition har studerats. Exempelvis visar studier att det finns en
osidkerhet hos lirare i fritidshem om hur de ska hantera olika krav pa innehdll 1 undervisningen
(Jansson, 2023), eller vad undervisning ar och hur den ska utvirderas (Ackesjo, 2022). Ett sitt att
hantera detta dr att i vissa undervisningsmoment stilla krav pa obligatoriskt deltagande eller att
anvinda sig av praktiker som synligt lirande och uppmana elever att beskriva vad de trinar pa 1
olika aktiviteter. Det innebar att elevers fritidshempraktik delvis har forindrats med avseende pa

vilka férvintningar som finns pa dem i deras elevroll och vilka forutsittningar de moter (Elvstrand

1 I denna studie anvinder vi i férsta hand begreppet elev for att benimna deltagande barn eftersom de aspekter av
fritidshemmet som studeras kan kopplas till elevpositioner. Barn anvinds i vissa, mer generella, resonemang,
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& Lago, 2020). Utifran ovanstiende beskrivna komplexitet fokuserar denna studie pa hur
fritidshemmets praktik kan forstas utifrin elevers perspektiv, det vill siga vad som dr deras

erfarenhet av att ga i fritidshem.

2 Fritidshemmets uppdrag

Fragan om fritidshemmets uppdrag dr fortfarande ett omrade som dr under formering, inte minst
begreppsmissigt (Elvstrand et al., 2024). Aven historiskt har fritidshemmet haft fokus pa elevers
lirande och det har férekommit sidana aktiviteter som kan forstds som undervisning (Rohlin,
2012). Pa senare dr har undervisningsbegreppet blivit mer centralt i fritidshemmet men inte heller
det dr nytt. I den utredning som gjordes infor att fritidshemmet blev en del av skolvisendet i slutet
av 1990-talet, anvindes ett vidgat undervisningsbegrepp for att lyfta fram hur lirande kan ske pa

olika sitt (SOU 1997:21).

Utover att lirande betonas som en del i en helhet dir lirande ska samexistera med lek, sociala
relationer och fritid beskrivs ofta lirandeformerna i friidshem som andra édn skolans. Fyra aspekter
som ofta bendmns i relation till fritidshemmets undervisning, exempelvis i liroplanen (Skolverket,
2024) och vilka enligt Orwehag (2024) korresponderar vil med en fritidspedagogisk tradition, ar
att lirandet ska: 1) utga fran elevers behov, intressen och erfarenheter, 2) vara situationsstyrt, 3)
vara upplevelsebaserat och 4) vara grupporienterat. Det innebir att elever ska ges stor méjlighet att
paverka bade innehall och form i fritidshemmet (Elvstrand & Lago, 2020). Dessa traditioner och
arbetssitt innebdr ocksa att man i fritidshemmet har betonat meningsfullhet och elevers delaktighet
som viktiga virden. Aven om meningsfullhet ofta kopplas samman med fritidshemmets
fritidsuppdrag, eftersom en meningsfull fritid betonas 1 liroplanen, kan det ses som centralt for
fritidshemmets samlade uppdrag. Vad som ska vara meningsfullt och f6r vem dr dock inte alltid
tydligt. Det gar att fOrstd begreppet som att det pendlar mellan att framhallas som den enskilda
clevens upplevelse och som ndgot som gar utéver detta och did kan kopplas till tydligare
nyttoaspekter, exempelvis att fritidshemmet ska bidra till att nyttiggora elevers fritid genom att se

till att de gbr meningsfulla saker i fritidshemmet (Haglund, 2009; Holmberg & Bérjesson, 2015).

Sammantaget gor detta att fritidshemmet kan sigas vara i en process av forindring 1 vilken

spanningar uppstar mellan traditioner och ett férindrat uppdrag (Elvstrand & Lago, 2020), mellan
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fritid och lirande eller mellan en socialpedagogisk- och en utbildningsdiskurs (Lager, 2015). Lager
(2018), som studerat lirares planering, genomférande, dokumentation och uppfoljning av
undervisning, beskriver att nir undervisning ska omsittas i praktiken finns det olika tolkningar av
vad uppdraget som ldrare i fritidshem handlar om. Fritidshemspraktiker dr sillan entydiga utan
lirare tar med sig sina olika fOrstielser av och forvantningar pa uppdraget och institutionen in 1
tolkningen av vad som ska goras och hur. Detsamma kan antas gilla f6r eleverna som har en aktiv
roll nir det giller att delta i, ta del av och forhandla fritidshemspraktiken.” Av denna anledning #r
elevers erfarenheter av denna praktik relevanta att undersoka, inte minst med tanke pa betoningen

av elevers behov och intressen.

2.1 Elevers perspektiv pd fritidshemmet

I forskning om fritidshem finns nagra studier som lyfter fram hur fritidshemslirare arbetar med att
tillvarata elevers egna perspektiv som en central utgangspunkt i sin undervisning. Perselli och
Haglund (2022) visar 1 sin studie om ldrares beskrivningar av hur de planerar och undervisar att ett
barnperspektiv, det vill siga lirarnas idéer om vad som dr bra for eleverna, r synliga i lirarnas
resonemang om planering, men att resonemang om elevernas egna perspektiv, exempelvis deras
intressen och erfarenheter, dr mindre synliga. Nir lirarna resonerar om den oplanerade
undervisningen ir dock elevers egna perspektiv tydligare i fokus. Aven Ljusberg (2023) undersoker
barnperspektivets roll 1 fritidshemslirares undervisning. 1 studien framkommer att
fritidshemslirarnas sinsemellan olika barnsyn fir betydelse f6r hur de uppfattar och fingar upp
elevernas egna perspektiv och intressen. Lago och Elvstrand (2019, 2020) visar hur olika aspekter
av delaktighet foérhandlas mellan elever och personal samt att savil fritidshemmets organisering
och vuxnas forestillningar om barn och om vad som ska hinda pa fritidshemmet méjliggdr och

begrinsar delaktighet i olika situationer.

Barns egna perspektiv pa fritidshem dar ocksa undersokt men i ligre grad (t.ex. Dahl, 2011;

Elvstrand & Nirvinen, 2016; Lager, 2021). I en studie av Lager och Gustafsson Nyckel (2022)

2 1 texten anvinder vi begreppet aktivitet fér att beskriva specifika situationer i fritidshemmet. Aktivitet dr ocksa ett
begrepp som anvinds frekvent av bdde lirare och elever i relation till fritidshemmet. I styrdokument och
fritidshemsforskning anvinds, i linje med den beskrivna forskjutningen, ofta undervisning for att beskriva
fritidshemmets uppdrag och praktik varfér detta begrepp ocksd anvinds for att beskriva de sammantagna aktiviteterna
i fritidshemmet. Begreppet praktik anvinds for att 6vergripande beskriva det som sker i fritidshemmet.
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ligger fokus pa hur elever uppfattar och erfar sina moijligheter att skapa en meningsfull
fritidshemstid. I resultatet framkommer att eleverna pa olika satt utévar ett aktorskap 1 relation till
bland annat rutiner, tid och rum samt socio-materiella villkor. Betydelsefulla faktorer som eleverna
lyfter fram for att uppleva meningsfullhet 4r delaktighet, inflytande och frivillighet. Aven Grewell
(2022) betonar att elevers egna perspektiv pa delaktighet i fritidshemsmiljon behéver forstas 1
relation till fritidshemmets villkor ddr bland annat den fysiska lirmiljén och organisering av
eftermiddagen mojliggér delaktighet pa olika sitt. I linje med detta visar Borg (2023) hur
organiseringen av fritidshemmets miljo bidrar till elevers upplevelser av (o)trygghet. I en finsk
studie av Lehto och Eskelinen (2020) om elevers perspektiv pa fritidsaktiviteter framkommer att
elever virderar att fa leka fritt med vanner och de beskriver ocksa negativa kinslor om deras lek

begrinsas av allt f6r mycket styrda aktiviteter.

Studier om elevers erfarenheter av fritidshemmet som institutionell praktik (Lago & Elvstrand,
2021, 2022) indikerar att elevers foérvintningar pa fritidshemspraktiken dr att den ska erbjuda dem
andra aktiviteter och virden dn formaliserad undervisning och vuxeninitierade aktiviteter. Att
denna studie fokuserar pa elevers egna erfarenheter av fritidshemspraktiken ar saledes ett viktigt
bidrag for att forsta och problematisera fritidshemmets praktik, inte minst i relation till den ovan

beskrivna komplexa férindringen av fritidshemmets uppdrag,.

3 Syfte och fragestillningar
Syftet med denna studie 4r att underséka elevers erfarenheter i forhallande till komplexiteten som
finns 1 fritidshemmets uppdrag, dar olika delar av uppdraget kan komma 1 konflikt med varden

sasom elevers upplevelse av delaktighet. For att na detta syfte stélls forskningsfragorna:
e  Vilka virden blir centrala i elevers erfarenheter av fritidshempraktiken?

e Hur mojliggors respektive hindras elevers delaktighet i fritidshemspraktiken?

4 Teori

I denna studie anvinds ett barndomssociologiskt perspektiv som teoretisk 6verbyggnad. Genom

att fokusera pa eleverna och deras erfarenheter och praktiker knyter studien an till en tradition som
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betonar barns aktorskap eller agency, det vill sdga ett synsdtt som innebir att barn bade paverkas av
och paverkar de ssmmanhang i vilka de ingar. I likhet med Bergnehr (2019) vill vi dock betona att
barn dr medskapande aktorer. I férhallande till barns aktorskap dr forhandling mellan barn, vuxna
och sammanhang en central del eftersom barns (liksom vuxnas) aktorskap inte existerar i ett
vacuum (jfr Oswell, 2016). I denna studie dr det elevernas erfarenheter som star i centrum. Freeman
och Mathison (2009) anser att barns erfarenhet kan studeras genom att underséka deras
meningsskapande, samspel, tal och berittande i olika situationer. Utgingspunkten dr att
meningsskapande sker utifrin tidigare erfarenheter. Den mening som konstrueras i en specifik

situation anses darfor siga nagot om elevers erfarenheter av fritidshemmet i stort.

I studien ligger alltsa fokus pa elevers erfarenheter av delaktighet da detta dr en central del av
uppdraget och dir det ocksa sker forhandlingar dir elevers aktorskap ar centralt. Delaktighet har
nira koppling till den ovan beskrivna synen pa barns aktorskap. Delaktighetsbegreppet ar
mangfacetterat och innehaller savil dimensioner av deltagande som av att fatta beslut (Thomas,
2007). Davis och Hill (2006) anser att det innebir att delaktighet kan forstds i en mer passiv form
(take part) eller 1 en mer aktiv form (taking part). En ytterligare komplexitet som kan tillféras
begreppet dr att det bade finns aspekter av handling som upplevelse i delaktighet, vilket innebar att
man 4 ena sidan kan betona individens deltagande i en aktivitet och 4 andra sidan att individen
kinner sig inkluderad eller engagerad i aktiviteten (Molin, 2004). I denna studie anvinds
delaktighetsbegreppet framforallt for att tolka handlingar for att synliggora hur olika former av
delaktighet gors mojliga 1 fritidshemmets aktiviteter. Delaktighet kopplas till faktorerna begriplighet
eller obegriplighet. Elvstrand (2009) visar att en viktig aspekt 1 forhallande till elevers upplevda
delaktighet 4r om ”situationer som framstar eller definieras som begripliga” (s. 242). Begriplighet
handlar pa sa sitt om att det som hinder i fritidshemmet framstar som begripligt utifrin elevernas
forvantningar, men ocksia om hur olika hindelser férklaras och motiveras pa ett begripligt sitt av
exempelvis vuxna. I denna studie anvinds elevers erfarenheter, begriplighet och delaktighet som

begrepp for att analysera hur elever skapar mening i fritidshemmets aktiviteter.

5 Metod

Studien bygger pa data fran tre genomforda projekt dar fritidshemmets praktik har studerats genom
etnografiska metoder dir data samlats in genom observationer, intervjuer och informella samtal

(Hammersley & Atkinson, 2019). Projekten handlar om olika aspekter av fritidshemmets praktik
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men alla syftar pa olika sitt till att utveckla fritidspedagogiska arbetssitt. Totalt anvinds data fran
sex fritidshem i tre olika kommuner. Fritidshemmen representerar en variation i urval pa sa sitt att
de ir beligna savil i som utanfor storre titorter, har olika storlek och elevsammansittning. En
begrinsning i urvalet dr att inget av fritidshemmet ligger i ett sa kallat socialt utsatt omrade.
Etnografi ses som relevant for denna studie da vi ir intresserade av hur minniskor agerar och
skapar mening om olika fenomen och féreteelser. Pa sa sitt kan kvalitativa data bidra till att
beskriva, forklara och tolka fenomenet 1 fraga, i detta fall hur elever erfar sin tid i fritidshemmet.

Studien bygger pa data som har producerats mellan 2016 och 2020.

I tva av projekten har faltobservationer av fritidshemspraktik och informella samtal med elever
anvints (fritidshem 1-4). I filtobservationerna har forskarna deltagit i fritidshemmets
vardagspraktiker, saval lirarledda som elevinitierade aktiviteter, och ocksa friagat om det som
observerats i informella samtal. Forskarna har oftast antagit en observatorsroll men, i de fall elever
eller lirare bjudit in till det, har vi ocksa deltagit mer aktivt. Filtobservationer och samtal har

dokumenterats med hjilp av faltanteckningar.

Intervjuerna genomférdes i ett tredje projekt (fritidshem 5-6) om elevers erfarenheter av
fritidshemmet och specifikt deras forvintningar pa att sluta i fritidshem. Intervjuerna med eleverna
gjordes i de flesta fall 1 par for att bidra till att undvika en maktobalans mellan en ensam elev och
intervjuare (jfr Robson, 2015). Vid intervjuerna anvindes en semistrukturerad intervjuguide med
nagra fa temafragor for att moéjliggora for eleverna att f6lja varandras beskrivningar snarare dn att
strikt besvara fragor. I ett par fall genomférdes intervjun med en elev, exempelvis beroende pa att
det var ett ojimnt antal elever som skulle delta i intervjuer pa en skola och att nagon elev da
foredrog att intervjuas individuellt. Intervjuerna spelades in och transkriberades for analys (Totalt

12 intervjuer med 22 elever).

Insamlingen av datamaterialet utgick ifrin grundliggande tankar och metoder inom
konstruktivistisk grounded theory (Charmaz, 2014). Det innebar i ett forsta steg att de olika
situationerna och utsagorna kodades for att pé ett systematiskt sitt etikettera de olika handlingar
och meningsskapande som skedde. Direfter skapades kategorierna av de olika handlingarna (som
kodats), vilket foljdes av en konstant jaimférelse utifran likheter och skillnader mellan de olika

handlingarna och vad dessa karaktiriserades av. I detta steg gjordes ocksa en analys av deltagarnas
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sd kallade ”main concern”, det vill siga vad som kunde tolkas som deltagarnas huvudangeligenhet
(Glaser, 2007), i det har fallet framstod vikten av en upplevelse av begriplighet och delaktighet som
centrala. Detta innebir att aven om texten presenterar teoretiska utgangspunkter fére analys av
data sa ir det teoretiska perspektivet (barndomssociologi) valt utifran vad den datanira analysen

visade snarare an tvart om.

Vi har 6vergripande forhallit oss till Vetenskapsradets (2024) forskningsetiska principer. Samtycke
har inhdmtats fran elevernas vardnadshavare och av eleverna. Informationen har anpassats sa att
den ska kunna forstas av eleverna. Utéver detta har vi i de olika projekten arbetat utifrin tanken
om ett kontinuerligt samtycke frin eleverna. Kontinuerligt samtycke innebar dels att eleverna
tillfragats muntligt om deltagande, dels att vi som forskare varit lyh6rda f6r elevernas vilja att delta
— vare sig den har uttryckts muntligt eller exempelvis genom kroppssprik — under
dataproduktionens gang. Alla namn, personnamn savil som namn pa fritidshem, ar fingerade och
viss personlig information som vi inte bedémt vara analytisk viktig har indrats. Aven om de tre
projekten delvis haft olika fokus har en gemensam utgangspunkt wvarit att utveckla
fritidspedagogiska arbetssitt, vilket gor att den initiala information som deltagarna fatt om projektet
dven stimmer 6verens med analysen som gors i denna studie. Projekten har inte etikprévats da de
inte faller inom lagen om etikprovning (2003:460), exempelvis har varken projektens évergripande
syften eller metoder £61 dataproduktion inneburit ndgon éverhingande risk f6r att samla in kdnsliga
personuppgifter. I kvalitativa forskningsansatser, i synnerhet nar barn ir deltagare, dr dock etiska
forhallningssitt av central betydelse varfor vi kontinuerligt arbetat med sjilvreflexivitet, lyhordhet
infor deltagarna och anpassningar efter deltagarnas 6nskningar och behov (jfr Alderson & Morrow,

2020).

Studiens resultat bygger pa det samlade datamaterialet som bestar av bade intervjuer, samtal och
observationer. Urvalet av exempel har gjorts i foérhallande till studiens utgangspunkt att undersoka
clevers erfarenhet av fritidshemmets praktiker. Det innebdr att vi initialt har s6kt och markerat de
situationer eller utsagor dar elever beskriver eller handlar 1 férhallande till vuxna eller dar det finns
ett samspel mellan elever och vuxna, situationer och utsagor dir elever endast samspelar med
varandra har valts bort. Didremot behover aktiviteten inte vara vuxenledd eller i forvig planerad,
exempelvis har situationer dir vuxna deltar i aktiviteter initierade av eleverna ocksa inkluderats.
Gillande intervjumaterialet har vi fokuserat pa utsagor dir elever beskriver sina erfarenheter av sin

tid 1 fritidshemmet.
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I analysen har en spinning identifierats i relation till hur eleverna skapar mening i och om
fritidshemspraktiken. Detta tolkas av oss genom deras tal och handlingar. Spanningen handlar om
1 vilken utstrickning fritidshemspraktiken dr obligatorisk respektive valfri. For att forsta
inneb6rden av spanningen mellan obligatorium och valfrihet och vad den har f6r betydelse 1
relation till hur elever erfar olika situationer kopplas detta till delaktighet. Den
barndomssociologiska teoriramen anvinds tillsammans med delaktighetsbegreppet for att tolka
elevernas tal och handlingar (Elvstrand, 2009; Thomas, 2007). Aven om tolkning ir en del av ett
analytiskt arbete dr en central utgangspunkt i barndomssociologisk ansats att erkdnna vikten av
barns upplevelser savil som de sociala sammanhang som barn lever sina liv inom (jfr Freeman &
Mathison, 2008). Det innebar att vii tolkningsarbetet hela tiden f6rsokt ligga nira elevernas utsagor
och handlingar genom att aterkommande aterknyta tolkningarna om elevers delaktighet till dessa,

samt genom att forsoka synliggora olika tolkningsmojligheter.

6 Resultat

I det foljande avsnittet presenteras hur eleverna pa olika sitt beskriver och forhaller sig till
begriplighet och delaktighet (elevernas main concern) i olika situationer i fritidshemmet och hur
deras forstielse och agerande synliggér en spianning mellan obligatoriska och valfria aktiviteter.
Denna spinning mellan obligatorium och valfrihet samvarierar ocksa och ges olika mening i

torhallande till fritidshemmets praktiker.

6.1 En vilja att sjilv kunna vilja och bestimma over sin tid 1 fritidshemmet

Forutsittningarna for elevers vardagsliv i fritidshem skiljer sig at. Denna skillnad handlar bide om
hur vuxna organiserar fritidshemstiden, exempelvis hur de erbjuder och planerar aktiviteter, och
om strukturella villkor, exempelvis lokalmissiga forutsittningar och elevgruppens storlek. Nir
elever skapar mening i den fritidshemspraktik de deltar 1 ar det betydelsefullt att forsta praktiken
men ocksa vilka férvintningar som elever sjilva kan ha pa sin tid 1 fritidshemmet. Louise och Sofia,

som gir i andra klass, beskriver sina erfarenheter av att ga i fritidshem pa féljande sitt:

Louise och Sofia sitter vid sina platser i lassrummet och trinar pa en text som de skrivit till melodin " The cupcake
song”. Samtidigt som de sjunger flyttar de plastmuggar i ett bestimt minster i takt till musiken. De skrattar och

spelar om musiken ndr de misslyckas med att flytta muggarma pa det sitt som det dr tankt. Martin som gar i
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forskoleklass dr med, han tittar pa flickorna men sdger inget. Louise sdger samtidigt som hon pekar pa Martin
“han har ingen att vara med si han far vara med oss’. De visar sangen igen och sen birjar de berdtta om
[ritidshemmet. Sofia sdger: "vi forsiker att bli battre pa att samarbeta i var grupp. Vi bar en flicka i var klass som
vill bestanima allt och vi dr som slavar for henne. Hon sa till nig att jag sjunger falskt”. Louise nickar och sdger
“déirfor ar vi” [pekar pa sig sjilv och Sofia). Hon fortséitter med att beritta att det viktigt att fa vilja och framballer
att jag tycker att det ar véldigt roligt att rita och rirelserummet. Jag tycker att det dr véldigt roligt att man far vilja
mer som man far for nagra froknar. Gora laxor vill jag aldrig”. Sofia nickar instimmande och sédger att hon gillar
att dta mellis och fa Oboy ute. "Det skulle vi fa idag men det blev inte sa for de var for lite personal eller sa”.

(Exempel 1, filtanteckning, Drakens fritidshem)

Louise och Sofias berittelse ramar in och beskriver en vardag i fritidshemmet och lyfter ocksa fram
flera av de aspekter som elever har att forhalla sig till. I berittelsen framkommer hur
relationsskapandet dr nagot som ar stindigt narvarande och som de pa olika sitt hanterar. I det har
fallet har de dragit sig undan till ett klassrum f6r att fa vara ifred och trina pa singen men samtidigt
har de tagit med Martin som vid det hir tillfillet inte hade ndgon att vara med. De beskriver ocksa
hur elever kan vara okamratliga mot varandra, vilket blir nagot som de som elevgrupp tillsammans
maste arbeta med genom att bli bittre pa att samarbeta. I berittelsen framkommer dven att det ar
viktigt att vilja” och att det finns moijlighet att fa gora aktiviteter som ar roliga pa fritidshemmet
som att rita eller sjunga. En del vuxna ger dem ocksd mojlighet att vilja i storre utstrickning dn
andra, vilket gor att denna form av delaktighet framstir som viktig. De beskriver ocksa att
aktiviteter som dr attraktiva ibland inte kan genomfdras, som i det hir fallet att fa dta mellanmal

ute, pa grund av att de vuxna ar for fa.

Likt faltbeskrivningen ovan visar analysen att manga elever har en forestillning att fritidshemmet
ska vara en plats som ir friare till sin karaktir 4n skolan, vilket dven beskrivs i1 andra studier (jfr
Lager & Gustafsson Nyckel, 2022; Lago & Elvstrand, 2021, 2022). Eleverna betonar
aterkommande mojligheten att fa vara med kompisar (jfr Frenes, 2009), liksom att valfrihet i
aktiviteter dar betydelsefullt. Gusten, som gar i arskurs tva i Drakens fritidshem, sidger: "Manga dagar
ar det fri lek, film, aktivitet, mala flaggor, tittskdp, fotbollsplanen. Jag hatar nir man inte far gbra

vad man vill” (Exempel 2, samtal, Drakens fritidshem).

Gusten riknar upp flera olika aktiviteter, vilket visar pa det utbud som han kan ta del av under

eftermiddagstid. P4 samma ging som mangfalden av aktiviteter blir synlig blir ocksa vikten av att
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sjalv fa vilja vilken aktivitet som han vill delta i betydelsefull — eller kanske om han alls vill delta 1
de erbjudna aktiviteterna — da han med emfas framhaller att han hatar nir han inte far géra vad
han vill. Att som elev fa vilja framstar alltsa som nagot betydelsefullt, vilket ocksa kan karaktirisera
en viktig form av delaktighet, att aktivt kunna paverka (taking part). Samtidigt finns det ocksa i
manga fall en tydlig styrning av aktiviteter som eleverna har att forhalla sig till. Nar Gusten pratar
om 7aktivitet” hdnvisar han exempelvis till aktiviteter organiserade av lirarna med férutbestimda
former och innehall och kan handla om att exempelvis ha fritidsgympa i idrottssalen eller ligga
pérlplattor utifran framtagna mallar. Sadana typer av aktiviteter ar vanliga pa madnga av
fritidshemmen dven om eleverna ibland kan ha méjlighet till inflytande genom att f6resld vad de

vill gbra.

6.2 At inte kidinna att man madste

Elevernas eftermiddagar ser olika ut i de fritidshem dir studien genomforts. Dock kinnetecknas
de alla av en mix av obligatoriska, erbjudna eller fria aktiviteter 1 varierande omfattning. I en tidigare
studie av Elvstrand och Lago (2019) framkom att personal i fritidshem i och med liroplansdelens
inférande upplevde en spinning mellan att elever skulle ges méjlighet till delaktighet att sjilva fa
bestimma Gver sin fritidshemstid kontra press att se till att det centrala innehall som f6éreskrivs i
liroplanen berors. Denna spanning visar sig dven i denna studie nir elever behover delta i
obligatoriska aktiviteter. Vid dessa tillfillen sker det dterkommande att elever protesterar, vilket

exemplifieras i féljande beskrivning:

Idag ska eleverna i arskurs tre arbeta med programmering. Detta dr del av en strimma som eleverna foljer under
fritidshemstiden dér varje tillfille innebdr ett specifikt innehall relaterat till programmering. Eleverna birjar att
komma in i Rlassrummet. Stina fragar suckande om de midste vara med pa aktiviteten. Kajsa, som dr
fritidshemslirare, svarar att de miaste delta. Kajsa sdger inget mer om detta utan det korta svaret blir mer som ett
konstaterande av att denna aktivitet inte dr frivilligt att avsta ifran. (Exempel, 3, filtanteckning, Jordgubbens

fritidshem)

I detta exempel maste eleverna delta i en programmeringskurs vilket av lirarna motiveras med att
alla elever behéver denna kunskap samt att det star i liroplanen att fritidshemmet ska erbjuda
eleverna lirande om digitala verktyg. I detta exempel handlar Stinas protest inte nodvindigtvis om

huruvida aktiviteten i sig r rolig eller inte utan snarare om att friutrymmet saknas for att vilja nagot
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annat (om man “maste” vara med). Det dr ndgot som kan kollidera med elevers foérestillning om
vad fritidshemstiden innebir, det vill sdga deras forvintningar om hur ett fritidshem dr organiserat.
I exemplet nedan beskriver Anja och Anna, som gar i arskurs tre, hur de forhaller sig till en

obligatorisk aktivitet.

Intervjuare: Brukar ni f4 bestimma sjilva och s vad ni ska leka eller?

Anja: Ja.

Anna: Ja, eller.

Anja: Ibland inte.

Intervjuare: Ibland inte?

Anna: N4, ibland pa torsdagar sd...

Anja: Brukar vi ha bestimda lekar som alla mdste gora.

Anna: Ja. Och det dr pd gym, det ir s hir fritidsgympa.

Anja: Som man maste vara hogst pa en halvtimme, sen fir man gi bort.
Intervjuare: Vad tycker ni om det dar»

Anna: Fast det dr bara ibland, det ar roligt fast inda jobbigt att man maste vara med.
Intervjuare: Varfor dr det jobbigt?

Anja: Ibland sd 4r det ju roliga lekar dd vill man ju vara med. Jaa, man vill var med.
Anna: Det beror pa vad det dr f6r lekar ocksa.

Anja: Mm, det beror faktiskt pa.

Intervjuare: Men dd mdste man vara med en stund?

Anna: Ja.

Anja: En halvtimme.

Anna: En halvtimme.

Intervjuare: Vad tycker ni om det hir att vuxna bestimmer ibland vad man ska leka?
Anna: Det ir lite jobbigt ibland men annars ir det faktiskt ganska roligt.

(Exempel, 4, intervju, Vallmons fritidshem)

Anna och Anja uttrycker att de tycker att sjilva aktiviteten, fritidshemsgympa, dr rolig.
Obligatoriska aktiviteter kan manga ganger uppfattas positivt av elever, speciellt tydligt dr detta nar

de, som Anja och Anna, tycker att det dr roliga aktiviteter. Om en aktivitet ar rolig skapar den ett
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engagemang hos eleverna. Samtidigt finns i manga fall en ambivalens i beskrivningarna dir eleverna
trots att de tycker om aktiviteten som sadan anda gor ett motstind mot att man ’maste vara med”.
Denna dubbla instillning till obligatoriska aktiviteter kan forstas i relation till en upplevelse av
delaktighet. Ndr Anja och Anna ovan resonerar om att aktiviteten fritidsgympa ar rolig kopplar de
detta till att det beror pa vilka lekar (som de vuxna bestimmer) de leker. Det gar att tolka detta som
att flickorna upplever att de har sma moijligheter att ha inflytande 6ver innehéllet och att deltagandet
eller delaktigheten blir mer passiv (jfr Davis & Hill, 2006). For att forsta dubbelheten i hur elever
kan forhalla sig till obligatoriska aktiviteter behéver styrningen forstas i relation till virden som ar

viktiga f6r eleverna.

6.3 Variation och utbud mdjliggdr delaktighet

Som exemplifierats tidigare dr valfrihet viktigt for eleverna. Samtidigt dr det inte sa enkelt att det
som it obligatoriskt ensidigt dr negativt laddat. Spanningen mellan obligatoriskt/valfritt behover
forhalla sig till andra virden for att forsta elevernas erfarenheter av fritidshemmet. Eleverna lyfter
1 sina beskrivningar ofta fram att fritidshemmet dr en plats som mojliggor att fa gora roliga saker
och detta kopplas da ofta till utbudet av aktiviteter som de vuxna erbjuder, det vill sdga till

lirarstyrda aktiviteter. I f6ljande exempel beskriver Emilia och Svante som gar 1 arskurs tre detta.

Intervjuare: Hur dr det att gi pa fritids?
Emilia: Det dr kul ibland.
Intervjuare: Kul ibland? Vad ir det som kan va kul d4?

Emilia: Vi har Kahoot nir dom stiller fragor om veckan. Och sen dr det kul nir vi har musik
med Mats. D4 fir man prova olika instrument och sjunga.

Intervjuare: S4 att prova olika saker dr kul?
Emilia: Ja, och sd brukar vi ha utedagar nir vi grillar mycket ocksa.
Intervjuare: Vad tycker du da Svante?

Svante: Det ir kul, for vi gér mycket olika saker dd. Jag dr ju med pd musiken ocksé och sd har vi
bild och s, sa det dr vildigt kul.

(Exempel 5a, interviju, Pristkragens fritidshem)

I exemplet lyfts betydelsen av att det finns olika typer av aktiviteter att ta del av men ocksa att man

kan fa prova pa nya aktiviteter i fritidshemmet. Det framstar alltsa som en betydelsefull aspekt att
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det finns aktiviteter som man kan ta del av som elev. Det ar uteslutande sidana aktiviteter som
Emilia och Svante ger som exempel. Samtidigt betonar de vikten av att kunna fa valja aktiviteter,

framforallt nar aktiviteterna inte ar ’varldens basta’:

Svante: Ja, ibland ir det inte, sd hir, virldens bista aktiviteter.
Intervjuare: Vad gor ni dd?

Emilia: Det dr, d4 gor vi lite vad vi vill.

Intervjuare: Man behover inte vara med pd aktiviteterna?
Bada: Ni.

Svante: Det ir liksom, ibland dr det inte ndn aktivitet alls och dé blir det ganska trakigt. Efter
aktiviteten nir man dr sjalv typ blir det trakigt nir man ér sjilv och sa.

(Exempel 5b, interviju, Pristkragens fritidshem)

Ater kommer dubbelheten i de vuxeninitierade aktiviteterna fram. Det ir 4 ena sidan viktigt och
uppskattat att de vuxna erbjuder aktiviteter, 4 andra sidan betonar eleverna att aktiviteterna ska vara
”bra”. Om aktiviteterna inte dr bra sa viljer de istillet att ”gora lite vad de vill”. For att eleverna
ska vilja att delta i vuxeninitierade aktiviteter sa behover saledes dessa vara nagot som de gillar att

gOra samt att organiseringen av aktiviteterna ar begriplig for eleverna.

Exemplet visar ocksa pa en annan viktig férvintning pa fritidshemmet som eleverna aterkommer
till. Fritidshemmet, inte minst de aktiviteter som vuxna planerar och erbjuder, ses som viktiga for
att man som elev ska ha ndgot att gbra. Som Svante beskriver riskerar det att bli ”trakigt” nir det
inte erbjuds ’nagra aktiviteter alls”. Att mota elevernas forviantningar om valfrihet kan alltsd inte
l6sas genom att bara lita eleverna sjilva forma sina aktiviteter eftersom de styrda lirarledda

aktiviteterna ocksa erbjuder eleverna 6nskad sysselsdttning.

6.4 Begrinsade mdjligheter till delaktighet 1 obligatoriska aktiviteter

Bade vuxeninitierade och obligatoriska aktiviteter kan alltsd ha en positiv funktion ur elevernas
perspektiv. Detta dr dock kopplat till att dessa aktiviteter ocksa uppfattas som begripliga for
eleverna och att de kan utéva delaktighet i de olika situationerna. I observationerna har vi sett
aktiviteter 1 vilka elever saknar tydlig delaktighet och snarare erbjuds ett passivt deltagande. Om

dessa aktiviteter i sin form inte 6verensstimmer med elevernas férvintningar pa hur det ska ga till
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1 fritidshemmet blir ocksa begripligheten vag. I féljande exempel handlar detta om att aktiviteterna

1 fritidshemmet inte ska utformas som skolans undervisning:

Pd Svalans fritidshem har de birjat med kurser for eleverna. Kurserna sker pa onsdagar varje vecka under en timmne.
Kurserna bygger bade pa aktiviteter som eleverna har dnskat, vad de vuxna tycker att de behover trana pa mer och
aktiviteter som de vuxna Sjalva har ett intresse for och dérmed tycker de dr bra pa att leda. Alla elever miiste delta
7 en kurs. Just nu finns det bokklubb, utelek, konstruktion och bréidspel att vilja pa. Frans, Tinmie och Tom har
valt bokcirkel "for vi gillar att kolla i faktabocker”. Bokcirkeln, dir nio elever dr med, startas upp med att gruppen
gar till skolans bibliotek for att lana bicker. Biblioteket dr alldeles nytt och det finns manga bicker att vilja pa.
Da tiden dr begrinsad behiover de ga tillbaka till klassrummet dir bokklubben halls efter en ganska kort stund si
att de ocksa hinner lisa. Pa vigen tillbaka har Frans dppnat faktaboken om farliga och liskiga diur som han
lanat och visar bilder for Timmie och Tom. De skrattar och pratar om olika ormar. Ndr de kommer fram dirren
1ill klassrummet stannar fritidshemslararen Lanra ledet och sager "Har gar en grins, nu galler tystad. Hdr inne
Ska ni ldsa tyst i 20 minuter”. Inne i rummet pekar Laura ut var de ska sitta, inte for nara varandra, for att inte
stora. Pojkarna suckar och sdger “men vi vill ju kolla ihop!” Inte nu siger Lanra, jag stiller klockan pa tjngo
minuter sen kan ni ga. Hon visar att hon ligger in tiugo minuter pa sin mobil som hon ligger synlig for eleverna.
Eleverna liser under tystnad. Nr nagra smaviskar hyssjar Laura pa dem och uppmanar dem att tinka pd regeln.
Ndr mobilen ringer far eleverna ga. Pa vdg ut fragar jag Frans hur bokcirkeln var, “det var kul att ga till bibblan

men sen var det som skola”. (Exempel 0, filtanteckning, Svalans fritidshem)

Forutom att aktiviteten i sig kan uppfattas som tvingande genom det obligatoriska kursvalet sa kan
det ocksa vara s att situationen i sig inte bjuder in till delaktighet eller begriplighet, vilket vi har
identifierat som viktiga aspekter for att fritidshemsaktiviteterna ska uppfattas som meningsfulla. I
exemplet ovan har eleverna liten maijlighet att paverka den senare delen av aktiviteten som snarare
karaktiriseras av vuxenstyrning och kontroll. Pojkarna, som till en borjan verkar inbegripna i en
gemensam och engagerande diskussion om faktaboken, kan inte fortsitta sitt samtal och
gemensamma ldsande utan hanvisas till en individuell lisning var {or sig utifran lirarens fasta ram
for hur aktiviteten ska genomféras. Elevernas mojlighet till delaktighet blir ddrmed liten da
mojligheterna att férhandla och f6rindra aktiviteten dr smd. Aktiviteternas begriplighet kan kopplas
till att aktiviteten inte genomférs i enlighet med elevernas férvintningar pa fritidshemmets
aktiviteter. Frans beskriver att aktiviteten “’var som skola”, dirmed 6verensstimmer den inte med

elevernas forvantningar pa och erfarenheter av fritidshemmet (jfr Lago & Elvstrand, 2021). I
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exemplet ovan resulterar detta sammantaget i att eleverna uppfattar vissa delar av aktiviteten som

negativa.

Ett annat exempel pa hur styrning, begrinsad moijlighet till delaktighet och begriplighet samspelar
kommer frin Svalans fritidshem. Pa fritidshemmet genomférs de flesta dagar en samlingssituation
som for eleverna motiveras som ett tillfille dir de far veta vilka som ér i fritidshemmet den
eftermiddagen men ocksa som ett tillfille dir elever ska fd inflytande genom att man pratar om
angelagna saker. Samlingstillfillet far ibland karaktiren av avprickningsstation ddr samtalandet
framfor allt blir ett vuxenstyrt samtal dir det handlar om att de vuxna har ett pa férhand bestimt

budskap som ska férmedlas:

Det dr samling och de 19 eleverna sitter i ett valdigt litet rum i Svalans fritidshem. Fritidshemsliraren Moa, sdger
att de mdste sitta pa mattan eller i soffan sa att hon kan se dem. Det tar en stund innan alla ar pa plats. Ndgra
elever ligger sig under bordet, nagra puffar pa varandra, nagon ligger sig ned i soffan. Moa sdger att hon vintar och
ar tyst tills alla sitter ner. Efter att eleverna avprickats siger Moa att de ska prata om tvd viktiga regler pd fritids.
Det ena dir att man inte far kissa pd golvet pa toaletten. De har pratat om det forut men att de nu har upptickt att
det dir kiss pa golvet igen. Moa fragar och svarar sjdlv: "Hur kdnns det ndr man kommer in pd toaletten och det ar
kiss pa golvet? Ackligt, man fan bli blot om fitterna”. Viktor siger att han tycker att det ér kul. Moa sdger att
hon vet att det inte ar kul, “varfor skulle det vara kul?” “Fir att man kan simma”, svarar Viktor. Moa sdger att
han bara larvar sig och att pd alla andra avdelningar klarar de att inte kissa pa golvet si det borde de kunna klara
pa Svalan ocksa. Den andra regeln de ska prata om handlar om vad man ska gira innan man gar hem. En pojke
rédcker upp bhanden och sdger att man ska sdga till froken. Moa: "’Ja, det ska man men vad ska man gira innan
man siger till froken?” Ingen svarar men till slut siger Simon: "Man ska stida”. Moa fortsitter med att siga
"Idag fom forskoleklassfroknarna och sa till oss att det inte var ordentligt stidat i byggrummet. Det miste ni
komma ihag och vi friknar far komma ihag att paminna er”. (Exempel 7, filtanteckning, Svalans

fritidshem)

I exemplet initieras och styrs innehallet i samtalet av de vuxna. Elevernas sitt att bemota
“problemet” med kiss pa golvet kan bade indikera att fragan inte ir sa viktig for dem (eftersom den
skamtas bort) eller att det 4r svart att prata om det pa detta satt, i detta sammanhang. Detsamma
giller stidningen dir Simon efter lang vintan levererar det svar som lararen vantar pd. Elevernas
andra svar tas inte omhand i samtalet och darfor blir samlingssituationen ovan pa ménga sitt en

envigskommunikation dir regelovertridelser formedlas av liraren. I det samlade datamaterialet har
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vi flera exempel pa hur samlingen istillet f6r att vara en situation f6r samtalande snarast blir en
“hallplats” for att ga igenom regler eller att sikerstilla att alla elever dr pa plats. Elevernas
deltagande i dessa situationer kdnnetecknas inte av delaktighet da det framforallt handlar om att

vuxna férmedlar information eller stiller frigor dér det redan finns givna eller 6nskvirda svar.

6.5 Modjlighet till delaktighet i obligatoriska situationer

I andra observerade situationer dir de vuxna pa olika sitt kan bendmnas som styrande har dock
eleverna ett positivt forhallningssitt till styrning. Det som kannetecknar dessa situationer ar att
delaktighet och begriplighet mojligeors, det vill sdga att eleverna har méjlighet att paverka och
forhandla aktiviteterna men ocksa att de vuxnas styrning gar i linje med elevernas forvintningar
och dirmed blir begriplig f6r dem. I f6ljande exempel visas hur vuxna och elever gér gemensam

sak i att planera och genomfora aktiviteten fritidshemsgympa:

Idag éir det andraklassarna Tyra och Ellen som har ansvaret for att planera fritidshemsgympan. Tillsammans med
Maja som dr fritidshemsldrare har de bestémt vad de vill gora och skrivit ner det pa ett papper. De verkar se fram
emot att halla i gympan och fragar Maja flera ganger nér aktiviteten ska birja. 1/dl i gympasalen birjar det med
att alla elever far sdtta sig i en ring pa golvet. Tyra och Ellen far di berdtta for de andra eleverna vad de ska fi
gora. De har bestimt sig for en lek dér eleverna dr i olika lag och behover vakta en skatt. Ndr de presenterar vilken
lefe som de bestimt verkar de flesta av eleverna gilla den. Da Timo stiller en regelfraga till Maja paminner hon om
att det ar Tyra och Ellen som har bhand om leken. Under lektillfillet s tar flickorna ledarrollen och vid ett tillfille
sa dandrar de lagen med bjilp av Maja for att de ska blir mer jamna. Efter tillfallet samlas Tyra, Ellen och Maja
kort och utvirderar aktiviteten sen satts den in i en parm mdrkt med titeln "Elevdrivna aktiviteter”. (Exempel

8, filtanteckningar Kameleontens fritidshem)

Precis som 1 det tidigare exemplet med Anja och Anna (exempel 4) sa dr det fraga om den vanligt
férekommande aktiviteten fritidshemsgympa. I de bada exemplen ér eleverna positivt instillda till
aktiviteten, men ddr Anja och Anna gér motstind framstar eleverna i detta exempel snarare
foljsamma trots att det kan sdgas finnas en hog grad av struktur dér aktiviteten f6ljer principen
planering, genomférande och utvirdering. Skillnaden mellan de bada exemplen handlar om
delaktighet och begriplighet. Dir eleverna i exempel 4 helt fick f6lja de vuxnas beslut om vilka lekar
som skulle genomféras pa fritidshemsgympan (take part) och hur detta skulle ga till sa bjuds

cleverna i detta exempel in i alla skeenden (taking part). Eleverna (i alla fall Tyra och Ellen) far
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mojlighet att bade paverka vad och hur aktiviteten ska genomfoéras. For de andra eleverna kan bada
sitten att genomfora aktiviteten framsta som likartade eftersom nagon annan styr men genom att
det finns en inramning dér olika elever far vara med och styra olika ganger kan en hogre grad av
begriplighet sigas finnas i detta fall eftersom just medbestimmandet snarare dn att de vuxna sjilva

fattar beslut gér i linje med elevernas forvintningar.

Ett annat exempel pa en vuxenstyrning som framstar som begriplig f6r eleverna kommer fran

Drakens fritidshem:

Atta elever sitter i fritidshemsrummet runt *pysselbordet”. Flera av dem fingervirkar och ndgra ritar. Kalle, en av
[ritidshemslirarma kommer in och sager "jag undrar om ni vill vara med pa en utmaning vi har fatt fran en annan
skola, att gira den lingsta fingervirkningen. N7 gor ju det sa mycket”. Flera av eleverna sdger att de vill och birjar
visa bur langt de hunnit pa sin virkning. Kalle sdger: ”’V'i maste hjilpas at, och hur ska vi veta hur lingt vi behiver
gora”. Sen utbryter en febril aktivitet dair eleverna pa Whiteboarden birjar rikna ut hur manga meter de ska gora
och hur mdnga centimeter det skulle bli om alla elever pa fritidshemmet dr med. William och Inez sdger "vi himtar
Sler” och efter en stund sitter néstan alla elever och fingervirkar. Noura och Maya har tagit taten och syr thop de
olika fingervirkningarna och under flera dagar dr fingervirkning och matte kring detta det gemensamma projektet.

(Exempel 9, filtanteckning, Drakens fritidshem)

Att Kalles styrning av aktiviteten mot ett ganska formaliserat undervisningsinnehall (att mita och
rikna) accepteras av eleverna kan fOrstds utifrin aspekter av foljsamhet och delaktighet. Hans
deltagande i aktiviteten ses dirfor inte som ett 6vertagande vilket kan handla om lyhérdhet. Trots
Kalles styrande roll kan eleverna tolkas uppfatta hindelseutvecklingen som gemensam eftersom
Kalle dels introducerar innehallet pa ett sitt som hakar i elevernas pagaende aktivitet, dels lyssnar
Kalle in hur eleverna responderar pa hans forslag vilket ger eleverna en stor mojlighet att paverka

hur aktiviteten utvecklas liksom sitt deltagande 1 den.

7 Diskussion och slutsatser

Resultatet visar att fragan om valfria och obligatoriska aktiviteter dr central i elevernas erfarenheter
och férvantningar pa fritidshemmet. Det kan vara litt att tinka att fritidshemsundervisning ur ett
elevperspektiv ska vara fri, det vill siga att de ska ha stora mojligheter att forma sina egna aktiviteter
eller vilja om de ska delta i den undervisning som vuxna organiserar. Sammantaget visar analysen

att frihet och styrning ar centrala aspekter av hur elever erfar fritidshemmet men att denna spanning
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ocksa maste férhéllas till andra virden. Det ar inte sa enkelt att elever med automatik vill ha en
fritidshemstid dir de vuxna drar sig tillbaka och de sjilva fritt kan bestimma vad de ska gora.
Snarare ser vi att det dr betydelsefullt f6r eleverna och deras wain concern (jfr Glaser, 2007), att de
kan delta i aktiviteter som upplevs som begripliga och dir de ocksd har méjlighet till delaktighet
(ifr Elvstrand, 2009). Meningsfulla aktiviteter kan initieras bade av elever och fritidshemslirare,
men det framstar dock som ett centralt virde att aktiviteterna behdver vara begripliga, det vill sdga
genomforas pa sitt som stimmer 6verens med elevernas forvintningar pa fritidshemsaktiviteter
eller motiveras och genomforas pa ett satt som blir tydligt for eleverna. Studiens resultat adderar
pa sa sitt empiriskt till det barndomssociologiska filtet genom att visa hur barns aktérskap kan

forstas i relation till savil andra aktorer (vuxna) som sammanhang (jfr Bergnehr, 2019).

De empiriska exemplen visar att elever har en forforstielse av att undervisning i fritidshem ska vara
ndgot annat 4dn undervisning i skola, vilket gor att nir aktiviteter blir tvingande eller genomférs pa
ett skollikt sitt sa blir de inte begripliga for eleverna. Denna form av formaliserade
undervisningssituationer forvintar sig inte eleverna ska ske i fritidshemmet, vilket ibland gor att de
protesterar eller férséker undvika att delta i aktiviteten. Aven elevers erfarenheter av delaktighet r
betydelsefull nir de orienterar sig i de obligatoriska kontra valfria aktiviteterna, det vill siga det
behover finnas utrymme for eleverna att handla och férhandla savil om deltagande som om hur
aktiviteten genomfors. Pé sa sitt har det betydelse f6r hur vuxna styr och deltar tillsammans med
eleverna i de olika aktiviteterna (jfr Holmberg & Bérjesson, 2015). Aven om vuxna ir centrala for
elever i fritidshem dr ocksa moijligheten till relationsskapande med andra elever av stor betydelse. I
denna studie visas, likt exempelvis Lehto och Eskelinen (2020), att elever har en forviantan att de i

fritidshemmet ska fa vara med kompisar och ha méjlighet att leka fritt.

I likhet med andra studier om elevers perspektiv pa fritidshemmets praktik visar resultaten i denna
studie att savdl relationen mellan elever och lirare (tex. Lager, 2021) som
fritidshemssammanhanget (t.ex. Grewell, 2022; ILager & Gustafsson Nyckel, 2022) ir viktiga
aspekter av den karta 1 vilken elever orienterar sig. Vad som ar meningsfulla aktiviteter handlar pa
sd sitt bade om den dubbelhet i form av subjektivitet och normativitet som Haglund (2009)
beskriver, men behéver kanske framforallt forstis som samskapad mellan eleverna, lirarna och
sammanhanget. Fritidshemspraktiken 4r pa sa sitt ndgot som dr i stindig forindring och

forhandling. I forlingningen leder det till att processen och samspelet i de enskilda aktiviteterna
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blir centrala dd det inte handlar sa mycket om att peka ut vissa aktiviteter som mer meningsfulla in
andra. Dock ar det tydligt att den vilja som ibland finns bland vuxna att nyttiggora fritidshemstiden
med malstyrda aktiviteter kan kollidera med elevers perspektiv pad vad de vill anvinda sin tid i

fritidshemmet till.

Tidigare forskning (t.ex. Ljusberg, 2023; Perselli & Haglund, 2022) visar att lirare ofta sdger sig
utga — eller vilja utga — fran elevers perspektiv i savil styrda som fria aktiviteter, men att elevers
erfarenheter oftare dr osynliga i de mer planerade och strukturerade aktiviteterna. Samtidigt finns
fa studier om elevers egna erfarenheter eller perspektiv pa fritidshemmet, inte minst pd dess
undervisningspraktiker. Denna studie ar darfor ett viktigt kunskapsbidrag eftersom den visar
komplexiteten i hur elever erfar fritidshemmets aktiviteter. Utifrin resultaten i denna studie
framstar det som betydelsefullt att ldrare i fritidshem pé ett medvetet sitt férhaller sig till elevers
forvantningar pa fritidshemmet. I detta dr lyhordhet for elevers olika erfarenheter centralt. Som
resultatet visar har elever olika erfarenheter med sig in i olika situationer och samma praktiker kan
forstas pa olika sitt av samma elev. Ett sidant medvetet forhéllningssatt kan ocksa kopplas till
Bergnehrs (2019) betonande av barn som medskapande aktorer, det vill siga elevernas moéjligheter
till inflytande och delaktighet 4r sammanflitade med andra aktérers handlingar och med
sammanhanget (jfr Freeman & Mathison, 2009). I exemplet med fritidshemsgympan syns detta
tydligt da eleverna far stéd och hjilp av fritidshemsliraren med att planera det tillflle de ska leda.

Dirigenom praktiseras ett aktorskap dar de far mojlighet till delaktighet.

Det framstar ocksa som betydelsefullt att fritidshemsaktiviteter karaktiriseras av bade begriplighet
och delaktighet. Studiens resultat dr pa sa sitt ett betydelsefullt bidrag till den diskussion som fors
om vad fritidshemmets uppdrag kan och bor vara. Hir utgor elevers egna erfarenheter en viktig
potential for att forsta hur fritidshemmet kan uppfattas av eleverna sjilva. Elevers perspektiv utgor
ocksa ett konkret verktyg i fritidshem nar aktiviteter iscensitts da de kan hjilpa lirare att utveckla
sina egna praktiker, men ocksd att stodja elever pa olika sitt i olika situationer (jfr Elvstrand &
Lago, 2022). Samtidigt dr det viktigt att podngtera att en enskild kvalitativ studie som denna endast
kan utgora en pusselbit i kunskapen om elevers perspektiv pa fritidshemmet. Andra elever i andra
fritidshem kan ha andra erfarenheter och forhalla sig till andra virden och spanningar, varfor

ytterligare studier behévs.
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