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In School-age Educare, the concept of teaching should be interpreted broadly to encompass care as well as
development and learning. As outlined in the steering documents for School-age Educare, opportunities
should be provided for pupils to engage in discussions on ethical issues and their own everyday lives.
Through teaching, students should be supported in testing their own and others' ideas in dialogue and
interaction. The objective of this study is to contribute with knowledge regarding specific teaching activities
in fostering comprehension of the concept "forgiveness" within the context of the school-age Educate. The
study employs a practice-oriented approach, drawing inspiration from Learning Study, and has been
conducted in collaboration with teachers in School-age Educate. The material comprises nine video-
recorded interviews and video observation of three conversations between students and teachers discussing
a film or story that focuses on the learning object of forgiveness. The method of analysis was based on a
variation theory approach, whereby categories were distinguished based on the students' understanding and
the critical aspects that emerged. The analysis thus follows the understanding of the learning object and its
critical aspects. The students’ understanding of forgiveness evolved from a narrow conception of the

concept as a mere verbal expression of regret to a more nuanced understanding of its multifaceted nature.
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They began to perceive forgiveness as a process of taking responsibility, making amends, and relating to the
other students in a way that acknowledges their sorrow. The results demonstrate how teaching fosters
deeper insights into the concept of forgiveness and provides opportunities for students to engage in
meaningful conversations in School-age Educare. These conversations are informed by the students’

evolving social, language, and conceptual development.

Keywords: fritidshem, sprak- och begreppsutveckling, undervisningsaktiviteter, sociala och

empatiska formagor

Introduktion

I fritidshemspedagogik ir det centralt att utifrin spontana vardagssituationer och barns' intressen
och fragor skapa gynnsamma undervisningssituationer for barns utveckling (Ackesjé & Haglund,
2021). Laroplanen understryker att elever genom undervisningen ska fa st6d 1 att préva egna och
andras idéer 1 samtal och samspel med varandra. Pa olika sitt ska mojlighet ges till att ”samtala,
lyssna, stilla fragor samt framféra egna tankar, asikter och argument om olika omraden, till exempel
etiska fragor och vardagliga hindelser” (Skolverket, 2022). Det ar ocksa avgorande bade i sociala
relationer och for hur barn kan hantera konflikter i vardagen att barns kinslor och asikter far
komma till uttryck och bli benimnda (Bruce m.fl.,, 2024). Aven i skolans kontext ir det dirfér en
forutsittning f6r elevers lyssnande, samtalande och mojlighet att stilla fragor att eleverna har “ord

och begrepp som uttrycker behov, kinslor, kunskaper och asikter” (Skolverket, 2022).

Med detta som bakgrund fokuserar artikeln pa undervisning 1 fritidshemmet utifrin uppdraget att
stédja elevers sprakutveckling av ord och begrepp som anvinds i spontana vardagssituationer och
1 sociala relationer. Genom analys av ndgra undervisningsaktiviteter studeras hur ldrare i
fritidshemmet kan planera och genomféra undervisning som skapar forutsittningar for elever att

dela och utbyta erfarenheter.

11 artikeln anvinds termen barn nir refererad forskning anvinder denna term. Nir den genomférda studien asyftas
anvinds elever utifrin termens anvindning i Lgr22 (Skolverket, 2022).
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Syfte och forskningsfragor
Studiens syfte dr att bidra med kunskap om hur variationsteoretiskt grundade
undervisningsaktiviteter kan skapa forutsittningar for elevers forstaelse av begreppet “forlat”. Tva

forskningsfragor vagleder studien:

e DPi vilka olika sitt erbjuder liraren moijligheter for eleverna att urskilja och uttrycka sin

forstaelse?

e Hur uttrycker och férdjupar eleverna sin forstaelse i relation till undervisningsaktiviteterna?

Avslutningsvis i studien diskuteras ocksa fritidshemmets potential 1 att skapa forutsittningar for
elevers sprak- och kunskapsutveckling inom ramen f6r det som iér fritidshemmets skol-, och

imnessprak.

Undervisning och lirares handlingar

Idag befinner sig fritidshemmet i ett spinningsfilt med en pagdende diskussion om vad
undervisning i fritidshemmet ar, kan och ska vara (Ackesj6 & Dahl, 2022; Ackesjé & Haglund,
2021; Perselli & Haglund, 2022). Undervisningen ska i fritidshemmets kontext och enligt
Liroplanen foér grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 2022) ges en vid
tolkning och omfatta sivil omsorg som utveckling och lirande. Det férindrade uppdraget
diskuteras utifran att fritidshemmet har gatt fran att vara en social arena kopplad till rekreation och
omsorg till att alltmer ses i ett utbildningspedagogiskt perspektiv (Haglund, 2009, 2016). Samtidigt
som ldrare i fritidshem liksom tidigare arbetar med exempelvis sociala relationer sker det pa ett nytt
siatt med hjalp av systematisk dokumentation, utvirdering och uppféljning av arbetet. Tidigare
studier visar att fritidshemmet befinner sig 1 ett spanningsfilt mellan en socialpedagogisk diskurs
och en utbildningsdiskurs dar fritidshemmets tradition av omsorg och fokus pa relationer moter
skolvirldens tydligare fokus pd mal, individuella prestationer och bedémning (Lager, 2015).
Spianningen mellan det pedagogiska uppdraget och omsorgsuppdraget har askadliggjorts av
Bostréom och Berg (2018) i deras studie av liroplansimplementering dar de beskriver strategier som
lirare i fritidshem anvinder sig av 1 sin undervisning for att forsta och genomféra uppdraget att
stimulera elevers lirande och utveckling. De visar, liksom Lager (2018) som f6ljt undervisningens

faser av planering, genomférande, dokumentation, utvirdering och uppfdljning, hur det i
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fritidshemmet finns ett samtidigt fokus pa att bade ldra barn att leka med varandra, visa omsorg

och pa lirande och utveckling.

Undervisningen i fritidshemmet vilar pd nagra grundantaganden om  ldrares
undervisningshandlingar och sitt att se pa lirande som innebir att lirtillfallen uppstar i stunden i
den aktuella kontexten, att gruppen anvinds som verktyg i undervisningen och att barn far komma
till tals (Orwehag, 2020). Johansson och Ljusberg (2004) ger exempel pa hur lirare i fritidshem
anvinder sig sjilva som redskap i sin pedagogiska verksamhet genom att i stunden och utifran de
situationer som uppstar fainga barns tankar. P4 liknande sitt har Hippinen Ahlgren (2021) visat hur
lirarens undervisningskunskap tar sig uttryck som handlingsberedskap nir lirare i fritidshemmet
fangar upp de situationer som uppstar och anpassar och férandrar den ursprungliga planeringen
utifrin det som sker i stunden i interaktionen mellan lirare och barn. Aven Ackesj6é och Haglund
(2021) beskriver forhallandet mellan att undervisningen i fritidshemmet 4r planerad och leds av
lirare samtidigt som metoder och undervisningsformer varierar beroende pa den pedagogiska
kontexten och ir nagot som kan komma till uttryck dven i spontana vardagssituationer. Grunden
for fritidshemspedagogiken ligger saledes i att ta sin utgangspunkt i barns intressen och fragor och
utifrin det skapa situationer som dr gynnsamma fér barns utveckling. Haglund (2016) beskriver
hur ett spanningsforhallande uppstar just i brytpunkten mellan barns frihet och méjlighet att vilja
innehall samtidigt som aktiviteterna 1 fritidshemmet ska vara givande fér barnen och i
forlingningen for samhaillet. I en forskningssammanstillning av Skolforskningsinstitutet (2021),
pavisas ett starkt samband mellan undervisning och omsorg och exempel ges pa hur lirarna genom
observationer skaffar sig kunskap om elevernas intressen och behov. Utifrin denna kunskap
planeras ofta verksamheten for att med ett medvetet forhallningssitt skapa meningsfulla
sammanhang i syfte att stimulera och stodja savil gruppens som individens utveckling. Nir lirarna
arbetar nira elever kan de bade i samtal och genom att lyssna bekrifta kinslor och tankar och pa
det viset ocksa bidra till en 6kad sjilvkinsla och goda sociala relationer (Skolforskningsinstitutet,

2021).

Undervisning och sociala relationer

Flera studier visar pa betydelsen av det vardagliga arbetet med barns sociala relationer i

fritidshemmet och hur det arbetet tar sig uttryck (Jonsson & Lillvist, 2019; Lundbick, 2022).
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Formagan att kunna fatta gemensamma beslut, med insikt i hur konflikter kan hanteras pa ett
konstruktivt sitt, ligger till grund for elevers mojligheter att skapa och uppritthalla goda relationer
samt samarbeta utifrin ett demokratiskt och empatiskt forhallningssatt (Skolverket, 2022).
Fritidshemmet ska alltsi erbjuda en verksamhet didr demokratiska virderingar och principer

bearbetas och férstas i sammanhang som elever kinner igen sig i och kan relatera till.

Pa liknande satt beskriver Haglund (2016) hur lirare som manga ganger intar en perifer position
for att observera lek och barnens fria aktiviteter intar en betydligt mer central position nir det
kommer till att stédja sociala relationer. Aven Lundbick (2022) understryker i sin studie att
fritidshemmets pedagogik dr socialt orienterad vilket innebdr en pedagogik med fokus pa
gemenskap och samtal dir relationer dr i fokus. Resultatet visar att det sociala lirandet uppfattas
som avgorande for elevers utveckling och att det arbetet dr i fokus nir lirare beskriver sitt uppdrag.
Lirarna beskriver att det 4r med utgangspunkt i elevers sociala relationer som de organiserar sin
undervisning och att de ser sig som viktiga férebilder. I relation till att stédja elever i sociala
relationer blir ocksa undervisning som stodjer sprak- och kommunikation centralt. Spraklig
férmaga handlar bade om att forsta och gora sig f6rstadd i kommunikativt samspel, nigot som inte
minst ar centralt for att paverka sidant som ror en sjilv som barn (Lenninger, 2019). Resultaten
6verensstimmer med hur maélen f6r arbetet med elevers sociala kompetens uttrycks i liroplanens
centrala innehdll som handlar om att knyta hallbara vinskapsband, att behandla andra vil, kinna

skillnad mellan ritt och fel, kunna sdga vad man tycker och att lira sig att 16sa konflikter.

Undervisning som stédjer sprik och kommunikation

Undervisning som stodjer elevers sprak- och kommunikation 4r grundliggande i fritidshemmets
uppdrag av savil omsorg, lirande och utveckling (Skolverket, 2022). I liroplanens centrala innehall
uttrycks det bland annat genom att undervisningen skall behandla ”ord och begrepp som uttrycker
behov, kinslor, kunskaper och asikter. Hur ord och yttranden kan uppfattas av och paverka en
sjalv och andra” (Skolverket, 2022). Fritidshemmet ska alltsa st6dja elever i att bade fa uttrycka vad

de tanker, kinner och tycker och i att lyssna in och hérsamma vad andra elever ger uttryck for.

I relation till fritidshemmet visar samtidigt Skolinspektionens (2018) granskning att en majoritet av
fritidshem behover utveckla den undervisning som stodjer elevers kommunikativa férmagor,
exempelvis nir det giller samtal om sidant som upplevs och lises. Aktiviteter runt lisning som

syftar till att stirka elevers utveckling av literacy har i hogre grad fokuserat pa skolan fore
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fritidshemmet (Lago & Botrius, 2021). Den sprakliga miljon behoéver saledes organiseras i
fritidshemmet sa att elever far stéd i sin sprakutveckling och i att utveckla litteracitet (Dahlstrom

m.fl. 2023), vilket ocksa giller i relation till elever i behov av sirskilt stod (Lundback, 2022).

Idag dr det ocksa vilkint att elevers socioekonomiska forutsittningar har avgérande betydelse for
hur elever klarar grundskolan, vilket inte minst giller for elever fédda utomlands (Skolverket,
2018). Sprikliga forutsittningar skiljer sig saledes at bade mellan elever, inom en och samma
elevgrupp och mellan elevgrupper och skolor (Axelsson & Magnusson, 2012; Skolverket, 2018).
Fritidshemmets undervisning 4r liksom skolan exempel pa en kommunikativ praktik dir elever
forvantas att forsta och anvinda begrepp som inte ir sjalvklart bekanta (Saljo, 2000). Manga elever
lir sig ocksa det svenska spraket parallellt med kunskapsinhimtning vilket stiller krav pa att alla
lirare arbetar savil sprak- som kunskapsutvecklande (Axelsson & Magnusson, 2012). Det kriver
ett medvetet sprakinriktat forhallningssitt som i fritidshemmets undervisning tar sin utgangspunkt
1 elevers kontext och erfarenheter, erbjuder hog grad av spraklig aktivitet samt spriklig stottning

(Hajer, 2018; Hajer & Meestringa, 2020; Rubin, 2019).

Forhallandet mellan elevers befintliga vardagssprak och ett skol-, och dmnessprak har linge
uppmirksammats i relation till skolan inom forskning om sprakdidaktiska modeller i relation till
sprak- och kunskapsutvecklande undervisning (Brinton m.fl 2003; Rubin, 2019). Hur
undervisningsaktiviteter organiseras forstas som viasentligt i relation till att elever fordjupar sitt
vardagssprak och efterhand erévrar ett skol-, och dmnessprak. Det ses dirfér som betydelsefullt
att lirare explicit uppmirksammar sprakliga aspekter och stddjer elevers deltagande i samtal
(Gibbons, 2000; Lyster & Ballinger, 2011). Risken finns att lirare adresserar sprakets alla delar pa
ett alltfor Gversiktligt sdtt, utifran ett metasprakligt perspektiv (Magnusson m.fl., 2016). Det
motsatta, det vill sdga nir man avgrinsar genom att sniva in sig pa en enda spraklig aspekt,
exempelvis sprikljud i uttal, fonologin, innebir en risk att gi miste om en djupare och mer
torankrad begreppsutveckling. Istillet poingteras vikten av ett funktionaliserat synsitt eftersom
sprakutveckling sker i sammanhang och i meningsskapande relationer (Halliday & Webster, 2016).
Det giller inte minst i relation till fritidshemmets kontext dar det kan vara svart att avgrinsa till tid,
rum eller aktivitet eftersom sprakutvecklande aktiviteter pagar hela dagen, i alla situationer. Tidigare
forskning 1 relation till skolan har visat att elevers sprakliga deltagande skiljer sig at 1 olika amnen

och kontexter (Hajer, 2000). Hammond & Gibbons (2005) har ocksa visat pa vikten av att liraren
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tillf6r stottning, scaffolding, bade planerad ”makro-stottning” och improviserad ’mikro-stottning”
(s. 12) som sker av liraren 1 stunden. Det inbegriper att ldraren visar sig genuint intresserad av vad
eleven har att sidga och av att dela erfarenheter. Stottning uppstar ocksa nir lirare blickar tillbaka
till tidigare uppgifter, forevisar och modellerar ett dmnesinnehéll och nir elever fir tanketid,
mojlighet att utveckla sina svar och nir liraren formulerar om vad som sagts (Gibbons, 2000;
Hammond & Gibbons, 2005). Det sitter fokus pa fritidshemmets specifika forutsittningar for att
stodja elevers sprakutveckling. Fritidshemmets kontext har hir sin unika sarart med mojlighet till
ett aktivt och upplevelsebaserat lirande dir undervisningsaktiviteter och hur liraren tillfér stottning
1 kommunikationen kan stédja elevernas sprak- och begreppsutveckling. For att elever ska erdvra
vetenskapliga begrepp och ett skol- och dmnessprak betonas vikten av att undervisningsaktiviteter
bade idr vardagsnira och ger mojlighet for elever att samtala om och anvinda begrepp i
undervisningen (Hajer & Meestringa, 2020). I fritidshemmets undervisning ir ord, begrepp och
erfarenheter intimt sammankopplade med sociala relationer, virdegrund och empatisk f6rméiga

(Hjalmarsson, 2018; Nirvinen & Elvstrand 2014).

Forlit som uttryck for empati

Forskning som ber6r elever och lirares erfarenheter av begrepp som reglerar social samvaro ar
begrinsad. Diremot har detta studerats 1 relation till yngre barn, exempelvis utifran hur barn forstar
samtalssituationer (Lenninger, 2019). Lenninger beskriver att barns forstaelse varierar och att mer
kunskap behovs. Fran tidigare forskning av Holmstrom (2015) om barns sprakutveckling vet vi
att en tematiskt sammanhallen tydlig kontext kan stimulera spraklig begreppsforstaelse och lexikal
organisation, det vill sdga hur elever associerar utifrin ord och grupperar ord 1 semantiska falt. I
barns interaktion finns en mangd innehallsbirande byggstenar, begrepp, som i det sociala sker i
mellanrummen och i ”f6érbifarten”, ofta spontant, snabbt och oreflekterat. Fér bade yngre barn
och elever i skolan ar ett saidant begrepp ordet “forlat”. Begreppet ’forlat” som ar i fokus har utgors
av imperativformen av verbet forlata. Forlat som interjektion och imperativform av verbformen
forlata dr enligt SAOB belagt sedan borjan av 1600-talet och ger uttryck for 6nskan att bli
forlaten”. Begreppet omfattar siledes ett gérande dir det finns bade en avsindare och en

mottagare.

Nigra forskningsfokus kan skonjas i relation till férlat som begrepp och talhandling i en

skolkontext. Forlat knyts exempelvis till barns socioemotionella utveckling och moijligheter att
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uttrycka kinslor (Arda Tuncdemir m.fl, 2022). Internationellt framtrider insatser som
interventionsstudier med syfte att till exempel stédja barn med neuropsykiatriska
funktionsnedsittningar som autism (Everard, 2018). Det gar ocksa att utlisa hur fokus i en del
studier riktas mot barns medvetenhet om vad yttrandet ges for innebord fér avsidndare och
mottagare, medan det i andra riktas mot hur barn 6ver tid utvecklar och férdjupar forstielsen av
begreppets innebérd (Smith m.fl., 2018). Det senare handlar exempelvis om huruvida barn férstar
en ursikt som uppriktig och/eller som anpassning i interaktion med nigon annan. Nationellt
nimns forlat dven 1 Skolverkets (2022) fokus pa skolans virdegrundsarbete och arbete med trygghet

och empati som forebyggande for krinkande behandling.

Sammantaget gar det att urskilja att a) begreppet forstas ur ett individfokus i relation till det enskilda
barnets agerande och barns forstaelse av begreppets innebord; b) begreppet forstas utifran fokus
pa forhillandet mellan avsindare och mottagare samt; c) att begreppet forstis med fokus pa

kontexten dir begreppet yttras.

Teoretiskt avstamp

Studien har inspirerats av Learning Study och anvinder begrepp fran variationsteorin. I
variationsteorin ar urskiljning, samtidighet och variation centrala begrepp (Marton & Booth, 1997,
Marton, 2005). Variation handlar om att eleven ska kunna fa syn pa aspekter av lirandeobjektet pa
olika sitt och dar lirandeobjektet sitts 1 kontrast till annat for att skapa variation. Centralt dr att
lirande riktas mot nagot, “ett objekt, ett fenomen eller en férmaga” (Holmqvist, 2021, s. 27) For
att till exempel f6rsta ett lirandeobjekt som “virme” underlittar det att forsta vad “kyla” dr. Genom
att erbjuda bada perspektiven samtidigt kan det som utmirker lirandeobjektet urskiljas. Det
handlar om att erbjuda den lirande att fd syn p4, urskilja, sidant som denne dnnu inte har forstatt,
det som for tillfillet utgor en kritisk aspekt av lirandeobjektet. Att fa syn pa aspekter som ar kritiska
och avgorande for en foreteelse dr alltsa nédvindigt fOr att den lirande ska kunna utveckla sin
forstaelse (Marton & Lo, 2007). Fokus riktas darfér mot hur innehallet presenteras och hur det
”erbjuds och tas emot av eleverna” (Holmgqvist, 2021, s. 28). Det ir nir den lirande utskiljer kritiska
aspekter av ett visst lirandeobjekt som liarande sker. I den hir studien innebar detta att undersoka

elevernas forstaelse av begreppet forlat (lirandeobjektet), vad eleverna inledningsvis urskiljer och
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vilka kritiska aspekter som undervisningen ska fokusera for att eleverna ska kunna utveckla sin

forstielse.

Metod och analys

Studiens design har inspirerats av Learning Study, en modell f6r praxisnira forskning som bygger
pa kollegialt samarbete och som tar sin utgangspunkt i variationsteorin. Det innebdr ett praktiknira
uppligg dir studiens utformning och genomférande gbrs i nara samarbete med lirarna i den
studerade gruppen (Holmgqvist, 2017; Marton, 2005). I Learning Study liggs fokus pa kritiska
aspekter av ett specifikt lirandeobjekt, dar lirande f6rstis som en friga om att uppfatta, erfara och
forsta nagot nytt (Marton & Lo, 2007). En Learning Study genomférs i cykler av undervisning dar
presentationen av lirandeobjektet fortydligas och forfinas efter hand. Undervisningen féregas av
ett fortest for att kartligga gruppens nuvarande forstielse och for att jimféra med ett eftertest som

genomfors efter undervisningen.

Att foreliggande studie dr “inspirerad av”’ Learning Study innebir att vi har tagit fasta pa vissa
begrepp och tillvigagangssitt i Learning Study men inte f6ljt den cykliska processen fullt ut.
Utbrottet av Covid-19 och den efterf6ljande nedstingningen innebar att processen blev avbruten
och f6rdr6jd. Fortest och tre aktiviteter (lektioner) har genomférts men i ett utdraget férlopp under
ett ars tid. I planerandet och genomférandet har begrepp fran variationsteori och Learning Study
anvants. Vi har tagit fasta pa betydelsen av ett val avgrinsat lirandeobjekt, begreppet forlit, fokus
pa kritiska aspekter som férknippas med lirandeobjektet samt det kollegiala upplagget av studiens

genomforande.

Urval

Projektet dr finansierat av Forskningsplattformen Lirande i Samverkan (FpLiS) vid HKR, vilket
innebir att projektet ar planerat och genomfért i samarbete mellan Hogskolan Kristianstad och en
mellanstor skola i sédra Sverige. Projektet startade hosten 2019 med att flera arbetslag pa den
aktuella skolans fritidshem erbjods att vara med i projektet. Lirarna i ett av arbetslagen anmalde
sitt intresse och dirmed kom eleverna pa det fritidshemmet att inkluderas i studien. Lirarna som
deltog var bada grundlirarare med inriktning mot arbete i fritidshem, och kallas har Kim och Petra.
I de inledande samtalen och 1 genomférandet av filmen deltog bada lirarna, direfter avslutade Petra

sin anstallning och Kim fortsatte pa egen hand.
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Urvalet bestod av elever i dldern 6-8 ar som var inskrivna pa fritidshemmet vid vatje
insamlingstillfille. Samtliga vardnadshavare fick hemskickat en medgivandeblankett som beskrev
studiens syfte och genomférande. Eleverna pa avdelningen fick information om den planerade
studien och hur undervisningsaktiviteterna skulle genomféras. De blev i samband med
informationen tillfrigade om deltagande i studien tillsamman med information om att det nir som
helst gir att avbryta sitt deltagande. En aterkommande dialog fanns ocksa riktad till eleverna for att
sakerstilla deras mojligheter och rittigheter att stilla fragor under forskningsprocessens ging
(Lundy & McEvoy, 2012). For att sakerstilla detta informerades ocksa eleverna pa nytt infor varje
undervisningstillfalle. Utifran den inledande informationen skedde ett forsta urval baserat pa vilka
som var nirvarande pa fritidshemmet vid det aktuella tillfillet och som uttryckligen ville delta och
dir medgivande fanns. Tabellen nedan visar pa antalet elever som deltog vid respektive
undervisningsaktivitet. Vilka elever det blev avgjordes av vilka som var nirvarande i fritidshemmet
vid tillfallet f6r studien samt av vilka som sjilva uttryckte att de ville delta 1 aktiviteten. Detta
innebir att vilka elever som deltog vid de olika undervisningsaktiviteterna delvis varierade. Elever
som valde att inte delta i studien dgnade sig dt andra aktiviteter 1 fritidshemmet. I tabellen nedan
anges ocksa antalet inskrivna elever vid tillfllet f6r studien. Alla elever som deltog 1 studien ar

flersprakiga och en stor andel har svenska som sitt andrasprak.

Figur 1

Oversikt dver urval och empiri:

Antal inskrivha Antal elever Lingd pa film

elever pa som deltar i
avdelningen aktiviteten
Varen 2020 Fortest 33 9 28 min, 18 sek
Hoésten 2020 Undervisningssituation 1 33 7 8 min
Samtal efter berittelse
Hosten 2020 Undervisningssituation 2 33 5 21min
Samtal efter film
Hosten 2020 Undervisningssituation 3 33 6 17 min

Samtal efter berittelse
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Genomforande

Studiens design har vuxit fram tillsammans med lirarna och deras erfarenheter av den aktuella
elevgruppen har legat till grund for val av lirandeobjekt. Studien inleddes med samtal mellan
forskarna och lirarna pa fritidshemmet och fokus var initialt pa sprakutveckling. Lirarna beskrev
hur elever kan ha svirt att férsta inneborden 1 vissa begrepp som samtidigt har betydelse for
kommunikationen och den sociala samvaron mellan elever och mellan lirare och elev. Ett sadant
begrepp som lirarna beskrev som svart for elever att forsta inneborden av var ”forlat”. Lararna
menade att elever uppmanas att siga forlat men att det kan sigas slentrianmassigt utan férstielse
for ordets djupare innebord. Genom att fokusera kritiska aspekter av begreppet forlat, inneborder
som eleverna pa fritidshemmet dnnu inte urskilt, ville lirarna genom studien bidra till elevernas

sprikliga och sociala utveckling.

Nir lirandeobjektet ”f6rlat” bestimts genomfordes varen 2020 ett fortest i form av intervjuer med
eleverna enskilt. Dirigenom gavs mojlighet att fanga elevernas forstaelse av begreppet forlat.
Analysen av intervjuerna visade inledningsvis pa att eleverna fokuserade pa “att sdga forlat” men
att de inte urskilde forlatets mottagare, alltsa den som ska forlata. Detta lig sedan till grund f6r
planeringen av den kommande undervisningen. Utifran analysen av de inledande
screeningintervjuerna skrev ldrarna, hir kallade f6r Kim och Petra, fram en berittelse som ldstes
upp i undervisningsaktivitet 1. Det som framtrider som kritisk aspekt och som eleverna dnnu inte
urskiljer i aktiviteten skapade sedan utgangspunkt for undervisningsaktivitet 2. Pa liknande sitt
skapade det som eleverna dnnu inte urskilde i undervisningsaktivitet 2 utgangspunkt for
undervisningsaktivitet 3. I samtliga undervisningsaktiviteter stiller liraren den aterkommande

fragan: Vad ska pojken respektive flickan géra?

Det insamlade datamaterialet bestar av videoobservation av inledande intervjuer samt av tre
videoinspelade undervisningssituationer som utgors av samtal mellan lirare och elever. Innehallet
1 undervisningsaktiviteterna och hur de f6ljde pa varandra i analysen sammanfattas i nedanstiende

tabell.
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Tabell 1
Tabell dver analys
Tillfalle Innehall Lingd pa film
Undervisningsaktivitet 1 Fritidshemsliraren Kim liser en berittelse som handlar om 8 min
Upplist berittelse och pojke som hittar sin kompis mobiltelefon. Han ligger telet
samtal sin bakficka och sitter sig ner och nir han en stund senare
tillbaka telefonen till flickan uppticker hon att telefonens s
trasig.
Kim fragar vad eleverna tycker att flickan respektive
pojken ska gora nir det uppdagas att flickans mobiltelefon
har gatt sonder.
Kritisk aspekt Mottagaren av ett forlat
Forandring i relation till Mottagaren av forlat 4r dnnu inte urskilt hos eleverna. Fokus
undervisningsaktivitet 2 i aktivitet 2 riktas mot mottagaren och mot att gora forlat
genom att stélla till ritta. I berittelsen fir mottagaren av
forlit bestimma hur hon ska kompenseras f6r handlingen
som ir bakgrunden till att sdga forlat.
Undervisnings- aktivitet 2 Motsvarande berittelse som i undervisningsaktivitet 1 21 min

Filmatisering och samtal

Kritisk aspekt

Forindring i relation till

undervisningsaktivitet 3

dramatiseras och filmas av lirarna. I filmen gestaltar lirarna
tvi elever, en pojke och en flicka. Berittelsen dr i grunden
densamma, den ena av dem rakar ta sonder den andres
mobiltelefon och ber om fé1litelse f6r detta. Som
kompensation f6r vad som hint far flickan bestimma nista
lek.

Efter att eleverna tittat pa filmen samtalar liraren med
eleverna och frigar vad eleverna tycker att pojken respektive
flickan ska gora.

Mottagaren som kritisk aspekt kvarstir och eleverna har
fortfarande fokus pa vad pojken ska gora. Det dr fortsatt
otydligt att flickan ér aktiv mottagare och den som avgdér om
ett forlat tas emot eller ej.

Eleverna urskiljer delvis pojken som den som bir ansvaret
f6r hindelsen och att han gér handlingen med mening. Det
ir ddremot fortsatt otydligt vad som behéver ske mellan
flickan och pojken for att ett forldt ska tas emot.

I den reviderade berittelsen i aktivitet 3 utgér fran samma
hindelseforlopp som tidigare men pojkens avsikt blir

tydligare. Genom att pojken gér handlingen med avsikt
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forstirks skillnaden mellan att forlata det som gbrs med
avsikt eller inte.

Det fortydligas ocksa att flickan dr den som kan f6rlita om
hon vill, och dirigenom den som kan bestimma vad som

krivs av pojken for att ett forldt ska accepteras.

Undervisnings-aktivitet 3 I berittelsen gldmmer flickan sin telefon. Pojken hittar 17 min
Upplist berittelse och telefonen och tinker limna tillbaka den. Men innan han ger
samtal den till flickan vill han testa om telefonen héiller for att

slippa i matken. Det gor den inte utan den gar sénder och
flickan blir ledsen.
Efter att eleverna tittat pa filmen samtalar liraren med
eleverna och friga vad eleverna tycker att pojken respektive
flickan ska gora.

Kritisk aspekt Eleverna urskiljer mottagaren som den som aktivt forlater

som kritisk aspekt.

Infor analysen transkriberades inspelningarna sin helhet genom att en bastranskription anvindes.

Det innebir enligt Norrby (2004) att till exempel smaord och upprepningar utelimnas.

Analysen utgick frin en variationsteoretisk ansats genom att berittelsens handling utgar frin
samma etiska dilemma dir en (flickan) blir drabbad av niagot som en annan (pojken) orsakar. I
berittelsen dr det etiska dilemmat konstant medan fokus och kritisk aspekt flyttas fran den (pojken)
som ska sdga och gora forlit till den (flickan) som har avgérandet i att forlata eller inte. Elevernas
varierade forstaelse gestaltas genom de kritiska aspekter som framtriader med anledning av lirarens
fraga om vad flickan och pojken ska gora utifrin det som berittas. I analysen framtrider mottagaren

b

av ett forlat som kritisk aspekt, det vill sdga vad eleverna dnnu inte hade urskilt av “f6rlat” och vad

det innebar att bide forldta och att bli forliten.

Studien tilldelandes projektmedel av forskningsplattformens (FpLis) vetenskapliga rad vid
Hogskolan  Kiristianstad.  Vid ansokningsférfarandet genomgick projektbeskrivningen en
granskning av forskningsplattformens vetenskapliga rad, vilket ocksa innefattade de etiska

overviganden som studiens forskning med barn innebar.

Genomgaende har hinsyn tagits till Vetenskapsradets individskyddskrav (Vetenskapsradet, 2024).

Informationskravet har moétts genom att noga beritta om studiens syfte, samtyckeskravet genom att
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skicka ut missivbrev till eleverna och till elevernas vardnadshavare for att friga om de samtycker
till att deras barn fir delta. Under forskningsprocessens gang uppmirksammades eleverna pa
mojligheten att avbryta sitt deltagande och inte nérvara 1 undervisningen. Ny##jandekravet togs det
hinsyn till genom att informera om att all insamlad data endast kommer att anvindas i denna studie,
samt slutligen konfidentialitetskravet, genom att alla namn, savil pa personer som skola, har

avidentifierats (Vetenskapsradet, 2024).

I forskning med manniskor, och i synnerhet barn, dr det nédvandigt att ta hinsyn till den
maktobalans som finns mellan forskare och de som deltar i studien (Quennerstedt m.fl., 2014).
Snarare dn att endast hantera de risker som kan uppstd, handlar det om att fa syn pa och hantera
de maktrelationer som ir i spel genom hela forskningsprocessen. Infor varje moment har etiska
stillningstaganden gjorts dir barns moijligheter att delta har beaktats. Det innebir att redan i valet
av lirandeobjekt och forskningsfraga férdes diskussioner om vad barn kan uttala sig om och vad
som kan bli kdnsligt f6r barn, for att inte forsitta dem 1 en etiskt svar situation. Eleverna har haft
mojlighet att 1 varje moment vilja deltagande. Fritidshemmets verksamhet bygger pa elevernas val
av aktivitet och darfor dr de vana att fa vilja om de vill delta i en aktivitet eller ej. Sa var ocksa fallet
1 genomforandet av studien. Liraren erbjéd eleverna deltagande i undervisningsaktiviteten och de
som ville deltog. Eleverna pamindes ocksa om att aktiviteten gjordes inom ramen foér den studie
som pagick pa avdelningen och att samtalet spelades in. Under aktiviteterna var liraren lyhérd f6r
elevernas berittelser och stillde uppsamlande och framatsyftande fragor, men hade ocksd en
kanslighet f6r elevernas signaler och gjorde ocksa avvigningar kring nir det var dags att avsluta

aktiviteten.

Resultat

Resultatet presenteras i kronologisk ordning med start i vad som framkommit under de inledande

intervjuerna, foljt av resultatet fran de tre filmade samtalen.

Att sidga forldt

I det inledande fortestet uttrycker eleverna som svar pa fragan vad begreppet ”f6rlat” betyder att
det betyder att man har gjort nigot som inte ar bra. Nar det har hint r det, enligt eleverna, bra att
siga forlat:
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Kim: Vad betyder forlat?

Zelma: Om man har gjort ndgot dumt si ska man alltid sdga forlat f6r det 4r det snillaste man kan
sdga. (Fortest)
Begreppet inbegriper for flera av eleverna en aktiv social handling i syfte att stilla till ritta. Det
anvinds vid situationer dir man sjilv eller nagon annan har blir utsatt for nagot fysiskt, till exempel
att nagon har blivit slagen eller puttad. Greta, Mika och Charlie sdger att det anvinds “nir jag har
sparkat och sant”, ”nir man puttar nigon man ska saga f6rlait” och ”” om man slog nan maste man

sdga till han férlat”. Pa liknande sitt uttrycker Amir att det dr nir ’nagon annan slar’” och han ger

exempel pa hur det dr nir ndgon inte sager forlat:

Amir: Han (Alfons) hela tiden gér s efter oss och gbr ”fuck you” och han forstar ingenting [sldr
med fingret mot huvudet]. Och vi friga han vi vill leka sjilva. Vi leker roligt. Han vill efter oss.
Han vill inte bli snill. Och han ir inte snall.

Intervjuare: Sdger han inte forlat?
Amir: Nej ingen sdger forlidt. Men vi leker han hela tiden kommer, kommer, kommer, kommer
Intervjuare: Jag forstar.

Amir: Och han inte sidger f6rlat [slar ut med armarna]. Han puttar, han puttar min kompis Tareq.
Sen Tareq ledsen han skratta och jag siger till han férlat. Han sdger “Nej, jag vill inte siga forldt
till er". (Fortest)

Att sdga forlat verkar f6r eleverna ocksé innebira att den negativa handlingen inte ska upprepas.
Greta uttrycker till exempel att det betyder att ”’jag kommer inte gora det tillbaks mer” och Charlie

uttrycker det pa liknande sitt:

Charlie: Att man slog ndn, om man slog nin maste man sdga till han forlat
Intervjuare: Varfér méste man det?

Chatlie: Dirf6r att be om forlat att man ska inte géra det en gang till. (Fortest)

Genom att sdga forlat uttrycker man dven att handlingen inte ar avsiktlig, till exempel siger Signe

att forlat betyder “att det inte var meningen att jag raka putta dig”.

Sammanfattningsvis visade intervjuerna att for eleverna dr inneb6rden av begreppet forlat knutet
till en negativ hindelse som ofta foranleds av en fysisk handling dir nagon har gjort eller utsatt
nigon f6r nagot. Genom att anvinda begreppet visar eleverna att handlingen inte har varit avsiktlig

och att den inte ska upprepas.
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I elevernas tal saknas mottagarens perspektiv, att vara den som forvintas forlata. Eleverna verkar

25

uppfatta att det ricker att man sager ”forlat” och att inte géra det igen, oavsett hur den som mottar
forlatet uppfattar situationen och dr beredd att férlata. Dirmed framtrider en mottagare av ett
forlat som en kritisk aspekt, nagot som eleverna dnnu inte har urskilt. Med den utgangspunkten
skapar lirarna Petra och Kim en berittelse dar det finns bade en tydlig avsindare och mottagare av

att siga forlat. Utifran berittelsen samtalar liraren och elevgruppen om att saga forlat och hur man

kan reagera pa att fa ett forlat.

Att sdga forldt — en relationell handling

I den andra kategorin “att gora forlat” tar eleverna i storre utstrickning “den andres” perspektiv
och urskiljer att det inte alltid rdcker att siga sjalva ordet “forlat”. Lararen bidrar till att synliggora
den andres perspektiv med hjilp av berittelsen och efterféljande fragor (undervisningsaktivitet 1).

Liraren Kim ldser berittelsen hogt for elevgruppen:

En flicka glémmer sin telefon som en kompis till henne, en pojke hittar. Han ligger telefonen i
sin bakficka och sitter sig ner och nir han senare limnar tillbaka telefonen uppticker flickan att
telefonens skidrm ér trasig. Kims samtal med elevgruppen inleds med frigan om vad eleverna
tycker att flickan respektive pojken ska gora nir det uppdagas att flickans mobiltelefon har gatt
sénder.
I samtalet 1 undervisningsaktiviteten framtrader att eleverna har urskilt flickan som mottagare av
forlat och att det inte enbart ricker att sdga ordet. Det dr den som gjort nagot, som ska siga forlat

och som ocksa behéver gira nagot ytterligare 61 att stilla till ratta. Det ricker inte att sdga forldt

eftersom telefonen fortfarande dr sonder. Nellie foreslar att telefonen ska ersittas med en ny:

Kim: Nellie, vad tycker du pojken ska gora?

Nellie: Jag tycker att han skulle siga, jag tycker att vad heter det, han skulle sdga f6rlit men dom
tvd kunde g4 tillsammans och ta en ny Iphone. Vet inte kanske det var Iphone.

Kim: S ska dom g tillsammans och fixa en ny Iphone? Intressanta tankar. Si vad ska flickan
gbra da, Nellie?

Nellie: Flickan ska sdga att det dr ok och ska de képa en ny. (Undervisningsaktivitet 1)
Eleverna uttrycker ocksa att saga forlit innebir en forindring av ett kinslolige. Nar flickan

uppticker att telefonen gatt sonder, ”da grater hon” eller ”flickan tycker jag ska borja grata”. Att

saga forlat forstas som ndgot pojken ska gora for att “gora henne (flickan) glad”.
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Det ricker dock inte alltid med att ersitta det som gatt sonder utan det kan ocksd behova

kompenseras pa nagot sitt, som med en 6verraskning:

Kim: Har ni ndgra fler idéer pa vad flickan skulle kunna géra eller dr vi firdiga?
[Zelma ricker upp handen] Zelma har en sista.

Zelma: Jag tycker att han ska ge henne en surprise.

Kim: En surprise?

Zelma: Typ sa [skrattar] att de ska dka pa tivoli.

Kim: Aha. Men varfor tycker du han ska ge henne en surprise f61r?

Zelma: For att siga forlat. (Undervisningsaktivitet 1)

Eleverna tycks ocksa relatera sin forstaelse till ndgot manniskor i allmanhet gor for att férandra ett

kanslolige f6r nagon annan:

Kim: Far jag lov att fraga en sak. Varfor ska man siga forlat? Celine?
Celine: For att folk mar battre av det.
Kim: For folk mar bittre av det. Nellie, vad tror du?

Nellie: Fér att folk blir glada igen. (Undervisningsaktivitet 1)

Samtalet mellan liraren och eleverna erbjuder en variation av mojligheter for eleverna att bearbeta
sin forstielse av begreppet forlit ytterligare. Elevernas fokus dr pa pojken som avsiandare och f6rlit
ar nagot pojken ska siga aktivt. Eleverna uttrycker ocksa att det inte ricker med enbart ordet utan
det krivs dessutom en handling fér att ersitta det som gatt sonder. Eleverna relaterar dven
handlingen till f6rindring av ett kinslolige. Den férindrade forstaelsen handlar om att avsindaren

av ett forlat ocksa stiller tillrdtta genom handling och férindring av en kinsla.

I den hir undervisningssituationen ar elevernas fokus fortsatt pa pojken som avsindare. Eleverna
aterkommer till att det dr pojken som ska ”’sdga forlat”, och gbra saker for att flickan ska bli glad
igen. Dock dr mottagaren av forlat, att flickan kan vilja att forlita och om hon blir glad igen eller
inte, dr dnnu inte urskilt hos eleverna. Dirfér synliggbrs mottagarens perspektiv ytterligare 1

undervisningsaktivitet 2.
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Att mena forlit

Undervisningsaktivitet 2 utgar fran samma berittelse som tidigare, fast nu gestaltad i en filmad

dramatisering dir lirarna spelar pojken och flickan:

I filmen leker pojken och flickan med varandra nir pojken hittar flickans telefon. Han ligger den
1 sin bakficka och cyklar runt pa en trehjuling. Efter en stund uppticker han att telefonen har gatt
sonder. Han berittar for flickan att telefonen har gatt sénder och siger férlat. Hon blir ledsen
men sdger att det dr okej och dérefter fir hon bestimma nista lek som kompensation.

I efterfoljande samtal talar eleverna fortfarande om att pojken behdver gbra nagot, till exempel

ersitta det som gatt sonder. Resonemanget om att dndra den utsattes kédnsloldge kvarstir ocksa.

Zelma tar ett exempel om vad som hint om Greta skulle slagit henne:

Zelma: Hon skulle ocksa ha trdstat mig. Och gett mig ett plaster. (Undervisningsaktivitet 2)

I det hir samtalet framtrider nya aspekter. Eleverna ger uttryck for att sdga forlat inbegriper ett
l6fte om att handlingen inte ska upprepas. Eleverna ger uttryck for att Kim ska sidga forlat men att

det betyder att han inte far gora det igen:

Kim: Celine, varfor tror du Kim sa forlat?

Celine: For hennes mobil gick sonder.
Kim: Var det dirfor han sa forlat?

Celine: Du sa forlat det betyder sd att du inte ska gora det igen. (Undervisningsaktivitet 2)

I samtalet framtrider dven frigan om ansvar och att géra nagot avsiktligt. Eleverna tillskriver
pojken ett ansvar “det var di#t fel”. Eleven uttrycker samtidigt att handlingen inte var avsiktlig, ”det
var inte meningen ” och ”du inte gjorde det med meningen.” Att géra ndgot med och utan mening

relateras ocksa till att sidga forlat och verkligen mena det:

Zelma: Om Greta skulle ha slitt mig och jag skulle ha gratit jittemycket. Sé skulle hon siga férlat
da. D4 skulle den andra kompisen. Med mening ska du siga det. Och hon bara forlit.
(Undervisningsaktivitet 2)

Genom revideringen av berittelsen och det visuella inslaget i form av en film blir relationen mellan

mottagare och avsiandare tydligare. Dessutom fordjupas elevernas samtal sa att siga forlat ocksa

relateras till en forindring av kinslolige hos mottagaren. I samtalet bearbetar eleverna sin forstdelse
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av begreppet genom att det ocksa relateras till eleverna sjilva, dir de jimf6ér hiandelser 1 filmen med
skeenden som de sjilva varit med om. I samtalet fordjupas forstaelsen av att géra nigot med
mening men ocksa av att siga forlait med mening. Den kritiska aspekten som framtrider omfattar
bade huruvida sjilva handlingen har utforts avsiktligen och om att sdga forlat inbegriper att

verkligen mena nagot.

Avsikt, ansvar och férsoning
Utifran vad som framtrider i samtalet efter filmen revideras innehéllet i berittelsen ytterligare med
fokus pa handlingens avsikt (undervisningsaktivitet 3). Lirarna planerar f6r den tredje

undervisningsaktiviteten dir Kim éterigen laser en berittelse:

Berittelsen handlar det ocksa om en pojke och en flicka som leker. Nir det dr dags f6r mellanmal
reser sig flickan upp och glémmer sin mobil. Pojken ser mobilen, plockar upp den, haller den hogt
ovanfér marken och slipper den sa den faller ner pa golvet och gar sénder. Pojken springer ivig.
Efter mellanmalet triffas pojken och flickan igen for att leka och frigan till eleverna dr vad som
nu hinder. I berittelsen blir ansvaret och avsikten tydligare jimfort med i filmen. Det dr uppenbart
att det dr pojken som avsiktligt slipper telefonen till skillnad frdn i bdde tidigare berittelse och
film dir avsikten inte har varit att ha sénder telefonen.
Samtalet fortsitter med att kretsa kring vad pojken tinker och vad pojken behover gora for att
stilla tillritta. En elev sidger att pojken tinker “att han ska sdga forlat till flickan”. Det ricker dock
inte att sdga forlat, 1 samtalet handlar fragan ocksd om att kompensera och ersitta vad som gatt

sonder. Hamid, en elev som bryter in for forsta gaingen menar att pojken ska ”’Siga forlat och képa

ny mobil”. Han fortsitter:

Pojken han ska ga fram och till exempel gar han och se hur flickan blev ledsen och sa gar han till
affiren och sa sa han jag hoppas det hir funkar och sa gir han och képer present det var en
telefon. Telefon med present. Sia koéper han till henne ett halsband si hon blir
glad. (Undervisningsaktivitet 3)
I samtalet urskiljer eleverna avsikten med handlingen och det vicker diskussion. Zelma forklarar
att ’det var faktisk med flit”, niagot som Zelma snart beskriver som att géra nigot “med
vilje”. Liraren Kim upprepar vad Zelma har uttryckt och ligger ocksa till ”man kan ocksa siga

med mening”. Eleverna urskiljer att den medvetna handlingen kriver nagot extra av den som ska

siaga forlat. Det kravs av pojken att han tar ansvar for vad han har gjort:

Kim: Greta, vad ska pojken géra?
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Greta: Pojken han ska siga forlit jag gjorde det var faktiskt jag, jag rakade med meningen.
(Undervisningsaktivitet 3)
Fragan om att ta ansvar och sta for nagot framkommer ocksa nir en elev siger ”och dirfér maste

han skylla sig sjdlv”’. Zelma uttrycker det som en 6nskan att hindelsen var ogjord:

Zelma: Han (pojken) tinker “varfor gjorde jag det hér?”
Kim: Varfér gjorde jag det? Vad tinker han sa dar

Zelma: “Jag miste tillbaka i tiden”. (Undervisningsaktivitet 3)

Hir uttrycks ocksda mottagarens mojlighet att forlata eller ej, och att stilla krav:

Kim: Ar det nigon mer som har. Vi tar Nour forst. Vad ska pojken mer gora?

Nour: Pojken ska siga forlat vad han gjorde och dom ska krama varandra sa de ska bli tillbaka
vinner. Flickan ska sdga om du gor det igen da blir jag jitteledsen och dd kan jag inte bli din vin.
(Undervisningsaktivitet 3)

For att man ska bli vinner igen verkar det viktigt att betona att handelsen inte kommer att ske

igen.

Den nya situationen dir pojken gor en avsiktlig handling leder fram till en ny aspekt av forlat. Om
forlat inte ricker och eleverna inte kan 16sa det sjilva kan man behéva ta en vuxen till hjilp som

ocksi kan utdela en konsekvens av det som hint.

Molly: Kanske flickan gir till en froken. “Froken, han tog 1 sénder min telefon” Och sen sa siger

froken “Da fir han straff av mig”. Och sen gir jag. (Undervisningsaktivitet 3)
Genom berittelsens revidering och lirarens erbjudande av varierade sitt att forsta begreppet
”torlat” blir ansvaret och avsikten tydligare. Till skillnad fran tidigare nir fokus varit mer pa att
ersitta det som gatt sonder f6rdjupas nu forstaelsen och upplevelsen av att ta ansvar. Jamfort med
1 tidigare berittelse och film, dir det inte varit tydligt att pojken avsiktligt haft sénder telefonen
handlar samtalet ocksa nu mer om skuld. Det ses som en foérutsittning for att man ska kunna
fortsatta att vara kompisar att man star for vad man har gjort. Under samtalet talar eleverna ocksa

om att ta en vuxen till hjilp.
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Diskussion
Studiens syfte dr bidra med kunskap om hur ndgra undervisningsaktiviteter, som tar sin
utgangspunkt i elevers forstaelse av begreppet “forlat”, kan skapa forutsittningar fér elevers

forstaelse av begreppet. Resultatet diskuteras har utifran nagra framtridande omraden.

En kontextuell och vardagsnira forstdelse

Ett grundantagande for undervisning i fritidshem ér att ta tillvara elevers perspektiv, lata elevers
roster bli horda och skapa undervisningssituationer som kan stédja elevers utveckling (Lgr22, 2022;
Orwehag, 2020). I den undervisning som dr i fokus i den hir studien sker detta i de
undervisningsaktiviteter ddr eleverna fir ta del av berittelser genom lirarens lisning och
dramatisering. Utifran innehallet uppstar mojligheter f6r eleverna att delta i samtal och att ddrmed
ta del av varandras forstaelse. Lararen arbetar malmedvetet med att aktivt lyssna in elevernas tankar
och tar dessa sedan vidare genom att bekrifta och stilla nya frigor som bidrar till en 6kad forstaelse.
Den kontext som byggs upp kan relateras till tidigare forskning som visar att undervisning som

forankras i elevers erfarenheter idr stodjande for elevers sprakutveckling (Hajer, 2018).

bl

Undervisningsaktiviteterna kan dven ses som sitt att méta det Skolinspektionen (2018) efterfragar

om att i samtal 1 fritidshemmets undervisning stédja elevers kommunikativa férmagor.

Inom tidigare forskning om sprak- och kunskapsutvecklande undervisning gors ocksa en atskillnad
mellan vardagssprak och skolsprik (Axelsson & Magnusson, 2012). Medan vardagsspriket ofta ar
konkret och vilkdnt f6r elever dr skol- och dmnesspraket ofta mer abstrakt (Axelsson &
Magnusson, 2012). Inom forskningsfiltet om sprak- och lirande forstas det som vasentligt att lirare
1 undervisningsaktiviteter stodjer elever i att vandra mellan begrepp som ir vardagsnira och
konkreta och de som ar abstrakta (Rubin, 2019). I den hir studien blir darfér frigan om vad som
utgor just fritidshemmets sprakbruk visentligt, inte minst utifran att fritidshemmets undervisning
har sin specifika sdrart som inte kan forvintas falla inom ramen for ett traditionellt skol- och
amnessprak. Resultatet visar dels att ett begrepp som 7forlat” kan knytas till en del av
fritidshemmets skol- och dmnessprak, dels hur undervisning i fritidshemmet kan frimja en kontext
dar elevers forforstaelse utgor grunden. En slutsats dr att begrepp som ror sociala relationer, som
7forlat” dr exempel pd, utgor en del av fritidshemmets skol- och dmnessprak. Att mojliggora f6r
en fordjupad forstaelse av begrepp som beskriver kdnslor och asikter kan ses som avgorande bade

1 byggandet av sociala relationer och i relation till hur elever kan hantera konflikter i vardagen
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(Bruce m.fl., 2024). Dirmed kan det ses som visentligt att i fritidshemmets undervisningsaktiviteter
skapa en rorelse mellan elevers vardagliga och vetenskapliga forstaelse av ett abstrakt begrepp som

”forlat” for att stodja elevers sociala relationer och utveckling av empati.

Genom den kontextualisering som skapas i samtalet efter den forsta berittelsen delar eleverna sin
forstaelse av att det inte racker att siga forlat som en isolerad handling. Istéllet kridvs nagot mer av
avsandaren som att stalla tillritta genom handling och att en kinsla f6rindras hos den som tar emot
ett forlat. Elevers erfarenheter blir synliga nir en berittelse som eleverna kan relatera till skapar en
kontext f6r samtal om ett abstrakt begrepp som “férlat”. Kontextualiseringen f6r samtalen visar
hur en ldrare i fritidshemmet kan mojliggéra for elever att sinsemellan dela forstdelsen av ett
begrepp som ’forlat” ur flera olika perspektiv och hur elever dirigenom kan na en vidgad forstielse
av ett begrepp. Det blir samtidigt tydligt att den kontext som skapas genom berittelsen respektive
filmen skapar olika foérutsittningar fér samtalen som foljer efterit. Lasningen av en berittelse
verkar jamfort med filmatiseringen ddr lirarna dramatiserar en handling stilla olika krav pa
mentalisering, alltsa pa 1 vilken utstrickning elever sjilva behover skapa bilder av vad som har hint
och relatera det som sker till sig sjilva och till andra. Filmen tycks i vissa avseenden lasa eleverna
vid att ldrarna, som eleverna kinner vil, gor nagot, vilket tycks géra det svirare f6r eleverna att
relatera till sig sjalva. Pa motsvarande sitt verkar det bli littare att kliva in i en opersonlig berittelse
och samtala om det obekanta nir handlingen ror en okidnd flicka och en pojke. Samtalen om
berittelsen verkar leda till mer fokus pa sjilva handlingen 4n pa personerna. Detta visar hur de
olika undervisningssituationerna skapar skilda férutsittningar for elevernas mojlighet att uttrycka
sin forstdelse. Detta kan relateras till forskning som visar vikten av att undervisning inte enbart
riktas mot sprakets form utan dven mot bade den betydelse och funktion som begrepp far i en viss

kontext (Hajer, 2004).

Att utforma undervisningsaktiviteter som uppmirksammar och knyter an till elevers (for)forstaelse
och erfarenheter ses som en visentlig del av ett sprakutvecklande arbete (Gibbons, 2000). Idag vet
vi att skillnaderna mellan elevgrupper Gkar, inte minst nir det kommer till elever med svenska som
sitt andrasprak. For att stédja elevers sprak- och kunskapsutveckling krivs undervisningsaktiviteter
som frimjar bade en rik kontext, interaktion mellan elever och ger ett sprakligt stod (Hajer &
Meestringa, 2020). De olika dimensioner som framtrider av elevernas forstielse kan ocksé forstas

med utgangspunkt fran distinktionen mellan zznebird och betydelse, dir innebdrden utgor elevernas

120



EDUCARE
tolkning medan betydelsen dr konstant och oberoende av kontext (Vygotskij, 2001). Att finga

rorelsen mellan ett begrepps betydelse och inneb6rd kan dirmed ses som visentligt for att fa syn
pa vad elever forstar. Resultatet visar hur samtalen utifran sammanhanget dndras till att bade r6ra
vad den enskilde individen gor, férhallandet mellan avsindare och mottagare och den kontext dir
begreppet yttras. Det forstas siledes som visentligt 1 relation till begrepp som ir kopplade till
empati och sociala situationer att uppmirksamma olika dimensioner av vad elever ger ett begrepp
som forlat f6r innebord. Hir ger inspirationen fran Learning study mojlighet att fa syn pa de kritiska
aspekterna och vad eleverna dnnu inte urskilt vilket blir centralt for att kunna tala om elevers

forforstaelse.

Resultatet visar ocksa hur undervisningen i fritidshemmet med ett fritidshemspedagogiskt
forhallningssatt som bygger pa situerat lirande kan skapa forutsittningar for utveckling av bade
sprakliga och sociala férmagor och begrepp hos elever. Dirmed bidrar studien med kunskap om
fritidshemmets potential att skapa kompenserande forutsittningar for elevers sprak- och

kunskapsutveckling inom ramen for det som ir fritidshemmets skol-, och amnessprak.

Fritidshemslirarens mdéjliggorande undervisningshandlingar

Att utga fran och skapa utrymme for elevers tankar och asikter dr centralt i relation till
fritidshemmets uppdrag (Lgr22, 2022). Studiens fokus pa begreppet ’forlat” f6ljer av att lirarna
bjuds in 1 forskningsprocessen och utgar fran lirarnas erfarenheter av vilka begrepp som ér svara
for elever. Genom inspirationen frin Learning study skapas fokus pa kritiska aspekter av
lirandeobjektet som ger moijligheter for eleverna att, 1 samtal med liraren och med varandra,
uttrycka och sitta ord pa tankar och den egna forstaelsen. Resultatet pekar ddrmed pa att liraren i
fritidshemmet genom sin ledning och fokus pa lirandeobjektet mojliggdr f6r elever att utbyta
erfarenheter i de undervisningshandlingar som skapas. Lirarens sitt att i samtalen erbjuda elever
ett varierat sitt att f6rstd och att i stunden bemdta, virdera och bekrifta deras tankar, f6r att kunna
vara flexibel och finga upp sidant som sigs, visar pa det som i tidigare forskning beskrivs som
lirares “handlingsberedskap” (Hippinen Ahlgren, 2021). Liraren anvinder dirmed sig sjilv som
verktyg och blir ocksa 1 interaktion en medskapare av verksamheten inom fritidshemmet
(Johansson & Ljusberg, 2004). Hir bidrar dven designen av studien till méjligheten att fainga upp
elevers intressen och behov, nigot som ocksa poingteras i relation till att stodja undervisning och

omsorg 1 fritidshemmet (Skolforskningsinstitutet, 2021).
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Den sprakliga miljon i fritidshemmet behdver organiseras sa att elevers behov av stéd i sin
sprakutveckling tillgodoses (Dahlstrém m.fl., 2023; Lundback, 2022). En visentlig aspekt av en
sprakligt stodjande undervisning 4r att liraren tillfér bade planerad “makro-stéttning” och
improviserad ’mikrostéttning” (Hammond & Gibbons, 2005). Lirarens aterkommande fragor till
eleverna “vad ska flickan och pojken gora da” kan ses som en planerad aterkommande stottning i
undervisningsaktiviteterna som samtidigt f6ljer av att kritiska aspekter av lirandeobjektet har blivit
synliga. I interaktionen anvinder liraren sig sjilv som verktyg och tillfér ocksa mer improviserad
stottning genom att stilla 6ppna fragor till eleverna som ’da tinker du att...”, ge eleverna tanketid,
summera, bekrifta och upprepa vad eleverna har sagt. Pa flera sitt relaterar den improviserade
stottningen  till den handlingsberedskap som utmirker lirares undervisnings- och
handlingsberedskap i fritidshemmet nir liraren fangar upp situationen och anpassar sig till den

situation som uppstar i stunden (Hippinen Ahlgren, 2021).

Konklusion — Fritidshemmet undervisningsaktiviteter som stod f6r sociala
relationer och sprakutvecklingar

Sammanfattningsvis visar resultatet hur fritidshemmets undervisningsaktiviteter kan bli stéd for
bade sociala relationer och sprakutveckling nir liraren medvetet anvinder sig sjilv och elevers
tankar som verktyg. For det forsta ger studiens variationsteoretiska ansats en fordjupad forstielse
som ses som anvindbar i lirares undervisning (T'virana, 2021). Genom att, med utgangspunkt i sin
kunskap om elevgruppen, lata lirare i fritidshemmet identifiera lirandeobjekt uppstar méjligheter
att nd en fordjupad fOrstaelse av begrepp som kan sigas tillh6ra fritidshemmets specifika
uppdrag. Aktiviteterna blir f6r det andra ocksa exempel pa hur det i fritidshemmets kontext kan
skapas sprakinriktade aktiviteter dar liraren tillfér sprakligt stod och stodjer interaktionen mellan
clever samtidigt som utgangspunkt tas i elevers kontext. En slutsats av resultatet dr saledes
mojligheten att i undervisning utga ifrin begrepp som ér centrala i relation till just fritidshemmets
pedagogiska uppdrag-sirskilt 1 férhallande till att skapa forutsittningar for elevers sociala relationer
och empatiska férmaga. Resultatet visar ocksa pa mojligheten som lirare har att anvinda sig sjalv
som verktyg och genom att 1 undervisningsaktiviteter exempelvis anvinda sig av berittelser och
film som utgangspunkt f6r samtal uppstar mojligheter f6r liraren att erbjuda varierade sitt att forsta

ett begrepp och att knyta an till eleverna - dir de ar.
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