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The present study aims to deepen the knowledge about how teachers’ work
with individual development plans (IDPs) is shaped at the intersection of
national and local governance on the one hand and teachers’ professional
autonomy on the other. The conceptual points of departure are mainly
taken from Wartofsky’s distinction between primary, secondary and
tertiary artifacts, Latour’s conceptual pair inscription - translation, and
the activity theoretical understanding of contradictions and dilemmas.
Methodologically, the study is based on qualitative content analysis of
material based interviews with five teachers from each of the three school
stages: primary, intermediate, and secondary stage (in total 15 teachers).
Through the analysis of how IDPs are understood and used by teachers, a
picture emerges of the complexity that is involved when a school reform
takes shape in different local contexts. The results show that IDP work on
the one hand is shaped by the aims that teachers perceive that they need
to achieve by using the IDP tool, on the other hand by the contextual
conditions framing their work, particularly in terms of external control
vs. autonomy. Further in-depth analysis also indicates that teachers’
work with IDPs takes shape in relation to various dilemma management
strategies related to time/workload, scope/complexity of document
content, and the fact that IDPs are to fulfil summative as well as formative
assessment purposes. Teachers’ emerging IDP work is discussed in the
light of international studies that in similar ways point to the contextual/
organizational conditions as contributing to creating concrete assessment
and instructional practices.
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Introduktion

Individuella utvecklingsplaner (IUP) har varit en lagstadgad del av
svenska grundskolldrares bedomningsarbete sedan 2006. Under denna
forhéllandevis korta tidsperiod har forutsdttningarna for larares IUP-
arbete fordndrats tdmligen drastiskt. Fran en forsta reform 2006,
dér TUP skulle fungera som en sammanfattande och framatsyftande
overenskommelse mellan tre parter vid utvecklingssamtalet tva ganger
om aret (Skolverket, 2005), via en ny reform 2008 med skriftliga
omddmen i skolans alla &mnen som tilldgg till redan befintlig formativ
funktion (Skolverket, 2008), kom 2013 ett nytt forslag som innebér att
IUP ska bli enklare och mindre tidskrdvande att skriva, och inte ska
behova upprittas mer dn en gang om aret for arkurs 1-5 och inte alls for
arskurs 6-9 (Skolverket, 2013). Bakom den sistnimnda reformen ligger
en diskussion och utredning (Ds 2013:23) kring det faktum att ménga
larare upplever att administration och dokumentation har tagit orimliga
proportioner i forhallande till den tid de ldgger pa undervisning. Det
ar framfor allt 2008 ars reform med skriftliga omdémen som gjort
att dokumentationens omfattning har 6kat markant. Besluten for hur
dokumentationen ska utformas har ocksa kommit att i 6kad grad ligga
pa andra dn den lokala skolan. [UP formas inte bara av lérare, utan av
olika aktorer pa olika nivaer, dir samtliga aktorer och nivéer bidrar
till vad TUP blir i praktiken pa lokala skolor. Innehallet i foreliggande
artikel syftar till att fordjupa kunskapen kring ldrares arbete med IUP,
och hur detta arbete — i termer av méjligheter och svarigheter - formas
i skiarningspunkten mellan nationell och lokal styrning' & ena sidan
och lérares professionella autonomi & andra sidan. Resultaten fran tva
tidigare studier (Hirsh, 2014; Hirsh, 2015), som empiriskt bygger pa
kvalitativ innehallsanalys av intervjuer med 15 ldrare pa grundskolans
tre stadier, dras samman (i termer av att det som 1 tidigare studier
betraktats som tva separata analysenheter nu betraktas som en) och
diskuteras utifran fyra fragestéllningar:

1. Vilka kvalitativt olika satt att forsta och arbeta med IUP kan
urskiljas i ldrares beskrivningar?

1 Med nationell styrning avses hér skollag och Skolverkets allménna rad,
medan lokal styrning avser savil huvudmannaniva som lokal skolenhet.
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2. Vilka kontextuella faktorer paverkar lérares forstielse av och
arbete med IUP?

3. Vilka dilemman och dilemmahanteringsstrategier kan urskiljas i
larares beskrivningar av [UP-praktik?

4. Hur kan forhallandet mellan ldrares dilemmahantering och
framviaxande IUP-praktiker forstas?

De tva forsta fragorna relaterar till det som tidigare var analysenhet
1, och den tredje frdgan till det som tidigare var analysenhet 2.
Den fjérde fragan tar sin utgdngspunkt i den nya (gemensamma)
analysenheten. For att dessutom sitta in resultaten i foreliggande
artikel i ett storre sammanhang gors i diskussionsdelen en jaimforelse
med internationella studier med liknande situerad forstéelse av hur
larares bedomningspraktiker tar form.

Bakgrund

IUP har under senare ar utgjort en vidsentlig del av lérares
beddmningspraktik. Som sédan dr den representativ for ett ’nytt
bedomningsparadigm’ (jfr Havnes & McDoewll, 2007), dar
beddmningsinformation anvénds i sdvdl summativa som formativa
syften. Nar IUP for forsta gangen introducerades 2006 var det enbart
den formativa funktionen som betonades. Grundskolans terminsvisa
utvecklingssamtal skulle regelméssigt leda fram till att varje enskild
elev fick en framatsyftande individuell utvecklingsplan, diar mal och
insatser for att nd malen skulle summeras. Redan 2008 forédndrades
dock villkoren for IUP tdmligen drastiskt. I en promemoria fran
utbildningsdepartementet (2008) hdvdades att den information som
gavs elever och fordldrar vid utvecklingssamtal inte var tillrdckligt
tydlig, och med anledning av detta skulle ldrarna nu avge skriftliga
omdomen i varje &mne som eleverna hade undervisning i. Dessutom
ansdg man att ldrarna skulle f& mojlighet att uttrycka sig med hjilp
av sa kallade "betygsliknande symboler” (Utbildningsdepartementet,

2 I Skolverkets allmédnna rad (2008) beskrivs att en betygsliknande symbol till
sin form kan likna ett betyg (vilket tolkas som att symbolen kan utgéras av
exempelvis en bokstav eller en siffra), men att den inte 4r att betrakta som
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2008, s 4) i de skriftliga omddmena. Reformen genomfordes 2008
och TUP antog i och med detta bendmningen den individuella
utvecklingsplanen med skrifiliga omdémen. Forandringen kan ses som
symptomatisk for en tid dér resultatredovisning anses vara ett sitt att
hdja skolors resultat. Diskursiva kontrasteringar stélldes emot varandra
i [UP-debatten: flum, tréghet och diskontinuitet stilldes mot klarhet,
regelbundenhet och tidig diagnos av skolsvarigheter (Krantz, 2009).
Med sadana beskrivningar blev det svart for larare och skolledare att
hivda kritik gentemot reformen, och i den stora utvardering som gjordes
av Skolverket 2010 beskrivs ocksa reformen i mangt och mycket som
positiv: IUP med skriftliga omdomen ansags av ldrare och skolledare
bidra till sévil fortydligande av kursplanens mél som en underléttad
implementering av styrdokumenten i praktiken, samtidigt som den
ocksa beskrevs som ett verktyg som trianar elevers metakognitiva
forméga. P& basis av Skolverkets utvérdering (2010) kunde man
kunna forsté verktyget IUP som bidragandes till en professionalisering
av lararkaren (jfr Krantz). Innehallet i dokumenten har ddremot fatt
utstd en del kritik, framfor allt rérande det faktum att elevers olika
svarigheter séllan ses i ljuset av kontextuella faktorer, utan betraktas
som individuella tillkortakommanden (jfr Isaksson m. fl, 2007).
Kritiken har ocksé handlat om att en relativt stor del av innehallet i
IUP-mal har varit riktade mot eleven som person snarare én elevens
kunskap i skoldmnen (Korp & Sjoberg, 2012; Hirsh, 2011; Skolverket
2007; Skolverket, 2010). I Skolverkets utvérdering fran 2010 ndmns pa
den problematiska sidan ocksé att [UP-skrivande upplevs av larare som
oerhort tidskrdvande, och att det finns en tendens till att skolor 1 allt
hogre utstrackning anvénder standardiserade mallar for dokumentation
som mer eller mindre mekaniskt kan fyllas i. Skolverket (2010) menar
att detta kan innebéra en viss fara for den professionaliseringseffekt
som man annars konstaterat att [UP har medfort. Senare érs forskning
visar ocksa indikationer pa att s kan vara fallet (se t ex Hirsh, 2013;
Marell Olsson, 2012).

I sévil skollagen som Skolverkets allménna rad kring IUP uttrycks
att ansvaret for utformandet av IUP ligger hos rektor pd den lokala
skolan. Utformandet av de skriftliga omddmena &r saledes inte

likstalld med ett betyg. Ett betyg &r nationellt standardiserat, vilket en betygs-
likande symbol i en IUP inte &r.
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nationellt standardiserat. Den kritik som i bade utviarderingar och
forskning kring IUP framkommit kring larares sitt att formulera
innehall kan ténkas ha bidragit till att huvudmén, trots detta, velat styra
larare mot att uttrycka sig pa ett visst sitt i dessa dokument. Det faktum
att innehéllet i dokumenten ska relatera till kursplanernas texter har
ofta kommit att betyda att dokumenten innehéller kursplanernas exakta
formuleringar. Svarigheten for kommuner att sjdlva utforma mallar for
dokumentation har ocksa lett till att man i hdg grad kdper in tjénster
fran foretag som skapar och siljer 16sningar for skoldokumentation. |
och med detta har savdl huvudmén som dokumentationsforetag blivit
aktiva [UP-aktdrer som maste betraktas som medskapare av den [UP-
praktik som utvecklas pa lokala skolor (Hirsh, 2013; Lindqvist, 2012;
Marell Olsson, 2012).

Fenomenet IUP har nyligen intritt i en tredje fas. Efter senare érs
allt intensivare debatt kring det faktum att dokumentation upplevs av
larare som sa tidskrdavande att de inte 1&ngre hinner med att planera och
utvirdera sin undervisning (jfr Asp-Ons;jo, 2012) beslutades i november
2013 att kraven pa IUP skulle reduceras till icke-betygssittande
arskurser (d.v.s. dk 1-5) och att den bara skulle behova skivas en
gang om aret. [UP kallas sedan dess for den skriftliga individuella
utvecklingsplanen. ITUP-dokumentation har stundtals i den allmédnna
debatten (se t ex Helte, 2012) jamforts med betyg, och med en sadan
syn blir [UP 6verflodig i och med inférandet av betyg i arskurs 6. Detta
dr ocksa den bakomliggande meningen i departementspromemoria
2013:23, dér rekommendationen om borttagande av krav pa IUP
i arskurs 6-9 grundar sig pa inforandet av betyg i arskurs 6, samt
det faktum att betygsskalan efter 2011 har fler steg och ddrmed,
tillsammans med innehallet i kursplanernas kunskapskrav, anses ge en
mer nyanserad information.

Teoretiska utgangspunkter

En central utgangspunkt &r att skolreformer — i det har fallet ITUP-
reformerna — formas snarare dn implementeras av de olika aktdrer som
forvantas implementera dem i enlighet med de syften som beskrivs i
policy. I genomforda studier (Hirsh, 2014; Hirsh, 2015) har en viktig
frdga darfor rort lararnas uppfattning av syftena med IUP, med andra
ord, vad de uppfattar att de ska dstadkomma med hjilp av verktyget IUP.
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En utgéngspunkt dr ocksé att minniskor handlar i en kontext
med hjélp av medierande verktyg, fysiska sévil som intellektuella.
Verktygen far sin funktion i hinderna pa anvéndarna, men anvindarnas
bruk paverkas av vad de uppfattar att den omgivande kontexten
kréver, tillater eller mojliggor (Séljo, 2000). Lararnas uppfattningar
och anvindning av IUP forstés hér i relation till kontextuella villkor
som traditioner, regler, rutiner och andra aktdrers inflytande. Dessutom
paverkas verktygsanvindandet av i vilken grad brukaren (i det hir
fallet ldrarna) anser sig ha nytta av verktyget. Wertsch (1998) beskriver
hur verktygsanvéndande & ena sidan kan ses som kopplat till att man
behdrskar verktyget i teknisk mening (mastery), utan att man for den
skull approprierar det som ett fruktbart verktyg som i varierande méan
foréndrar ens sitt att ténka och handla. Appropriering, a andra sidan,
innebdr att man anammar verktyget mer 4n i teknisk mening, att man
finner det fruktbart och anvéndbart. Appropriering &r starkt kopplat till
ett uppfattat behov; om ett verktyg uppfattas som alagt anvindaren kan
det i stéllet leda till kinslor av motsténd.

Vidare anvinds Wartofskys (1979) distinktion mellan primdra,
sekunddra och tertidra artefakter, samt Latours (1987) begreppspar
inscription — translation i det analytiska ramverket. Termen IUP
kan forstds och anvéndas pa olika sétt. Vardagligt syftar man ofta
pa det fysiska dokumentet, men termen anvinds ibland ocksa med
referens till arbetsprocesser och anvindarmonster som dokumentet
medfor. Man kan dessutom anta att arbetet med IUP far till £61jd att
anvindarna borjar tdnka i nya banor som foljd av [UP-arbetet. Med
hjélp av Wartofskys begreppsapparat definieras det fysiska dokumentet
IUP som primdr artefakt, nir IUP anvénds for att informera elever
och fordldrar, nér den anvénds som arbetsinstruktioner i kontinuerligt
klassrumsarbete eller nir den exempelvis utgdr grund for att rapportera
resultat till huvudman. TUP som sekunddr artefakt handlar om
tolkningar och modeller for hur [UP kan anvéndas i praktiken, medan
IUP som ftertidr artefakt innebér att IUP pa en meta-nivé kan forstas
som ett verktyg som mdjliggdr nya och/eller alternativa sitt att tolka
och forsta foreteelser. Nya sétt att tinka och handla som tilldgnats som
resultat av [UP-arbete kan betraktas som exempel pé tertiér artefakt (jfr
Habib & Wittek, 2007).
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Begreppen inscription (inskription) och translation (6verséttning)
dr hamtade fran Actor Network Theory (ANT) (Akrish & Latour,
1992), och anvinds som ett sitt att forstd den sekundira nivan: hur
TUP blir ett verktyg i undervisningspraktiken. Inskription syftar pa hur
vissa anviandningsmonster inforlivas i ett objekt redan dé detta skapas
pa basis av tilltdnkta anvéndare och anvéndningsomraden. I ANT
forstés ett sddant objekt som en aktor som aldgger anvéndaren ett visst
handlingsmonster. Faktisk anvéndning kan dock i olika grad avvika
fran det inskriberade handlingsmdnstret. Processen nir anvéindare
tolkar, omforhandlar eller rekonstruerar objektet kallas dverséttning.
I fallet IUP sker inskribering pé nationell niva, i skollag och allménna
rad frén Skolverket, men ocksd pa huvudmannaniva, i termer av
lokala riktlinjer och inkdpta program med fardiga [UP-16sningar.
Oversittningsprocessen handlar om hur lirare (och skolledare) sedan
— 1 varierande grad - anpassar och utvecklar det redan inskriberade
objektet till sina lokala forutséttningar och omsténdigheter.

D4 ldrares IUP-arbete ses som kontextuellt format behdvs en
definition av kontext-begreppet. I analogi med verksamhetsteori och
Engestrom (2001) definierar jag kontextuella faktorer som regler
(skrivna och oskrivna regler som bestimmer [UP-arbete), gemenskap
(olika aktorer som finns pa skolan i form av personal och elever) och
arbetsdelning (ansvars- och rollférdelning mellan olika aktdrer).
Ett annat viktigt begrepp som anvénts i analysen av [UP-relaterade
svarigheter dr motsdttningar. Med utgangspunkt i verksamhetsteori
forstas motsittningar som stindigt nirvarande i verksamhetssystem
och som varande en viktig drivkraft for fordndring. Engestrém och
Sannino (2011) beskriver motséttningar som historiskt framvuxna
strukturella spénningar inom och mellan verksamhetssystem.
Diskursiva manifestationer av sdidana motséttningar kan vara dilemman
som artikuleras av dem som finns i systemet. | genomforda intervjuer
med ldrare framkommer savil mojligheter som svarigheter med IUP-
arbete, dér svarigheterna i manga fall kan tolkas som dilemman.
Dilemman definieras i foreliggande studie som situationer i vilka tvé
delvis motsédgelsefulla syften maste uppfyllas och inget av dem kan
véljas bort. Dilemman har ddrmed ingen given 16sning utan maéste
balanseras pa nagot sitt.
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Metod

Foreliggande studie tar sin empiriska utgangspunkt i 15 intervjuer
genomforda hosten 2011 med ldrare fran grundskolans tre stadier
(5 fran varje stadium). Eftersom [UP-skrivande och IUP-arbete inte
ar nationellt standardiserat och ddrmed kan se olika ut fran skola
till skola, var variation en viktig faktor i urvalet av informanter. 13
larare arbetade pa kommunala skolor i totalt fem olika kommuner, och
tva ldrare arbetade pa fristdende skolor. For de kommunala skolorna
lamnade den centrala skolférvaltningen namn pa ett antal rektorer som
kontaktades och fick en kort beskrivning av studiens syfte. Rektorerna
ombads tillfraga ett antal ldrare om de var villiga att delta i intervjuer
kring IUP, och bland inkomna namn kontaktades 13 stycken, fordelade
pa olika kommuner, skolor och stadier. Tva rektorer pa fristdende skolor
kontaktades pa motsvarande sétt och ldmnade forslag pa larare som var
villiga att delta. Intervjuerna var materialbaserade, vilket innebér att
varje larare till intervjutillfillet hade med sig tva IUP:er som hen sjilv
hade varit huvudansvarig for att upprétta under det senaste aret. Tack
vare detta kunde larares utsagor relateras till dokumentens innehall i
hog grad. Intervjuerna transkriberades ordagrant.

Kwvalitativ innehallsanalys (Graneheim & Lundman, 2004) anvidndes
ursprungligen vid processande och analys av data i bada de studier
som hér har forts samman och betraktats som en analysenhet, Detta
har moéjliggjort fordjupad forstaelse och diskussion av den fraga som
handlar om hur forhallandet mellan ldrares dilemmahantering och
framvixande IUP-praktiker kan forstds.

Ur analysenheten (intervjuerna) har meningsenheter (meningar eller
textstycken innehéllandes aspekter som relaterar till ett visst givet
innehéll) identifierats dér lararna ger uttryck for

1/ uppfattade syften med IUP (Vad &r IUP? Varfor I[UP?)
2/ anvédndning av [UP (Nér anvénds IUP? Hur?)

3/ kontextuella villkor som paverkar I[UP-arbete (Explicita/implicita
rutiner, organisatoriska/strukturella faktorer, hur olika aktdrer ar
inblandade)

4/ svérigheter med [UP

5/ hur svarigheter hanteras
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Identifierade meningsenheter har sedan kondenserats, vilket innebar
en forkortning av texten utan att kdrnmeningen gér forlorad eller
abstraheras. Kondenseringen ér ett mellanled mellan meningsenhet
och kod som underléttar 6verblicken i det annars véldigt omfattande
materialet. I tabellen nedan exemplifieras stegen meningsenhet —
kondensering — kod. Samtliga utdrag i tabellen nedan kommer fran

samma intervju (Lérare 2):

Tabell 1. Exempel pé analysarbete

Det kanns ju som att, det &r ju battre att
gora det tvé génger per termin, bade vid
betygssattning OCH till en IUP. Fér aft
hélla sig uppdaterad liksom SJALV. Och
for att eleven sjdlv ska veta... s& att man
formulerar vad de méste géra. Har jag
formulerat det i ett dokument s& finns det
kanske mer tydligt att eleven MASTE satsa
pa det har, den eleven vill nd MVG, men
da MASTE den bli battre pa det hér och det
har, och d& har man forsckt formulera det.

sammanfattning av
elevens niva.

Dokumentet tydliggor
vad eleven méste gora
fér att héja nivan.

Meningsenheter Kondenserade Koder/

meningsenheter Handlar om
Mmmm... IUP &r en slags avstamning dar | IUP &r en extra Uppfattade
jag far sammanfatta vad eleven har gjort. | avstémning/ syften

Nej, jag vet inte... man har ju séna dér IUP-
tider p& vissa skolor, dér de liksom jobbar
med sin IUP i stéllet fér Elevens val eller vad

Men vi har inga strategier har kanns det
som, vi samarbetar infe... inga direkta...
riktlinjer frén rektor eller s&... ingen féljer
upp i skolledningen heller, eller verkar tycka
att det &r viktigt... man kan ju géra som
man vill... Jag vet inte, men hér &r det vid
utvecklingssamtal vi anvénder den. Som
information da. Det kdnns dndé som att IUP
férst och framst &r en extra avstémning...
eller.. ja en extra information dd.

Det bdste vore
om det fanns en
koppling mellan

Dé& blir IUP som
en information vid
utvecklingssamtal.

Kontextuella
villkor

det nu kan va... Men dé& galler det ju att dokumentinnehéll och | Svérigheter
det st&r nagot bra dér i IUPn, som de kan undervisning, men med IUP
jobba med. Det gér sckert for dem som a@r | strategier fér sadant

duktiga och inkérda i det hér arbetet... och | arbete saknas. Stéd

som liksom kénner sjélv att DET HAR skulle | och intresse frén Anvéndning
jag kunna anvénda s& har och s& har... skolledning saknas. av IUP

242
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(Tabell 1 forts.)

Ja, men, som jag sager, det finns ju Det tar mycket tid att | Uppfattade
en viss slags avstdmningsnytta... och skriva omdémen som | syften

information... med det... men den TIDEN | de “borde vara”.
som det tar fér mig att sitta och formulera | Om man skulle skriva | Svérigheter

detta pé& ett bra saft for SA ménga elever | s skulle man inte med |UP

som jag har... det ar HELT orimligt allts&... | hinna planera eller (Under-

jag kénner... det ar frustrerande alltsa. .. undervisa. kategorisering:
Plus att... Vi fick g& nan kurs, det var Dilemma -Tid)
forra hosten... och man fick se séna har

omddmen och hur de SKULLE skrivas, som (Strategi
forslag, och det var liksom UPPSATSER for att hantera
pé varije elev. D& kénde man ju bara... dilemma:

ja, det bara vénder sig i magen p& Procedural
en... ALDRIG att jag sitter och skriver de display)

uppsatserna om varie elev, jag gor det
bara inte alltsd... Eller hur ska jag hinna
det? Om jag ska gora det s& hinner jag
inte undervisa alltsa... eller planera... Nej,
s&na omddmen skriver jag inte, det fér
bli.. oftast nét kort... bara fér aft det ska
bli gjort...

Lasningen av materialet har gatt fran helhet till delar, och tillbaka till
helhet igen. Analysens pendling mellan delar och helhet indikerade att
det var mdjligt att forsta lararnas uppfattningar av syften med IUP som
avgorande for hur och nédr IUP anvéndes 1 kontinuerlig praktik. I de
utdrag som exemplifieras i Tabell 1 ovan beskrivs IUP som tjinandes
syftena avstimning och information, och man kan forsta det faktum att
IUP anvénds tva ganger om aret vid utvecklingssamtal som en logisk
f6ljd av just dessa uppfattade syften. I en annan intervju sdger en
lirare ”TUP innebér ju en JATTESTOR forindring... Den ska ju hjilpa
barnen... att sdtta mal, vara medvetna om sina mal... och utvirdera
dem” (Larare 3), vilket tyder pé att ldraren ser metakognitiv trdning
som ett syfte med IUP. Langre fram i intervjun sdger samma lérare
”Nagra ganger per termin sitter jag tillsammans med varje elev... och
de far utvdrdera, liksom tdnka kring sina IUP-mal... och kanske, om
vi tycker att de har natt dem, sa tdnker de pa nya mal”, vilket kan
forstas som en logisk foljd av att [UP uppfattas som ett verktyg for
metakognitiv trdning. Uppfattade syften blev darfor den definierande
faktorn i skapandet av en typologi som visar tre kvalitativt olika sitt
att forsta och arbeta med IUP. Ett antal aspekter av kontextuella villkor
sammanfoll med uppfattat syfte och kontinuerlig arbete, varfor det blev
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mojligt att beskriva tre olika [UP-praktiker som innefattar &ven vissa
kontextuella villkor.

For det som kodats som I[UP-relaterade svarigheter gjordes
en ny ldsning som resulterade i en underkategorisering utifran
aspekter relaterade till #id (arbetsbelastning i relation till arbetstid),
kommunikation (sprdk och formuleringar i dokumenten), och
bedomning (relationen mellan summativa och formativa syften).
Var och en av de tre kategorierna forstds som innehallandes ett
dilemma som behdver balanseras/hanteras. Larares sitt att balansera/
hantera dessa dilemman resulterade ocksé i en i underkategorisering
(Procedural display, Enligt konstens alla regler och Towards a new
thirdness), som i sin tur — specifikt i denna studie - sitts i relation till
typologin av tre kvalitativt olika [UP-praktiker.

Resultat

Resultatredovisningen utgér ifrdn studiens fyra fragestillningar.
Inledningsvis beskrivs kortfattat tre kvalitativt olika IUP-praktiker,
innefattandes kontextuella faktorer som kan paverka arbetet med IUP.
Darpé redovisas tre centrala [UP-relaterade dilemman och strategier for
att hantera dessa dilemman. Kopplingen mellan de olika praktikerna
och sitten att hantera dilemman avslutar resultatdelen.

Som beskrivits 1 metoden ovan visade den empiriska analysen att
lararnas uppfattning av syftena med IUP kunde forstas som avgorande
for hur arbetet med IUP formas i kontinuerlig praktik. Totalt kunde
fem olika uppfattade syften/funktioner med IUP utldsas i det empiriska
materialet:

A: TUP som dokument med information kring elevens nuvarande
kunskapsniva och framéatsyftande mal
B: IUP som utgangspunkt for utvecklingssamtal

C: IUP som verktyg for att visualisera varje individ och
identifiera individers larandebehov

D: IUP som verktyg for att involvera eleven i bedomning/
utvérdering och for metakognitiv tréning

E: IUP som verktyg for utvardering och anpassning av
undervisning
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Syfte A, B och C fanns i varierande utstrdckning med i utsagor fran alla
intervjuer, medan syfte D endast fanns med i utsagor fran lérare som
placerades i praktik 2 och 3 och syfte E enbart fanns med i utsagor fran
larare som placerades i praktik 3. Man kan ddrmed visa pé indelningen
i tre kvalitativt olika IUP-praktiker utifran f6ljande figur (Figur 1):

IUP-praktik 1 IUP-praktik 2 IUP-praktik 3
Syfte A, B, C beskrivs Syfte A, B, C, D Syfte A, B, C, D, E
beskrivs beskrivs

Figur 1. Typologi av IUP-praktiker baserad pé& uppfattade syften

IUP-praktik 1

IUP beskrivs i forsta hand som ett dokument som ger information
till elev och vardnadshavare vid de terminsvisa utvecklingssamtalen.
Léararna beskriver att dokumenten inte anvinds i skolan mellan
samtalen, varfor IUP kan betraktas som ett formativt verktyg endast
om mottagarna (elever och foréldrar) forstar den information som
ges och sjidlva kan agera utifran den. Givna mallar och riktlinjer
for IUP-skrivande foljs tdmligen strikt. Inskriptionen — sérskilt i
termer av mallar som huvudmannen tillhandahaller - 4r stark, medan
Oversittningen forefaller vara mycket begriansad:

Nu sdger de ju liksom bara ”Det hédr &r kommundvergripande, sa hér ar
det, alla ska anvianda de hédr mallarna”. That’s it, det ar det enda vi har
fatt... Vet inte om jag kan paverka... jag vet inte om jag bryr mig... om
man dnda inte tycker att [UPn 4r sd anvéndbar, sa kanske det inte spelar
sa himla stor roll for en hur det 4r uppspaltat liksom. (L2)

Ett matt av motstdnd ar narvarande i lararnas beskrivningar i termer av
att de menar att oproportionerligt mycket arbete laggs ned pa skrivande
som inte upplevs gora ndgon storre skillnad. Léararna i [UP-praktik 1
beskriver att det finns & forum for kollegialt samarbete kring [UP; var
och en skoter sitt skrivande och skolledarna blandar sig i 1ag grad i vare
sig skrivande eller uppfoljande arbete.
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IUP-praktik 2

Aven hir beskrivs TUP i forsta hand som ett dokument som ger
information vid terminsvisa utvecklingssamtal, men ocksd som
bildandes utgangspunkt for ett mer professionellt utvecklingssamtal.
IUP anvénds till att infér samtal involvera eleverna i att sétta upp och
utvdardera mal, vilket anses vara fruktbart for deras metakognitiva
utveckling. Lérarnas arbete med att skapa IUP-dokumentet beskrivs
leda till att varje individs behov synliggors pa ett annat sitt dn tidigare,
och dessa behov ’finns med i bakhuvudet’ hos ldararen mellan samtalen.
IUP som dokument dr dock statisk mellan samtalen och fordndras
inte, &ven om eleverna pa olika sitt paAminns om sina mal. Lararna
beskriver ocksa hér att en mycket stor del av deras arbetstid dgnas at
att dokumentera, men till skillnad fran lararna i praktik 1 upplever de
att det ger tillbaka i termer av att deras egen reflektion kring elevernas
larande fordjupas:

Eh... alltsd, 4ven om det tar VALDIGT léng tid att skriva och sd ju... si
kénns det &nda som det ger nanting. Dels far man verkligen tinka igenom,
g0Or jag pa ritt sitt? Det ar véldigt mycket kopplat till kursplanerna ju. Sa
man blir betydligt mer medveten om vad man gor, vad eleverna verkligen
lar sig. (L5)

Inskriptionen véger tungt och liararna beskriver att de foljer mallar och
riktlinjer strikt. Vilja till dversattningsprocess finns, men den omgivande
kontexten — framst i termer av riktlinjer frin huvudmannaniva och
skolledare — uppmuntrar inte till dversdttning. Skolledarna beskrivs
som involverade framst i termer av att ge ramar for hur tiden for larares
skrivarbete ska organiseras och att skapa vissa forum for samarbete
kring formuleringsarbete:

Och sen har var rektor organiserat det sa att... vi har bade under hosten
och varen tre veckors dokumentveckor, som vi kallar det da. Det ar
motesfria veckor och da far vi halla pa att skriva vara skriftliga omdomen
pa arbetsplatsforlagd tid da. Och det ar ocksa bra, for ndr man kor fast i
hur man formulerar sig och skriver, s kan man ju fraga andra kollegor
som ocksa sitter vid datorn, ”Hur tycker du detta later?” eller ”Du kédnner
ju Kalle, hur kan jag formulera detta?”. (L3)
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IUP-praktik 3

Aven hir betraktas IUP som information till elev och forilder vid
utvecklingssamtal, men den beskrivs fraimst som ett formativt verktyg
som pa ett mer genomgripande sétt paverkar ldrarnas planering och
genomforande av undervisning. Fortlopande anviands IUP for att
involvera eleverna i reflektion och planering av sin egen utveckling,
och for detta finns regelbundet schemalagd tid. Eftersom eleverna
dessutom anses motiveras av mer kortsiktiga mal som patagligt kan
"prickas av’ och erséttas med nya kan dokumentet inte vara statiskt
mellan samtalen, utan uppdateras kontinuerligt pa elevernas IUP-
tid 1 takt med att de utvecklas och behdver nya mél. Endast i praktik
3 beskriver lararna att de anvédnder elevernas dokument som grund
for gemensamma utvarderingar i syfte att hitta monster och anpassa
undervisning:

Det som &r bra, det &r ju att vi TILLSAMMANS sitter med det hér... det
gdr ju att man kan se ”Vad hinder? Ar det nigot vi behdver ta fasta pa?”
For vi diskuterar ju ofta med varandra i arbetslaget nér vi skriver IUP, vad
ar det som paverkar att eleven far bittre betyg hos dig dn hos mig? Och
varfor presterar hon eller han simre nér hon eller han skriver hos dig? Hur
kan vi 6verbrygga de olikheterna och skillnaderna? Beror det pa situation,
kompisar, grupper, vad dr det liksom? (L11)

De forefaller ha approprierat IUP som ett konceptuellt verktyg, och
beskriver IUP-tanken som ett sitt att organisera och fortlopande
dokumentera ldrprocesser, snarare én administration som 16per vid
sidan av undervisningen. Eftersom IUP beskrivs ha bidragit till att
lararna tdnker annorlunda kring undervisning ar det mojligt att tala
om att den fungerar som en tertidr artefakt. Lararna beskriver att
skolledarna &r aktivt inblandade i en kritisk diskussion kring hur I[UP
kan formas, och arbetar tillsammans med lararna for att versétta den
till ett lokal fungerande verktyg. Inskriptionen forefaller dirmed vara
mindre pataglig i praktik 3 &n i Ovriga tva.

IUP-relaterade dilemman

14 av 15 intervjuade ldrare beskriver patagliga svarigheter med IUP-
arbete. Overensstimmelsen i de svarigheter som beskrivs #r stor,
oavsett vilken kommun, skola eller stadium man representerar, och

EDUCARE 2015:2 247



ASA HIRSH

det ar i huvudsak tre problemomraden som framtridder som centrala;
tidsrelaterade, kommunikationsrelaterade och bedomningsrelaterade.
Det som skiljer lararnas beskrivningar at ér framfor allt deras sétt/
forutsdttningar att hantera dessa problemomréden, eller — med andra
ord — att balansera de dilemman som de medfor.

Som tidigare ndmnts definieras dilemman som situationer i vilka tva
delvis motsédgelsefulla syften maste uppfyllas och inget av dem kan
véljas bort. Dessa dilemman kan sammanfattas enlig foljande:

Dokumentation vs. Undervisning: Dokumentationsarbetet upplevs som
sa tidskridvande att man kénner att man inte ldngre har adekvat tid 6ver
for att planera och efterarbeta sin undervisning. Arbetsbordan 6kade
kraftigt nir lagen om skriftliga omdomen i alla &mnen kom 2008, utan
att det skedde négra justeringar av lérarnas dvriga arbetsuppgifter:

Det som jag tror de flesta ldrare tédnker pd, det dr ju att det blev en till
palaga pa oss. Utan att vi vare sig fick tid eller pengar for det. Det ar det
som gor att det kanske kénns extra jobbigt. Att man kanske skulle ha gett
oss... TID pa ndt sitt... sa att det inte BARA blir pa vér planeringstid
da. For annat blir ju lidande. Och som det blir fér manga, man sitter ju
dven utover det, for att bli fardig. Det blir ju ett irritationsmoment, det
blir ju det. Och dé &r det latt att man sjdlv far en negativ instdllning till
IUP. Sé det kénns som att... ja... det tar TID... men samtidigt sa hjélper
det nér jag vél har gjort det, men det tar ju tid fran det 6vriga vi gor. (L7)

Officiellt korrekt vs. Elevvinligt sprak: Dilemmat handlar om omfanget
och komplexiteten i det innehdll som formuleras i dokumentet, och
har dédrmed viss koppling till tidsdilemmat. Léararna kinner krav fran
huvudmanna- och skolledarhéll pé att uttrycka sig byréakratiskt och
kursplanelikt i IUP. Foljden av detta blir, menar de, att mottagarna inte
forstar innehéllet och blir dverviéldigade av dokumentens sprak och
omfattning. Detta far konsekvensen att lararna kénner att de lagger
mycket tid pa ndgot som elever och fordldrar i 14g grad forstar och kan
anvénda sig av:

Det tar ju sa lang tid att skriva, man ska ha med s& mycket fran kursplanen
och sd...Det hér (pekar) dr ju krangligt att 14sa for mig, som vet hur man
ska ldsa det. Och da tidnker jag mig en elev... eller forélder... de har
ju jattesvart att lasa det. De forstar kanske inte nanting... Férutom om
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man har fordldrar som da ar... vilutbildade och som har god insikt i
styrdokument och sant hér /.../ Det hdr som ar hdmtat fran kursplanen...
man hor lite att fordldrar uttrycker att *Ja, det &r ju inte solklart direkt’.
Sa det &r svart med spraket for att det ska bli bra det hir. Professionellt.
For det har vi ju pratat mycket om, att vi ska ha ett sprak for lararkaren...
Men samtidigt d4, vem skriver man for? Ska inte fordldrar forsta det? Det
kéanns lite konstigt... man onskar vél att det skulle vara mer for elevers
och foréldrars skull. (L8)

Summativ vs. Formativ bedémning: Liararna menar att det finns en
svérighet i att ett och samma dokument ska fylla bade en summerande
och en framétsyftande funktion. Mottagarnas uppmérksamhet riktas
enligt lararna automatisk mot de betygsliknande delarna av dokumentet
och det framatsyftande — som samtliga lirare beskriver som det mest
centrala i [UP - hamnar dédrmed i bakgrunden. Flera larare — sdrskilt
pa ldgre stadier - menar ocksa att eleverna bedoms pa ett onddigt
instrumentellt sdtt, och de beskriver en oro for att detta ska leda till
minskad lust att ldra hos eleverna:

De (eleverna och fordldrarna) tittar bara pa matriserna med kryssen. Det
ar det enda de kollar pa... och séger *Det ser ju bra ut, jag nar malen i alla
amnen’. "Jaha, har du last den framatsyftande texten d&’ fragar jag. "Naaa’,
sdger de. Man vill ju att de ska se IUP som en hjélp att bli béttre... Men
nu tittar de bara pa sjilva "betyget”... (L8)

Det ar vildigt konfliktfyllt fér en nér man jobbar med sma barn... De ar
liksom sa sma och oskrivna pa ndgot vis, och méanga barn vi har hdr pa
skolan har ett annat modersmal. D &r det inte enkelt och sjdlvklart att man
fixar SO och NO nér man gér i rskurs 3. Och hjélper det da att bli bedomd
med de hér kryssen? /.../ Det ar sa litt att stjilpa dem ndr man haller sig
till séna hér kryss och betyg. (L3)

Dilemmahantering och formandet av
IUP-praktiker

De ldrare som upplever dilemman i hog grad aterfinns framst i
IUP-praktik 2. De vill folja alla riktlinjer (nationella sévél som frin

huvudmannaniva) fullt ut och utforma sina dokument enligt konstens
alla regler. Det finns inga givna strategier for att hantera de dilemman
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som uppstar, och det blir dirmed svart for dem att hitta en balans i sitt
arbete. Lararna forsoker anpassa sig genom att dndra pa vissa delar
av sitt [UP-relaterade arbete, men dessa fordandringar sker individuellt
snarare dn kollektivt och innebér inte sillan ytterligare merarbete;
det finns exempelvis lidrare som beskriver att deras frustration dver
att mottagaren inte forstar innehéllet i dokumenten har lett till att de
skapar mer dokumentation vid sidan av den officiella IUP:n, for att
kunna ge elever och forédldrar ett dokument som de forstéar ocksd.

I lérarnas utsagor i den samlade empirin gar det att uttolka tre
kvalitativt olika sdtt att hantera dilemman. Det ovan beskrivna enligt
konstens alla regler dr ett av dem. Detta dr ingen balansering, utan
snarare ett merarbete. Néra knutet till praktik 1 &r ett sitt att hantera
dilemman som jag har valt att kalla for procedural display (jfr. Bloome
m.fl, 1989). Larare uppvisar (for skolledare och mottagare) procedurer
som kan rédknas som [UP-praktik, men deras beskrivningar indikerar
snarast ett 'rituellt’ beteende i termer av att man gor det som krévs for
att fa ihop ett dokument. ”For manga av oss ar det klipp och klistra, man
skriver detsamma for de flesta elever, och efterat kinner man Skont,
nu dr det gjort, nu &r det ett halvar till ndsta gang” séger en av ldrarna
i intervjun. Det tredje séttet att hantera de dilemman som finns har jag
kallat for fowards a new thirdness. Som tidigare ndmnts ser man inom
verksamhetsteorin pad motsittningar som en drivkraft for forandring
av verksamheten. Nar motséttningar véxer och blir ohallbara kan det
leda till en kollektiv forédndringsprocess dir kvalitativt nya sétt att
arbeta utvecklas. De nya sétten 4r inte att betrakta som en kompromiss
av det som tidigare utgjort grunden for motséttningarna, utan som en
mer genomgripande forédndring som kan betraktas som en tredje vig
(jfr Engestrom & Sannino, 2011). Flera ldrare beskriver hur de varit i
enligt konstens alla regler, men upplevt det som ohallbart. Kollegialt
och med stdd av sin rektor har de bestdmt sig for fordndringar som
inneburit elevvénligt formulerade dokument och en betoning av de
undervisningsmaissiga konsekvenserna av dokumentets innehéll. Den
dokumentation som fyller formativa funktioner hanteras kontinuerligt
och involverar eleverna.

Dessa tre sitt ska inte betraktas som kategorier med nagra absoluta
gransdragningar mellan, utan mer som utgorandes grund for att
diskutera mojliga sitt att hantera dilemmaliknande situationer som
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genomgripande paverkar ldrares arbetssituation och professionella
identitet. Fran och med inférandet av de skriftliga omddmena i skolans
alla &mnen har ldrarna haft Skolverkets allmédnna rad att forhélla sig till,
och dessutom ofta ytterligare riktlinjer frén huvudmannaniva. Givna
mallar for dokumentation har ofta &lagts larare utan att de har haft
mdjlighet att paverka utformningen av dem eller arbetet med dem. Det
har blivit ett omojligt uppdrag for manga att hantera den omfattande
dokumentationen som detta har medfort inom ramen for sin arbetstid,
och dé kan man — hypotetiskt — anta att l4rare som finns i enligt konstens
alla regler, for att klara sin arbetssituation, till slut hamnar i procedural
display eller towards a new thirdness. Vilken utav dem det blir beror
inte bara pa enskilda larares eller larargruppers kunskap, instéllning
och engagemang, utan ocksa pé kontextuella faktorer som riktlinjer
fran huvudman, rektors kunskap, engagemang och sétt att organisera
arbetet, skolstadium, vilka mallar fér dokumentation som anvénds och
lararnas mojlighet att ha inflytande 6ver arbetet.

Diskussion

Den sammantagna empiriska analysen har visat att [UP-relaterat
arbete kan se ut pa olika sétt. [UP kan betraktas som ett exempel pé
komplexiteten som dr involverad nér en skolreform formas i lokala
praktiker. Den nya analysen av materialet (de tvad ursprungliga
analysenheterna sammantaget) visar att det gar att forsta framvaxande
IUP-praktiker inte bara som formade av de syften larare uppfattar som
centrala, utan ocksa som kopplade till ldrares olika sitt att hantera
dilemman. Den formella dimensionen av IUP (knuten till skrivelser
i skollag, allménna rad och indirekt dven till ldroplanen) tolkas inte
séllan av aktorer pa huvudmannaniva och dokumentationsforetagsniva
innan den lokala skolnivan triader in med sin forstaelse. For olika lokala
skolor kan inskriptionen, i termer av hur mycket tolkning som gjorts
pa huvudmanna- och foretagsniva, vdga olika tungt. [UP-l6sningar
som dr tungt inskriberade med vissa givna sétt att formulera dokument
och arbeta med IUP kan hindra 6versattningsprocesser pa den lokala
skolan. Utifrdn empirin i foreliggande studie kan konstateras att de
larare som i hog grad beskriver dilemman som é&r svéra att balansera
arbetar med IUP-l6sningar som é&r tungt inskriberade med regler och
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riktlinjer fran huvudmanna- och féretagsniva. De larare som i hogre
grad fatt vara med och forma/fordndra IUP-16sningar i samklang med
sin rektor beskriver att de hittat sétt att balansera dilemman. Utifran
verksamhetsteoretiska perspektiv betraktas dilemman som diskursiva
manifestationer av historiskt framvuxna motséttningar inom och
mellan verksamhetssystem. Jag betraktar motsdttningen mellan
central styrning och ldrares professionella autonomi som central i det
hir sammanhanget. I samband med inforandet av det mélrelaterade
betygssystemet pa 1990-talet decentraliserades ocksa skolans styrning
till kommunniva. En av tankarna bakom detta var att vigar till méalen
i hog grad skulle beslutas i den lokala kontexten. P4 senare ar har
makten att formulera végar till mélen snarare re-centraliserats (jfr
Forsberg, 2014), och formandet av lokala skolpraktiker hamnar darmed
i skdrningspunkten mellan nationell, kommunal och lokal skolniva. I
fallet [UP har marknaden i form av dokumentationsforetag ocksa gjort
sig géllande pa ett patagligt sétt.

Nér lérares [UP-praktiker formas forefaller balansen mellan
inskription och dversittning vara central. Detta, i sin tur, kan relateras
till 6vriga teoretiska begrepp som i genomforda studier anvénts for att
analysera och forsta larares arbete med IUP. For ldrare som atnjuter
en hogre grad av autonomi har dverséttningsarbetet blivit en process
under sténdig utveckling. Mgjligheten att dessa lirare ska appropriera
IUP som ett anvéndbart verktyg Okar, vilket i sin tur ligger nira min
forstaelse av IUP som tertiér artefakt. Tertidra artefakter fargar vér
forstaelse av fenomen i vérlden (Wartofsky, 1979; Siljo, 2000) pé ett
satt som delvis ér frikopplat frdn den priméra artefakten. De fordndrade
sdtt att tinka och tala om foreteelser som vi utvecklar kan overforas
mellan kontexter, varfor tertiéira artefakter blir viktiga som medierande
verktyg for att foréndra etablerad praxis. En konceptuell forstéelse
av IUP som ett formativt verktyg som involverar kontinuerligt
arbete med ldrandemal, utvérdering, bedomning, reflektion och
involverande av elever i processen kan spilla 6ver pd andra delar av
undervisningspraktiken och vice versa.

Nar inskriptionen — i termer av regler, riktlinjer och givna mallar — &r
tung redan nér [UP-16sningen nar den lokala skolan kan IUP komma att
betraktas som en given och férdig 16sning. Tolkningarna av skollagen
och det som stér i de allménna raden har redan gjorts av aktdrer pa andra
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nivéer, vilket kan minimera den lokala skolans Oversittningsprocess.
Skolorna forvéntas anpassa sig till en given losning i effektivitetens
och likvérdighetens namn. Det kan naturligtvis finnas positiva aspekter
av detta, och det &r pa ett sétt inte svart att forstd kommuner som i detta
avseende foresprakar likvardighet i termer av ’lika for alla’. Mallar
kan dessutom i méngt och mycket uppfattas som en hjilp for dem
som anvéinder dem. Agevall och Jenner (2008) menar dock att sjdlva
formégan att balansera och finna 16sningar i komplexa situationer
utvecklas genom autonom handling. Om lérare inte forvéntas tdnka i
termer av dversittning, dr det mojligt att deras professionella forméga
att forma, anpassa, forfina och utvérdera sin praktik inte utvecklas. Med
en begriansad grad av autonomi kan lérares mojlighet att appropriera
IUP som konceptuellt verktyg reduceras, vilket medfor en risk for
att [UP blir ndgot som man ’hanterar’ pé ett sétt som Wertsch (1998)
beskriver som mastery utan appropriering. Detta, i sin tur, leder ofta
till ett visst matt av motstdnd hos anvidndarna av ett verktyg, och till att
man betraktar det som nagot som Idper vid sidan av snarare &n nagot
som é&r en del av undervisningssammanhanget.

Jamférande utblick

Denna studie handlar om ldrares arbete med individuella
utvecklingsplaner i Sverige, men resultaten kan lyftas och diskuteras pa
en mer dvergripande niva som handlar om larares bedomningspraktiker
som situerade i en kontext, dir organisation och villkor pé olika nivéer i
skolsystemet blir medskapare av konkret klassrumspraktik. En nyligen
genomford dversiktsstudie om 2000-talets forskning kring formativ
bedomning (Hirsh & Lindberg, 2015) visar att patagligt ménga
studier lyfter fram kontextuella/organisatoriska villkor som starkt
bidragande till att forma ldrares (formativa) bedomningspraktiker (se
exempelvis Cooper & Cowie, 2010; Gardner m fl, 2011; Harlen, 2010;
Smith, 2011). Pryor och Crossouard (2008) positionerar exempelvis
larares implementering av formativa bedomningsprocesser som
situerade, och anvinder just basen av Engestroms (2001) trianguléra
verksamhetssystem (regler, gemenskap, arbetsdelning) for att forsta hur
larares arbete formas olika trots att principerna for formativ bedomning
skulle kunna betraktas som generella. Davies och Neitzel (2011),
liksom Hermansen och Nerland (2014) hévdar att ldrare som i intervjuer
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uppvisar komplex och fordjupad forstaelse for formativ beddmning
anda inte formar arbeta i enlighet med denna forstéelse, da de i sa hog
utstrdckning styrs av externa krav pa resultatredovisning. En studie av
Birenbaum m fl (2011), dér 122 ldrare deltagit i en enkitstudie och sex
larare och deras klassrumspraktiker och skolkultur sedan nérstuderats
med avseende pd sambandet mellan implementeringen av formativt
klassrumsarbete och skolkultur, pévisar dessutom stora likheter med
foreliggande studie. De sex nérstuderade fallen kategoriserades i tvé
grupper — A och B. I grupp A, dir formativa praktiker fungerade sdmre,
uppvisar ldrarna i olika grad bedomningspraktiker som forskarna
bendmner som “pseudo-formativa” (Birenbaum m fl, 2011, s 45,
min Overséttning). En uppsiéttning formativa tekniker anammas, men
beddomningsinformationen anvinds inte i formativt syfte. Har finns
likheter med den dilemmahanteringsstrategi som jag har valt att kalla
procedural display, och det som Wertsch (1998) menar dr mastery
utan appropriation. I grupp B ér formativ beddmning i betydligt hogre
grad inbdddad som naturlig del av klassrumsarbetet. I likhet med min
diskussion kring begreppsparet inscription — translation och graden av
larares autonomi kontra extern reglering, menar Birenbaum m fl (2011)
att de kan se ett patagligt samband mellan styrning/autonomi & ena
sidan och utvecklandet av hogkvalitativ formativ bedomningspraktik
a den andra:

Overall, a dimension along which our six cases vary, which underlies both
classroom and organizational contexts, is that of regulation, ranging from
external to internal. Group A cases are located toward the external pole,
indicating their submissiveness to external regulation. This characteristic
is evident at all levels of the hierarchy — school leadership vis-a-vis an
inspectorate; teachers vis-a-vis school leadership; students vis-a-vis
teachers. Group B (particularly Rona’s school) is located toward the
internal pole, indicating their organizational self-regulation, as exemplified
by the staff directing their professional development, developing their
school-based curriculum, and continuously investigating their practice to
improve it. (s 46)

I likhet med mig menar de att larares bedomningspraktiker a ena sidan

formas av hur de forstar sitt uppdrag, och & andra sidan av organisation
och forvéntningar i den kontext de befinner sig i.
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Avslutningsvis

Utifran den teoretiska argumentation som har forts i foreliggande
artikel dr IUP ett fortsatt viktigt omrade att studera. Under de ar som
gatt sedan den forsta reformen infordes har svenska ldrare arbetat
intensivt med IUP och dokumentation i en kontext dér forandringar
och nya riktlinjer duggat titt. Min utgangspunkt ar att nya reformer i
skolan formas snarare &n implementeras, och de genomforda studierna
bekréftar att sa har varit fallet med IUP. De kvalitativt olika praktiker
som formas har vuxit fram i olika lokala kontexter, och IUP-relaterade
dilemman upplevs mer eller mindre patagligt av de olika ldrarna.
Det tar tid att forma en praktik som fungerar, det kravs kontinuerligt
Oversittningsarbete. Fragan dr om de senaste atta arens arbete med IUP
har lett till nya sitt att tinka och arbeta som kommer att besta oavsett
om de formella kraven pa IUP forsvinner. I linje med denna artikels
argumentation kan man tdnka sig att de som har approprierat IUP pa
ett sédtt som gor att den kan beskrivas som en tertidr artefakt kommer
att fortsdtta med ett [UP-inspirerat arbetssitt oavsett formella krav pa
dokumentation. De som inte har sett ndgra vinster med IUP & andra
sidan, och méjligen drar en lattnadens suck nér de formella kraven 1
betygssittande arskurser forsvinner, behover mahianda fundera dver
alternativa sitt att dokumentera och informera om elevers kunskaper
vid utvecklingssamtal. Inte minst behdver man ocksa ta stédllning till
frdgorna kring de formativa funktionerna som IUP antas fylla. Ett
borttagande av IUP i arkurs 6-9 innebir inte bara ett borttagande av
nagot som dr summativt och betygsliknande, det innebér ocksa ett
borttagande av ett redskap med formativ funktion som skulle kunna
gora skillnad for elevers ldrande och ldrares utvédrdering av sin egen
undervisning.
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