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According to the Curriculum for the Swedish Preschool, parent-teacher confe-
rences are important practices in the intermediate sphere and in the relations
between home and preschool. This article draws on a study in which the overall
aim is to explore how parent-teacher conferences are constructed and used in
Swedish preschools. Using transcripts of audiotaped episodes from parent-
teacher conferences, the analysis reveals that the interactions are characta-
rised by formality in accordance with institutional talk, but also to a large ex-
tent informality. Additionally, the analyses show that the parent-teacher confe-
rences are characterised by “soft governance” both in terms of content (what)
and form (how). The teachers use various communicative techniques that go-
vern the conversation: closeness and intimacy, the use of anecdotes, refer-
ences to the common interest of the child, elements of humour and laughter,
and seemingly neutral questions. The article also discuss how “soft gover-
nance” is used in the construction and the assessment of a desirable preschool
child and parent.
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Inledning

De flesta barn i Sverige gar i forskolan fran tidig &lder vilket innebér att
forskolan ar en viktig institution i det svenska samhallet och i barns och fa-
miljers vardagsliv. Det &r en plats influerad av sina traditioner och av veten-
skapligt och ideologiskt tankegods dér barn, pedagoger och fordldrar mots
dagligen. Det &r ocksa en arena dir olika ambitioner och mal skapas och
realiseras.
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I forskolan sker moten mellan barn, fordldrar (vardnadshavare) och peda-
goger 1 vardagen. Men det sker dven moten 1 mer formaliserade former dér
bade syfte och innehéll ar fordefinierat, till exempel fordldraméten och ut-
vecklingssamtal. I denna artikel dr det forskolans utvecklingssamtal som
fokuseras. Utvecklingssamtal, eller det som tidigare bendmndes fordldrasam-
tal eller kvartssamtal, har forekommit i den svenska barnomsorgen och det vi
idag kallar forskolan sedan 1970-talet. De kan ses om ett uttryck for den
samarbets- och samtalskultur som utvecklats inom forskola och skola dér
fordldrarnas och pedagogernas gemensamma intresse for barnet ska hanteras
(Crozier, 2000). I statliga dokument, sasom i den sé kallade demokratiutred-
ningen (SOU 2000:1) och i laroplanen for forskolan (Lpfo 98), podngteras
samtal som ett sdtt att stirka medborgarnas delaktighet och inflytande i de-
mokratiska processer. Pa en konkret niva, exempelvis i forskolans utveck-
lingssamtal, anvénds samtalet som ett verktyg for att involvera, engagera och
f4 méanniskor att ta ansvar i olika situationer och i sitt liv. Genom samtal av
detta slag sker vidare grinsoverskridanden mellan olika sociala rum, i detta
fall, mellan hem och forskola.

Nir det géller utvecklingssamtal &r det komplexa samtal som utbreder sig
i tid och rum (Markstrom, 2008, 2009). Tidigare forskning om utvecklings-
samtal i forskola och skola visar bland annat att dessa karaktiriseras av for-
handlingar om tolkningsforetride och makt (Alasuutari & Karila, 2010; Gra-
nath, 2008; Leiminer & Baker, 2000; Markstrom, 2005; Markstrom & Si-
monsson, 2011).

Ett 6vergripande syfte med denna artikel ar att belysa hur forskolans ut-
vecklingssamtal dr utformade och vad som karaktériserar deras genomforan-
de. Det empiriska underlaget for artikeln bestar av inspelade utvecklings-
samtal mellan fordldrar och pedagoger. Genom att utgé fran och anvénda ett
teoretiskt perspektiv inspirerat av Michel Foucault i analyserna av utveck-
lingssamtalen, behandlas hur dessa skapas och aterskapas konkret i praktiken
utifran ett maktperspektiv. Fokus i denna artikel &r riktat mot pedagogernas
dolda styrning eller det som kan bendmnas soft governance (Bartholdsson,
2007; Foucault 1991; Rose, 1999) och hur denna styrning kommer till ut-
tryck pé olika sitt.

Artikeln inleds med ett avsnitt som behandlar teoretiska utgangspunkter
och tidigare forskning samt ett avsnitt om studiens material och genomfo-
rande. Dérefter presenteras studiens resultat under rubrikerna Forskolans
utvecklingssamtal — ett institutionellt samtal, ”Soft governance” via procedu-
rer och artefakter, Styrning mot en granskning av forskolebarnet, Styrning av
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fordldrarnas blick, Synliggérandenorm samt Kommunikativa strategier for
styrning. Sist i artikeln fors en kort avslutande diskussion.

Praktiker for bedomning och bedémningsmakt

Inom institutioner, som skola och forskola, utvecklas praktiker for att bedo-
ma och forma individer (Hjorne & Siljo, 2004; Linell, 1990, Mehan, 1996)
dér olika procedurer och tekniker nyttjas (Foucault, 1991; Popkewitz, 1998,
2003; Rose, 1995). Dessa kan vara savél dppna som mer ogenomskinliga
eller dolda liksom informella och samarbetsinriktade.

Tidigare forskning visar att det finns en tradition i forskolan att observe-
ra, karaktdrisera och bedéoma barn, ofta utifrdn en utvecklingspsykologisk
diskurs men &ven utifrdn kategorier som kon eller etnicitet (Asp Onsjo,
2006; Canella, 1997; Dahlberg, Moss & Pence, 2002; Nordin-Hultman,
2004; Markstrom & Simonsson, 2011). Barn bedéms och dokumenteras i
vardagen, i utvecklingssamtal och i vissa fall &ven genom individuella ut-
vecklingsplaner (Alasuutari & Karila, 2010; Markstrom, 2006, 2009; Vall-
berg Roth, 2009; Vallberg Roth & Ménsson, 2006) och i specifikt formule-
rade atgirdsprogram (Lutz, 2009).

Den teoretiska utgangspunkten for denna artikel utgéar fran ett perspektiv
som innebdr ett synsitt pd samtal som skapade via interaktioner i tid och
rum. Sprak och diskurser dr grundldggande i konstruktionerna av idéer, ex-
empelvis vad som karaktériserar 6nskvérda egenskaper eller beteenden inom
en institution (Wetherell, 2001; Wood and Kroger, 2000). Vidare genomsy-
ras interaktioner och samtal, savél vardagssamtal som mer formella samtal,
alltid av maktrelationer (Foucault, 1997). Dessa utovas via olika strategier
for att kontrollera och skapa utrymme for inflytande. Maktrelationer &r dock
inte statiska utan instabila och varierar, existerar pa olika nivéer och ar niagot
som skapas mellan ménniskor, kan variera bdde inom och mellan samtal
(Foucault, 1997).

I linje med Foucaults (1991) tinkande menar Rose (1995) att valfardsin-
stitutioner kdnnetecknas av en styrning med fostrande tekniker och procedu-
rer som dr linkade till dominerande synsitt/mentaliteter. Forskolan kan ut-
ifrén ett sddant perspektiv ses som en arena dér dominerade tankesystem och
makt skapas, forhandlas och medieras baserat pa det som tas for givet av
dem som befinner sig pa dessa arenor (Rose, 1995). Forskolans utvecklings-
samtal kan forstds som en producerande och normaliserande praktik utifrdn
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ett sddant perspektiv (Alasuutari & Markstrdém, kommande; Markstrom,
2005) som skapar och aterskapar sanningar. Utvecklingssamtalen utgér dven
en arena for subjektpositioneringar, genom att samtalsdeltagare anvinder
olika diskurser och sprakliga strategier for att positionera savil varandra som
andra personer till specifika kategorier (jfr Billig, 1988; Hjorne & Siljo,
2004; Markstrom & Simonsson, 2011). Detta innebar att ménniskor inte ar
passiva i dessa processer utan sjilva ar delaktiga i denna styrning, en form
av sjélvreglering (Foucault, 1991; Rose, 1995).

Styrning via “soft governance”

Diskursernas paverkan sker via bade direkta och indirekta paverkansformer,
en mjukare form av styrning (Foucault, 1991; Rose, 1995). Genom att an-
vénda begreppet soft governance (vanlig maktutdvning) finns mojligheter att
lyfta fram en omsorgsorienterad styrning eller reglering, det vill sdga former
som inte ser ut som maktutdvning i termer av dppet styrande eller examine-
rande (Bartholdsson, 2007; Foucault, 1991; Rose, 1999). Det handlar snarare
om att individer fokuseras som forbattringsprojekt med ett demokratiskt
konsensusstrdvande och dir individen ges en position (som aktor) i organisa-
tionen eller strukturen. I denna process deltar individerna i utvirderingen av
sig sjdlva i termer av att vara sjilvreflekterande, motiverade, oberoende och
ansvarstagande. Det dr denna osynliga maktutdvning som, enligt Foucault
(1991), ar den mest verkningsfulla.

Gunilla Granath (2008) som studerat utvecklingssamtal i skolan menar att
skolans individuella utvecklingsplaner dr ett exempel pa ’governance” och
”governmentality”. Néagra av tankarna bakom inférandet av individuella
utvecklingsplaner, menar Granath, var bland annat att 6ka vardnadshavarnas
inflytande Over barnets skolgang. Hon argumenterar dock for att elever och
vardnadshavare i praktiken far ett litet inflytande i utformandet av dessa
planer till formén for ldrare eller konsulter som &dger tolkningsforetriade. Ut-
vecklingssamtalen i skolan kénnetecknas i stor utstrickning av korrigerande
och normaliserande drag, det Bartholdsson bendmner mjuk styrning”. Aven
Vallberg Roth (2009) visar i linje med detta att individuella utvecklingspla-
ner i praktiken utformas till individuella normalplaner utifran vilka eleverna
formas och i praktiken, genom olika tekniker, styrs till sjilvreglerande sub-
jekt.
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Studien

Foreliggande artikel bygger pa en studie av utvecklingssamtal mellan foréld-
rar och forskolepersonal i atta svenska forskolor pd sex olika orter i sddra
Sverige. Det empiriska materialet bestar foretridesvis av 22 ljudinspelade
utvecklingssamtal som genomfors i forskolornas lokaler under dag- eller
kvillstid och efterfoljande intervjuer. Det empiriska materialet som utgor
underlag for artikeln kompletteras i nagra fall av data fran deltagande obser-
vationer.

Samtalen handlar om 25 barn i &ldrarna 2-5 ar (tre syskonpar) och varie-
rar mellan 30 och 90 minuter. I samtalen deltar 14 personer av forskolans
personal (varav 10 forskolldrare, 4 barnskotare) och 28 fordldrar (varav 21
modrar och 7 fader).

Samtalen &r ordagrant transkriberade i sin helhet. Analyserna &r inspire-
rade av ett diskursanalytiskt ramverk och fokuserar spraket och dess roll i
konstruktioner av sanningsansprak och i forhandlingar mellan ménniskor
(Fairclough, 1992; Wood & Kroger, 2000). I analyserna uppméarksammas de
antaganden om barn och fordldrar som samtalet reflekterar och inramas av
och hur dessa skapas. Vidare studeras olika diskursiva aspekter som exem-
pelvis typ av fragor, virderande uttalanden, tecken péa kéansliga samtalsdm-
nen eller aspekter som visar pa hur samtalen styrs.

I det foljande visas hur styrningen i de studerade utvecklingssamtalen ka-
raktdriseras av “’soft governance” sévil vad giller samtalens innehéll (Vad)
som dess form (Hur). Innehallet dr framforallt riktat mot barnet men implicit
dven mot fordldern.

Forskolans utvecklingssamtal - ett institutionellt samtal

De hir studerade samtalen kdnnetecknas av liknande drag som andra institu-
tionella samtal (Linell, 1990). Det dr samtal som har en specifik och accep-
terad bendmning och ett fordefinierat syfte, det finns inarbetade rutiner hur
de ska ga till och parterna har olika roller och positioner i samtalet som ex-
pert -lekman (pedagog-fordlder). Institutionella samtal kdnnetecknas vidare
av att vara asymmetriska nir det géller talutrymme och initiativ till att starta
eller styra samtalsdmnen, dir professionella ofta anvénder sig av olika arte-
fakter sdsom frageformuldr och blanketter for att styra samtalet. Adelswérd,
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Evaldsson & Reimers (1997) som studerat skolans kvartssamtal menar att
foreskrivna &mnen for dessa samtal samt den institutionella inramningen, gor
det svart, for att inte sdga omdjligt, att fora ett mer vardagligt och jamstallt
samtal.

Av de utvecklingssamtal som ingér i studien mellan fordldrar och peda-
goger, framgér att dven dessa har ovanstdende institutionella och formella
drag. Men de karaktiriseras dven av det Adelswérd et al. (1997) benidmner
ett vardagligt institutionellt samtal. Sddana samtal har inslag av ett vardag-
ligt samtal dir talutrymmet kan variera mellan parterna, initiativ till samtals-
dmnen kan tas av bada parter men dér det dven finns en underliggande agen-
da som experten (i detta fall pedagogen) aterkommer och hénvisar till. I de
hér analyserade samtalen forekommer ett par samtal dir fordldern talar mer
an pedagogen i termer av antal yttranden och ord. De talar d& framforallt om
sadant som inte hor till sjélva utvecklingssamtalet, det som i samtalssam-
manhang brukar kallas ”small-talk™, det vill sdga smaprat. Det kan exempel-
vis handla om vidret, om att man triffades i kopcentret hdromdagen, om
trasiga diskmaskiner och bilar eller liknande, sddant som kan forekomma i
vardagssamtal mellan vénner och bekanta. Denna typ av inslag i samtalen
kan ses som ett sétt att skapa ett gott samtalsklimat. Vidare kan det hinga
samman med att pedagoger och forédldrar delar en vardag pé det sittet att de
ses pa daglig basis, ndgot som exempelvis skiljer sig frn relationer mellan
foréldrar och lérare i skolan.

I formella institutionella samtal dr samtalet ofta tydligt styrt av den pro-
fessionelle och det rader ingen tvekan om, exempelvis vid en domstolsfor-
handling eller vid ett polisférhor, hur och vem som styr samtalet. Andra
samtal dr mer otydliga i detta hdnseende och styrningen kan vara mer svar-
identifierad eller dold. De hér analyserade samtalen har den sistndmnda ka-
raktdren och pendlar mellan det institutionella och det vardagliga. Det sker
pa detta sitt en glidning mot en otydlighet diar den professionelle anvander
olika kommunikativa strategier dér samtalet far en annan typ av styrning,
”soft governance” (Bartholdsson, 2007; Foucault, 1991; Granath, 2008;
Rose, O’Malley & Valverde, 2006; Sarangi & Slembrouck, 1996).

”Soft governance” via procedurer och artefakter

En del i denna styrning kommer till uttryck genom att olika procedurer och
artefakter anvinds i forberedelser och genomforande av samtalen. Forbere-
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delser for sjdlva samtalet sker exempelvis i form av personalmédten dér de
enskilda barnen “gés igenom” och dér hela personalgruppen kan komma
med synpunkter kring enskilda barn, ndgot som avses att utgora ett underlag
for kommande samtal med fordldern. Vidare sker observationer av barnet i
forskolevardagen, ifyllande av frageformulér, ibland tillsammans med bar-
net, i syfte att anvéindas som ett underlag for samtalet. Aven fordldrar och
barn involveras i dessa forberedelser genom att i barnets fall 1ata sig obser-
veras, hemma och i forskolan. For fordldrarna handlar det om att de indirekt
uppmanas att observera och/eller reflektera kring sina barn. I sju av de atta
studerade forskolorna anvénds exempelvis olika lokalt producerade blanket-
ter och frageformulédr med fragor som ska besvaras hemma innan sjélva sam-
talet. Fordldrarna forvintas ocksé att kunna besvara fragor om och reflektera
Over sitt barn i sjdlva samtalet med pedagogen (Alasuutari & Karila, 2010;
Markstrom, 2008, 2009). Genom olika procedurer och artefakter forvintas
och styrs fordldrar pa detta sétt att vara aktiva i granskningen av det egna
barnet genom att observera och beddma, att formedla information om barnet
och ocksa att i viss mén tala for barnet. Aven pedagogen och barnet forvin-
tas delta i dessa procedurer. Pa detta sitt far samtalet en expanderande form
— utvecklingssamtalet som en pagdende process over tid, pa olika platser,
med olika aktorer och i olika aktiviteter (Markstrom 2008, 2009). Att delta i
dessa procedurer forutsitts implicit ingd i rollen som forskolebarn och foril-
der till barn i forskolan (jfr Popkewitz, 2003). P4 detta sitt sker séledes en
styrning av samtalets aktiviteter via samtalets institutionella ramar som ofta
tas for givna och darfor inte stoter pd nagot motstand.

Styrning av blicken mot en granskning av forskolebarnet

Savil 1 forberedelser for samtalet som i sjdlva samtalet styrs blicken fram-
forallt mot det enskilda barnet med betoning pé barnet i forhallande till f6r-
skolekontexten. Denna procedur innebér att pedagogerna leder och styr sam-
talet mot sin egna och fordldrarnas granskning av barnet. Det sker vidare
dven en styrning av barnens blick mot dem sjdlva i forberedelserna for sam-
talen déir barnen involveras i ifyllande av blanketter och samtal med pedago-
gerna och fordldrarna. Barnen uppmarksammas i dessa procedurer pa och far
reflektera over sin egen utveckling, exempelvis genom att jaimfora vilka
formégor som de utvecklat over tid. Detta dr nadgot som sedan refereras till i
sjdlva utvecklingssamtalet. Det kan gélla motorisk eller spréklig utveckling,
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sociala och estetiska formégor och intressen. Den granskande blicken riktas
framforallt mot det som &r relevant i forhéllande till forskolan, det vill sdga
det barn som ska formas i forskolan. Forskolebarnet granskas utifran en lo-
gik dir jamforelser mellan vad barnet varit, dr och ska bli. Siktet dr framfor-
allt riktat mot framtiden och barnet som “becoming” (Qvortrup, Bardy,
Sgritta & Wintersberger, 1994) och hur barnet pa olika sitt ska forberedas
for kommande institutionsliv, i forsta hand skolan. Yttranden om barnet
formuleras i termer av utveckling, ldrande och i sociala kompetenser i for-
héllande till forskolekollektivet som kan ses som en del i forskolediskursen.

I granskningen av barnet dr framforallt pedagogerna aktiva och gor flest
yttranden om barnen. Genom karaktériseringar och typifieringar, tillskriver
de barnet attityder ddr berittelser om barnet och exempel pa hur barnet age-
rar i olika situationer i forskolan anvinds for att styrka argumenten och be-
démningen i de uttalanden som gors i samtalet. Genom talet om barnet sker
implicit konstruktioner av normaliteter kopplade till deras utveckling (fysisk,
psykisk, social), prestationer och personlighet. Jaimforelser sker mellan bar-
net sjdlvt i tid och rum, men ocksé i forhdllande till andra barn i forskolan
ndgot som indikerar normaliteter. Detta sker bade via direkta och indirekta
budskap.

I detta sammanhang forekommer bland annat beréttelser eller anekdoter
om hur barnet pé olika sétt gor motstand, det vill sdga forhéller sig till bilden
av ett onskvirt forskolebarn. Det kan exempelvis handla om barn som inte
knyter an till vuxna pa “ratt” sitt, som végrar delta i kollektiva aktiviteter
och hellre vill vara for sig sjilva eller som avvisar vuxna och forskoleidén. I
foljande citat fran ett av utvecklingssamtalen handlar det om en nyligen in-
skolad flicka och i samtalet med modern talar pedagogen om hur flickan
visar att hon inte trivs eller vill vara i forskolan och ger ett exempel pa hur
flickan visar motstand.

Pedagog: Hon tar en stol och kléttrar upp pa for att nd det hon vill ha
pa hyllan. Nér hon har beslutat sig. For att hon inte vill prata med oss.
Foridlder: Okej (skratt).

Pedagog: Hon tar pusslet och hon ler mot oss. Som om hon vill séga
“Jag dr sa smart, jag behdver inte bry mig om er.”

Pedagogens berittelse om hur barnet avvisar de vuxna genom att inte be om
hjdlp, visar hur detta uppméarksammas och lyfts fram av pedagogen som ett
beteende som implicit pekar mot att detta beteende inte dr helt accepterat.
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Det 6nskvirda barnet dr snarare ett barn som trivs i forskolan och kénner
tillit till pedagogerna.

Andra exempel som dven exponerar ett tinkt Onskvért barn ar bilder i
termer av kon, av den Onskvérda flickan eller pojken. I samtal om flickor
talas exempelvis om flickor som beter sig som ”pojkflickor” (leker med poj-
kar eller pojklekar”) eller som ar “flickiga” (bryr sig om sitt utseende, bar
bara rosa kldder, leker “flicklekar”) eller som i foljande exempel, beter sig
som flickor ’brukar” i grupp.

Pedagog: Denna termin nér alla fyra tjejer &r tillsammans har det varit
en hel del viskningar pa gang, tva flickor tillsammans. Men ibland le-
ker alla fyra. Men nu dr de i allménhet irriterande som flickor brukar
vara. De viskar och fhittrar.

I citatet illustreras det som pedagogen anser ar flickigt, men dven hur flick-
orna gér tillsammans och i ndgon mén utmanar den sociala ordningen i for-
héllande till forskolekontexten. Citatet pekar inte ut ndgon sérskild flicka,
utan dr mer allmént héllet och vérderande, och ett exempel pa ett icke 6nsk-
vért beteende.

Styrning av féraldrarnas blick — exemplet ”strength cards”

Som ndmnts ovan, dr det pedagogerna som gor flest yttranden med vérde-
rande omdomen och kategoriseringar som pekar mot det efterstrdvansvérda
eller 6nskvirda forskolebarnet. I en av de studerade forskolorna anvindes sa
kallade “styrkekort” for att introducera samtalet (se d&ven Markstrom, 2010)
och i en intervju med en av pedagogerna framkom att dessa kort hade infor-
skaffats for att fordldrarna skulle formas vara mer aktiva i samtalet och i talet
om det egna barnet. I denna forskola upplevde de att fordldrarna ofta var
alltfor passiva i utvecklingssamtalen. Efter att i flera ar ha anvént de vanligt
forekommande frageformuldren till forédldrar, introducerades dessa kort.
Korten dr i samma storlek och form som en kortlek och bestar av 44 kort
med adjektiv — exempelvis Bestdimd, Energisk, Anpassningsbar, Sjilvstindig
- etiketter som kan uppfattas sdvil negativt som positivt. Det &r karaktirise-
ringar som ar kontextlosa och som fordldern i detta fall har att fylla med
mening och exemplifieringar. Anviandningen av dessa kort &r enligt pedago-
gerna ett resultat av deras ambitioner att skapa delaktighet och partnerskap. I
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foljande utdrag fran ett av utvecklingssamtalen visas hur korten for forsta
gangen introduceras for ett fordldrapar.

Pedagog: Jag hade tdnkt s hér att vi har ju tréffats och haft samtal
ganska manga génger nu sen Alva borjade, har det ju blivit och sen
har jag hittat jittefina kort och jag ténkte att ni, denna gangen, med
hjalp av korten skulle fa vilja ut tre stycken egenskaper som ni tycker
ar talande for vem Jonna dr. Och sé kan vi tala om dem ténkte ja, vi tar
ett lite nytt grepp hér. Sa det dr en hog med kort.

Pappa: Ja, jag tinkte just sdga det, hur lang tid har vi pa oss (skratt)?
Pedagog: (skratt) ja ta er tid och forsok att komma Sverens, men tre
stycken skulle vara bra om ni kunde vilja ut. Sa far ni vél diskutera er
fram till vilka ni tycker att det &r. Det bli bést.

Pappa: Sétter oss lite pa prov (skratt)?

Pedagog: (skratt) ja (skratt). Det dr en komplett liten varelse vi har att
gora med naturligtvis. Men vi far se hdr om ni kan enas om tre som ni
tycker dr signifikativa.

Genom att folja proceduren gor forédldrarna i detta exempel det som forvin-
tas av dem i denna situation, att vara aktiva och ldra sig att kategorisera sitt
barn utifran férdefinierade etiketter (de adjektiv som stéar pa korten). Pa detta
sdtt blir det fordldrarna som véljer och gors ansvariga for hur barnet ska upp-
fattas, talas om och pé det sittet indirekt visa att de &r samarbetsvilliga och
goda foréldrar. I det fortsatta samtalet sker en forhandling mellan forédldrarna
dér de diskuterar hur barnet & hemma, hur dottern beter sig mot modern
respektive fadern i olika situationer med mera. P& detta sitt exponeras bade
barnet och fordldrarna for pedagogen. Pedagogen far genom denna procedur
bland annat inblick 1 hur férdldrarna resonerar och forhandlar med varandra,
deras attityder samt hur barnet men dven fordldrarna upptrider i relation till
barnet i hemmet.

Denna procedur och styrning av samtalen kan tolkas som ett sétt for pe-
dagogen att distansera sig och att 6verlamna kategoriseringen till férdldrarna
i det forsta skedet av samtalet. Detta 10ser ett dilemma for pedagogen, att
kategorisera och bedéma barnet, samtidigt som fordldern uppmanas att 16sa
denna uppgift som innebér en anpassning till den institutionella rationaliteten
av att bedoma barnet (jfr Billig, 1988; Hjorne & Siljo, 2004). Detta forfa-
rande, vilket i detta sasmmanhang innebér att fordldrarna i utvecklingssamtal
”lockas” till att folja en procedur och vara aktiva i beddmningen av barnet
och ur vissa perspektiv, dr ett exempel pa det Hofvendal (2006:113 med
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referens till Maynards, 1991, studier av patient-1dkarsamtal) bendmner “per-
spektivelicitering” och kopplar till skolans utvecklingssamtal.

Ytterligare ett sétt att forstd denna situation ar att detta forfarande ocksa i
praktiken blir till en kommunikativ strategi for styrning till synliggérande av
bade barnet och fordldern, men ocksd en “pedagogisering” av fordlderns
blick pé sitt barn (Popkewitz, 2003). Fordldrarna genomfor det de blir till-
sagda att gora och genomfor uppgiften att vélja tre kort. I ett av samtalen
borjar fordldrarna dock reflektera och delvis ifragasitta vad det ar de faktiskt
gor nér de ska vélja tre kort som ska karaktérisera deras barn, vilket foljande
utdrag visar.

Mamma: (skratt) Vad ar det for ndgonting vi sétter ihop hér egentli-
gen? (skratt)

Pappa: Jaha (skratt) det blir en riktig markatta (skratt)

Pedagog: Ni kdnner igen henne (skratt)?

Pappa: Jaha, precis, det &r inte sékert vi gor det (skratt).

Pedagog: Mm, ni har bestdmt er. Vad skont det kanns.

Detta citat kan tolkas som att fordldrarna upplever ett dilemma att delta i
denna kategorisering av det egna barnet, utifrdn forskolans bedomnings-
diskurs. I detta samtal och i denna sekvens forekommer mycket skratt, vilket
dven kan tolkas som en indikation pé att detta upplevs som nagot frimmande
och genant att fa till uppgift att 16sa. Skratt anvénds som ett uttryck for ndgot
delikat och dir skrattet blir en strategi for, det Goffman benidmner, “face-
saving”, det vill sidga parterna forsoker uppritthélla sin och den andres sjilv-
bild i interaktionen (Goffman, 1981; jfr Alasuutari, 2009).

Synliggérandenorm

Genom olika procedurer och artefakter som anvinds i de studerade forsko-
lorna sker saledes en beddmning och kategorisering av barnet genom utveck-
lingssamtalen. Detta sker savil i hemmet som i forskolan dér barnen, foréld-
rar och pedagoger bidrar med reflektioner och beddmningar av barnets for-
mégor och tillkortakommanden. Det tycks finnas en strdvan efter att skapa
en helhetsbild av barnet. De olika procedurerna med genomgéngar i perso-
nalgruppen, ifyllande av blanketter och talet om barnet, men dven om andra
barn i forskolan, syskon och foréldrar, visar pa en synliggérandenorm som
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anger vikten av att granska, synliggdra sévil barnet, institutionen och i viss
mén dven hemmet. I flera av de uttalanden som gors finns dven moraliska
inslag som en del i diskursen, exempelvis yttranden som pekar pa vad som
anses ritt eller bra for barn och foréldrar.

For att verksamheten i forskolan ska fungera krivs en kommunikation
kring vilka uppgifter respektive part har, men i de héir analyserade samtalen
handlar det framforallt om fordldrarnas uppgift och ansvar. I flera av sekven-
serna i samtalen finns en synliggérandenorm nér det géller fordldrarna och
hemmet. Blicken riktas indirekt mot fordldrarna och foridldraskapet, vilket
ovanstdende exempel visar pa prov pa. Andra exempel pa detta dr frdgor som
stélls till fordldrarna. Det kan gilla vilka bocker fordldrarna ldser for sina
barn i hemmet (indikerar det “sjdlvklara” att fordldrar ska ldsa bocker for
sina barn), hur de hanterar barnets sovtider eller annat som ror barnet, forald-
rarna och hemmet. Implicit signaleras pa detta sétt att barnet ska komma
utsovt, ska stimuleras i hemmet etcetera. Talet om forskolans och pedago-
gernas ansvar dr ndstan helt frdnvarande i de studerade samtalen och fore-
kommer endast undantagsvis i frageformuldren. (En frdga som handlar om
hur barnets trivs i forskolan forekommer i négra fall.) I ett av samtalen fore-
kommer dock en direkt fraga dir pedagogen fragar om fordldern ar ndjd med
sin relation till forskolan.

En slutsats som kan dras utifrdn analyserna av dessa samtal ar att forél-
derns blick framforallt riktas mot det egna barnet men ocksa mot deras egen
roll och ansvar i forhédllande till forskolan. Analyserna av samtalen visar
ocksa att fordldrarna mycket séllan sjélva tar initiativ till eller stiller fragor
som handlar om forskolans eller pedagogernas roll eller ansvar.

Kommunikativa strategier for styrning

Det som tagits upp ovan kan ses som kommunikativa strategier for att styra
samtalet, det vill sdga sétt att introducera och styra samtalets innehéll och att
anvédnda olika kommunikativa verktyg, sdisom blanketter, kort, ”fragebatteri-
er” och indirekta/direkta budskap. I detta sammanhang kan dven ndmnas de
omdomen som gors och framfors frén personalgruppen, till exempel genom
att pedagogen skriver ner omdomen eller annat som de sedan kan hénvisa till
i samtalet med fordldern.

Intressant i detta sammanhang &r det skrivna ordet i sig. Liksom exem-
pelvis Hofvendahl (2006) visat i sin studie av skolans utvecklingssamtal
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eller i andra institutionella samtal (Mékitalo, 2005), anviands det skrivna
ordet som en forstarkning av det som sdgs. Exempel pa detta ar nédr pedago-
ger anvander nedskrivna anteckningar med sammanfattningar av sina intryck
av barnets utveckling, av vad kollegor sagt om barnet men ocksa vad de
skrivit pd de frigeformuliar som de besvarat i forvig. Pedagogen anvéinder
det skrivna ordet som ett redskap for att betona tyngden i sina uttalanden om
barnen. Exempel pé detta visas i nedanstaende korta citat fran olika samtal;

- Ja, jag har skrivit att hon hinger med bra i samlingar.

- Jaa, da ska vi se (bldddrar), det hiar med begrepp har jag kollat med
honom ocksa dé och det var, det dr ju bra. Jag har skrivit utan an-
markning som han svarat pa allt da.

- Jag har skrivit forst om kamrater och det d& och det &r ju stor skill-
nad tycker jag. Det tycker vi allihopa.

Det skrivna ordet kan anvindas som ett sétt att komma ihag, men hir kan det
dven tolkas som att det skrivna ordet star fér ndgot mer, att barnet de facto &r
det som skrivits ner. Det skrivna ordet anvinds saledes for att ge auktoritet i
uttalandet och kan ses som en form av sanningsansprak nér det géller bilden
av barnet. I det sista citatet forstiarks uttalandet genom att pedagogen anvén-
der uttrycket vi allihopa”, det vill sdga att hela personalgruppen star bakom
beddmningen.

Nérhet och intimitet

De analyserade samtalen har séledes institutionella drag i form av att det &r
ett pabjudet samtal enligt ldroplanen, det &r pedagogen som leder samtalet
och initierar att frageformulér eller andra artefakter sdsom styrkekort an-
vénds och sa vidare Men det som kénnetecknar och ar framtriddande i dessa
samtal dr dven de vardagsliknande drag dér nérhet och intimitet signaleras pa
olika sétt. Bland annat genom att hénvisa till hdndelser som fordldrar och
pedagoger har gemensamma upplevelser av, exempelvis vid ldmning och
hédmtning, deras gemensamma uppgifter och intresse for barnet och olika
hindelser i1 vardagen. I flera av samtalen forekommer mycket skratt, ndgot
som jag tolkar det, signalerar intimitet och samhérighet (jfr Goffman, 1981).
Fordldrarna ges i ndgra av de studerade samtalen vidare mdjlighet att ta ett
stort talutrymme (pratar mest rdknat i antal ord), ndgot som skiljer sig fran
andra institutionella samtal och skolans utvecklingssamtal (Adelswird et al.,
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1997; Hofvendahl, 2006). T de hir studerade samtalen sker pa detta sitt en
glidning mellan det informella och det formella.

I de sekvenser nér direkta fragor stills finns vidare drag av en indirekthet
och inbdddade fragor. Fragorna kan vara inbdddade i en anekdot, i pedago-
gens jaimforelser med egna erfarenheter av egna barn vilket ocksa signalerar
likhet, nirhet och intimitet. Detta sétt att stélla fradgor kan trots den ytligt sett
vardagliga och jaimbordiga relationen leda till dilemman for fordldrarna. En
till synes vardaglig och oproblematisk fraga kan bli problematisk. Det kan
gilla fragor (muntliga eller i frageformulédr) om barnens aktiviteter, om de
vistas mycket i naturen pa sin fritid, tv-tittande eller bokldsning. Denna typ
av fragor kan forstas och fungera som en uppmaning till fordldrarna att dessa
aktiviteter dr en ndrmast sjdlvklar uppgift for en god forélder. Fragor av detta
slag signalerar vad som anses normalt och ritt for barn, det vill sdga att for-
dldrar bor ldsa for sina barn, aktivera sina barn i hemmet (pa “rétt” sitt) men
ocksa att detta kontrolleras.

Pedagogens position som ledare av samtalet ger sdledes makt att styra
samtalet och dess innehdll, ndgot som karaktériserar institutionella samtal.
Detta sker i de hér studerade utvecklingssamtalen i stor utstrackning pa ett
mjukt sitt, genom inbadddade och implicita fragor som formedlar vardering-
ar. Detta kan ses som ett uttryck for det Odman och Hayen (2004:418) be-
ndmner en genomsyrande “immanent pedagogik”. Denna menar de &r inne-
boende dven i saddana situationer som ytligt sett inte foreter nagra uppfost-
rande moment.” Den dr verkningsfull pa det viset att den &r sa naturligt in-
forlivad i vardagslivet och pé detta sitt ofta osynlig och svar att vérja sig
mot. De menar ocksé att detta inte behdver vara ndgon medveten strategi
utan de som utdvar den dr “ofta sjalva omedveten om grunderna for sitt pe-
dagogiska handlande.” (Odman & Hayen, 2004 s. 418). Denna pedagogik
och pedagogisering av framforallt fordldrarna (Popkewitz, 2003) kan i ana-
lyserna av de studerade utvecklingssamtalen forstds som en form av soft
governance.

”Soft governance” i forskolans utvecklingssamtal
Forskolans utvecklingssamtal &r enligt ldroplanen ett samtal som syftar till

samarbete och relationsskapande i den dverlappande sfairen mellan hem och
forskola (Lpfo 98). Den hér studien och denna artikel &r ett bidrag till kun-
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skaper om hur dessa utvecklingssamtal ar utformade och vad som karaktéri-
serar deras genomforande.

De studerade samtalens utformning karaktériseras i viss méan av det for-
mella som kénnetecknar andra institutionella samtal, det 4r ett pdbjudet sam-
tal, har fordefinierade mal, de professionella konstruerar och anvédnder blan-
ketter och formuldr med mera (Linell, 1990). P4 samma gang karaktériseras
de hir studerade utvecklingssamtalen av informalitet, det vill sdga har karak-
tdren av ett vardagligt institutionellt samtal (Adelswérd et al., 1997). Det
vardagliga skapas genom att fordldrarna erbjuds relativt stort talutrymme,
genom hénvisningar till gemensamma upplevelser och héndelser i vardagen
(dagliga mdten) och en vardaglig samtalston. Samtalets informella karaktir
skapas genom olika tekniker dir nirhet och intimitet, anekdoter, hdnvisning-
ar till det gemensamma intresset for barnet, inslag av humor och skratt, och
pedagogernas till synes neutrala fragor fungerar som styrande i samtalet.

Genom de olika procedurerna, med forberedelser och fragor, forvéintas
fordldrarna vara aktiva i granskningen av det egna barnet genom att observe-
ra och bedéma, att formedla information om barnet och tala for barnet. Har
kan en synliggérandenorm (barnet, fordldrarna, forskolan) identifieras, dar
moraliska virderingar och yttranden utgér en del i samtalet och diskursen.
Talet om barnet handlar foretradesvis om en kontextuell evaluering av barnet
dar pedagogen dominerar samtalet. Det &r barnet i forskolan, forskolebarnet,
som talas om och kategoriseras med en strdvan mot en bild av barnet som
forbattringsprojekt.

Sammanfattningsvis karaktériseras de studerade utvecklingssamtalen av
”soft governance” (Bartholdsson, 2007; Granath, 2008; Rose et al., 2006)
savil vad giller samtalens innehéll (Vad) som dess form (Hur). Innehallet &r
framforallt riktat mot barnet men implicit &ven mot fordldern. Nar det géiller
hur detta gors, handlar det i stor utstrickning om maktstrategier och styrning
av sanningsproduktion. Har anviands exempelvis forberedelser for utveck-
lingssamtalet pa olika arenor, innehéllet i de fragor som stélls av pedagoger-
na, det skrivna ordets makt och de professionellas sanningsansprdk som en
del i en immanent pedagogik (Odman & Hayen, 2004). Férildrarna (och i
viss man dven barnen) forvéntas delta i denna process genom att reflektera
och rikta en granskande blick mot sina egna barn. P& detta sitt sker 4ven en
pedagogisering av fordldrarna. Detta forhéllande kan dven tolkas som ett led
i skapandet av fordldrarna som ett potentiellt forbattringsprojekt, dér de for-
vintas vara tillgdngliga och involverade i det institutionen/systemet kriaver -
institutionens kategoriserings- och beddmningsdiskurs. Fordldern forvintas
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séledes delta i bedomningen av sina barns styrkor och tillkortakommanden
och att bidra till konsensus kring vad som é&r bast for barnet, det vill sdga
skapandet av ett normalt forskolebarn. Genomférandet av utvecklingssamta-
let kommunicerar dven hur forskolan och dess foretrddare betraktar det nor-
mala forskolebarnet; genom agendor, frdgor och frdgetekniker, anekdoter
och berittelser om till exempel beteenden som utmanar forskolan. Forsko-
lans utvecklingssamtal kan saledes forstds som en praktik for delaktighet och
partnerskap, men ocksd som en styrningspraktik dir avsaknaden av gransk-
ningen av forskolan och pedagogiken tycks ingd som en del i denna styrning.
Detta aterstar att undersdka nérmare.

Forfattaren riktar ett tack till det svenska Vetenskapsrddet som finansierat
detta forskningsprojekt.
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