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Central agents of the institution of literature (critics, authors, scholars) find it
increasingly hard to explain why reading literature is important. This leaves the
field open for other interests to legitimize what was once a core value in educa-
tion and the wider public sphere. One example of this is the increased interest
in the potential health effects of producing and consuming culture, including
the reading and writing of literature. This article targets the phenomenon of
bibliotherapy, i.e. a field and practice concerned with how literature can func-
tion as a kind of medicine, thus making the reader healthier, more harmonious
etc. Three examples are scrutinized: a popular introduction to bibliotherapy
from the early 60s, an anthology from 2004 with a wide range of contributors,
from researchers to psychiatrists, and, finally, a “therapeutic diary” from 2010
by the famous Swedish pop singer Caroline af Ugglas and the poet and psy-
choanalyst UIf Karl Olov Nilsson. What conceptions of literature and reading
can be discerned in these texts? Which values and ideologies lie beneath the
renewed interest in literature as a kind of medicine?
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Samtidigt som den litterdra institutionens egna aktorer tycks fa allt svarare
att forklara varfor litteraturldsning &r viktigt (Persson, 2007; Johansson
2008) mots vi av en strid strom av péastdenden om litteraturens fortjénster
frén helt andra héll. I ett pressmeddelande fran ett av véra politiska partier
med rubriken ”Den som ldser en bok blir snygg och klok” slas det med hén-
visning till ett antal forskningsrapporter fast att litteraturlasning har positiva
effekter pd ldsforméga, allménbildning, forstaelse for andra kulturer, sam-
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héllsdeltagande, framgéng i utbildning och yrkesliv, deltagande i kulturlivet
samt bendgenheten att motionera och vistas utomhus. Artikelforfattaren
sammanfattar dessa forskningsron sa hir: ”Den som ldser &r alltsd inte bara
noga med att hélla hjérnan i trim, de [sic!] ldgger ocks& mer kraft pé att halla
kroppen i trim” (Folkpartiet, 2010).

Detta exempel &r pé inget sétt unikt utan skall ses som en del av ett storre
och mycket framtridande fenomen: intresset for sambanden mellan kultur
och hélsa. Detta intresse kan ta sig manga olika uttryck, alltifran storskaliga
satsningar pa forskning (vetenskapliga undersokningar, projekt, konferenser,
centrumbildningar) till sméskaliga kurser och workshops om hur man genom
kultur kan bli en friskare och mer harmonisk ménniska. I Sverige ar Centrum
for kultur och hélsa vid Goteborgs universitet en framtrddande aktor. I en
artikel i Sydsvenskan (Clarén, 2009) berittas om ett projekt som heter ”Kul-
tur pa recept”. I det skall de vetenskapliga ronen om kulturens hilsofrimjan-
de effekter testas i praktiken, ndrmare bestdmt pa en vérdcentral i Helsing-
borg, dir ldkarna just skall kunna skriva ut recept pa kultur. Malgruppen é&r
langtidssjukskrivna personer med depressioner, stress, angest och langvarig
smarta.

I en forskningsstudie genomford pa uppdrag av Kulturradet (2008) kon-
stateras att det "tycks finnas en bred Gvertygelse bland myndigheter och Gver
politiska partigranser om att kultur har en positiv effekt pa hilsan” (s. 7).
Samtidigt betonas att forskningen om kulturella aktiviteters positiva hilsoef-
fekter inte kan ge négra entydiga svar pa om detta géller all kultur. Om det
finns skillnader mellan att producera respektive konsumera kultur och om en
stor kulturaktivitet ger storre hélsoeffekter &n en liten &r ocksé ovisst. Det dr
frimst inom den experimentbaserade forskningen som det vetenskapliga
stodet for de positiva sambanden mellan kultur och hélsa aterfinns.

Overhuvudtaget har intresset for berdringspunkter mellan medicin och
humaniora okat kraftigt. Studier av litterdra skildringar av sjukdom (Bern-
hardsson, 2010; Staberg, 2009) och aldrande (Héllner, 2009) &r en aspekt av
detta. Humanistisk hilsoforskning &r ett etablerat begrepp i Norden (Gottfti-
es & Persson, 1996) och internationellt talar man om medical humanities.
Merete Mazzarella har i flera artiklar och bocker beskrivit det 6kade intresset
for skonlitteratur inom lékarvetenskapen (2001, 2004, 2005; se dven Bern-
hardsson, 2010; Petersson & Arheim 2009). Mazzarella pekar pa forekoms-
ten av specialtidskrifter som Literature and Medicine och den vixande flo-
ran av bdcker med titlar som Narrative Based Medicine och Teaching Lite-
rature and Medicine. Vanliga argument for skonlitteraturens betydelse for
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lakare &r bland andra att litteraturen belyser sjukdomars upplevelseméssiga
sida, att den gor ldkaren bittre pa att kommunicera med sina patienter, att
den hjélper ldkaren att se patienten som en hel méinniska, och att den framjar
lakarens egen personliga utveckling. Mazzarella noterar att litteraturens plats
i lakarutbildningen ofta motiveras med att studenterna lar sig empati. Men
skonlitteraturens forméga att i kvalificerad mening uppdva var empatiska
formaga dr som hon papekar omstridd (se dven Keen, 2007).

For litteraturens del &r det befogat att tala om en renéissans ocksé for den
sd kallade biblioterapin, ett mingfacetterat begrepp med ménga uttydningar,
men dir idén att ldsning av litteratur kan ha ldkande och terapeutiska funk-
tioner dr gemensam. Ett svenskt exempel dr Inger Erikssons doktorsavhand-
ling Poesildsning som meningsskapare. En studie om poesigrupper pd sjuk-
hem och hospice (2006).

Ett av ménga tecken pa biblioterapins rendssans &r det i medierna mycket
uppmérksammade grundandet av den sé kallade School of Life, som béade ar
namnet pé en fysisk bokhandel i Bloomsbury och en ambitids webbsajt som
erbjuder “a variety of programmes and services concerned with how to live
wisely and well” (School of Life, 2010). Till skolans namnkunniga ”ambas-
sadorer” hor Alain de Botton (forfattare till bl.a. How Proust Can Change
Your Life), och till tjansterna kan réknas forskrivning av recept pa bocker
skriddarsydda efter kundens dnskemal, kdnslor, stimningsldgen och drom-
mar.

Jag kommer i denna artikel att analysera tre exempel pé texter som kan
sdgas ha ett mer eller mindre uttalat biblioterapeutiskt syfte: ’radiodoktorn”
Bertil Soderlings Om vdnskapen med bécker och ordens ldkedom (1962),
den av kulturpsykologen Juhani Thanus redigerade antologin A# tiga eller att
tala: Litteraturterapi — ett sdtt att vixa (2004), samt “terapidagboken”
Hjdlp, vem dr jag? (2010) av sdngerskan Caroline af Ugglas och psykologen
och poeten Ulf Karl Olov Nilsson (Ukon). Av dessa har de tva forsta en ex-
plicit biblioterapeutisk utgangspunkt och agenda. Bade Soderlings och ITha-
nus bdcker har som syfte att introducera biblioterapin for en svensktalande
publik. De lampar sig ddrmed vil for en analys som vill ta sikte pd mera
overgripande frigestillningar om hur féltet forhaller sig till litteratur och
lasning. Att héir finns ett tidsméssigt avstdnd pa drygt fyra decennier mellan
bdckerna Sppnar ocksé for intressanta jaimforelser. Den tredje texten i mitt
urval, Hjdlp, vem dr jag?, karakteriserar som sagt inte explicit sig sjilv som
biblioterapeutisk, men har tydliga berdringspunkter med detta félt och dess
fokus pé litteraturens ldkande potentialer. Framfor allt kan analysen med
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hjélp av denna text placera in féltet i en storre kontext, ndmligen den samtida
“terapeutiska kulturen” (Johansson 2006).

De teoretiska och metodologiska utgdngspunkterna ar diskurs- och kul-
turanalytiska (se Persson, 2007 for en utforligare diskussion). Ett fenomen
som biblioterapi kommer didrmed att analyseras utifran en tolkningsstrategi
som inte tar texternas utsagor for givna, utan tvirtom stéller frdgor om un-
derliggande virderingar, syften och ideologier. Teoretiker som Barthes
(1970), Fairclough (1992) och Foucault (2008) bidrar med viktiga begrepp
och perspektiv i analysen, liksom kulturanalytiskt orienterade forskare som
Johansson (2006) och Olsson (2007).

Jag kommer inte att ta stéllning till om de ron, metoder och slutsatser som
presenteras i materialet dr vetenskapligt eller terapeutiskt hallbara eller
fruktbara. Den fraga som intresserar mig &r 1 stillet vilka /itteratursyner som
framtrader i de tre texterna. Av sdrskilt intresse &r hur relationen mellan
litteraturen och ldsaren artikuleras. Vilka egenskaper tillskrivs boken och
lisaren i den biblioterapeutiska diskursen? Ar det sa enkelt att man forestil-
ler sig boken som frisk och ldsaren som sjuk och att ldsningen innebér ett
lakande som botar ldasaren? Vilket slags litteratur dr det som anses ha dessa
unika ldkande egenskaper och ér det sa att denna litteratur kontrasteras med
andra genrer och medier som tviartom uppfattas som skadliga? Det skall un-
derstrykas att samtliga dessa fragor ocksa har didaktiska implikationer. Den
biblioterapeutiska texten har en uttalad eller outtalad pedagogik, som kan
vara i samstammighet eller i konflikt med de litteratursyner som produceras
och reproduceras inom litteraturundervisningen i skola och hdgre utbildning.
Négra skissartade jaimforelser mellan biblioterapins och utbildningssyste-
mets litteratursyner kommer ocksa att goras.

Lasning som sjukdom

Innan jag gér in pé biblioterapin som diskurs kan det vara vért att pAminna
om att i ett historiskt perspektiv har litteraturldsning langtifran alltid kodats
positivt. Under 1700-talet uppstéar en rad nya ord i spriket som signalerar en
oro for den okade bokproduktionen och det 6kande ldsandet, daribland 14s-
vurm, laslymmel, ldsvérk och ldsgrdl (Thavenius, 1992, s. 17). I en utligg-
ning om ldsning fran 1795 slar Johann Georg Heinzmann fast att ett for in-
tensivt dgnande at denna syssla kan ge upphov till en rad symptom och sjuk-
domar, till exempel 6kad benégenhet att bli forkyld, en forsvagning av 6go-
nen, hemorrojder, astma, apoplexi (slaganfall), matsméltningsproblem, mi-

14



gran, epilepsi, hypokondri och melankoli (Littau, 2006, s. 38f). En inring-
ning av bakgrunden till denna oro och till denna typ av mycket vanliga dia-
gnoser av “ldsraseriet” dr foljande:

It is not just that more readers could read; in addition readers read
more, that is, they read more extensively, particularly with regard to
secular literature, but they also read more intensively, in the sense that
they read with unbridled passions. These habits of reading are inti-
mately tied up with the rise of the novel [...] As a medium for private
consumption this new genre was to encourage total immersion in a
world of fabrication and fiction. (Littau, 2006, s. 39)

Ett vanligt sétt att metaforisera (Fairclough, 1992, s. 194ff) ldsning var i
termer av ohdlsosamt dtande (Littau, 2006, s. 40ff). Frosseriet i romanlis-
ning kodades som konsumtion och foérknippades med kroppen, medan den
sundare formen av ldsning reserverades for den reception som forlitade sig
pa de kritiska forstdndsgévorna, kort sagt pa fornuftet. Utan att foregripa for
mycket kan man konstatera att bdde kampen mot lisfrosseriet under 1700-
talet och biblioterapin arbetar med en litteratursyn enligt vilken ldsning in-
nebér att litteraturen ses som en substans som tillfors kroppen och som har
effekter pé lasarens (moraliska och/eller fysiska) hdisa. I det ena fallet ror det
sig om ohilsosam “mat”, i det andra om nyttig "medicin”. Denna dubbelhet,
med en gemensam bas i kroppen, ér viktig att ha i tanke ocksa i diskussio-
nen av senare tiders syn pa litteratur och ldsning. Under 1800-talet bedrevs
exempelvis massiva kampanjer for att disciplinera folkets ldsning. Har ater-
finns en mojligen besléktad dubbelhet. Litteraturen och ldsningen klyvs i en
god och en dalig/skadlig halva och vad som behdvs ar en form av krig pa tva
fronter samtidigt:

Samtidigt som de bildade klasserna forsokte f& en viss kontroll och ett
visst begrinsande inflytande over den ldsning som blev allt mera
spridd, fann de sig av olika anledningar tvungna att stodja och framja
denna spridning. Aven folkskolan blev indragen i denna dubbla upp-
gift att bade skydda och utbilda en bred ldsande allmdnhet, skydda
mot lasningens fordarvliga verkningar och utbilda goda ldsare, mot-
verka ldsraseriet och skapa goda lasvanor. (Thavenius 1991, s. 263)
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Béde ldsare och forfattare kan drabbas av patologisering. Strindberg kom
exempelvis att figurera som flitigt exempel i den samtida psykiatriska dis-
kursen. Forfattaren sags av manga kritiker som en demonisk frestare och
hans verk som smittsamma, detta i en diskursordning som utgjorde “ett
overgripande system for regleringen av det offentliga talet, diar de [Strind-
bergs verk] definieras som opassande, marginaliseras som vanstillande och
stots ut sdsom vansinniga” (Olsson, 2002, s. 12).

Lasning kan alltsd metaforiseras bade som sjukdom och lidkning, bade
som gift och medicin. Denna dubbelhet kan sparas énda tillbaka till Platon,
och begreppet pharmakon:

Denna prelimindra diskussion dppnar for den glidande betydelsen av
Platons mimesis, en glidning som indikeras av ord som pseudos och
pharmakon. Det sista betyder bade gift och motgift och Platon glider
mellan just dessa titt sammanhallna motsatser. Dvs mimesis kan ordi-
neras som drog, att anvindas i kontrollerade och mattliga former, for
att i nédsta 6gonblick forkastas som gift. Pseudo-vérlden, sdger Sokra-
tes lite langre fram i texten, saknar intresse for gudarna, men &r for
minniskorna anvandbar som pharmakon — av vilket han drar slutsat-
sen att det mimetiska ljugandet maste dverlatas at experter, som for-
star att hantera doserna! (Melberg, 1992, s. 13)

Denna tankefigur har alltsa sttt sig mérkligt stark. Viss litteratur och vissa
sétt att ldsa kan sorteras in under den nyttiga, uppbyggliga eller likande po-
len, medan annan litteratur och andra sitt att ldsa sorteras in under den skad-
liga eller sjukdomsframkallande. En intressant fraga &r givetvis om liknande
mekanismer och en liknande dubbelhet kan aterfinnas i de biblioterapeutiska
exempel som hér skall analyseras.

Biblioterapi — en heterogen och svaravgransad diskurs

Ordet biblioterapi forekommer varken i NE eller SAOL. En sokning pé det
svenska ordet pad Google ger dédremot 4 210 traffar. Engelska “bibliotherapy”
ger 120 000 traffar. Det ar uppenbart att biblioterapin upplever ndgot av en
storhetstid. Fenomenet kan emellertid beteckna manga olika saker. En defi-
nition frén ett fackpsykologiskt uppslagsverk lyder som foljer:
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The term bibliotherapy refers to reading written material to pursue
valued goals. It has been used to pursue a wide range of goals, includ-
ing educating clients, decreasing anxiety and depression, enhancing
social contacts, and developing study skills. There are different kinds
of bibliotherapy. One concerns self-help materials designed to guide
the client through assessment and/or intervention in relation to hoped
for outcomes, such as decreasing anxiety or increasing effective study
behaviors. Another kind requests clients to read fictional materials or
poetry to attain certain outcomes. Yet another encourages readers to
read spiritual literature. (Gambrill, 2005)

I vad som kallas den forsta boken pa svenska om litteraturterapi, och som ar
ett av de exempel som kommer att analyseras nedan, tecknar Thanus (2004a;
se dven Eriksson, 2006) en bild av filtets framviaxt och utmérkande egen-
skaper (lhanus foredrar termen litteraturterapi framfor biblioterapi). Sjélva
termen biblioterapi myntas 1916 for att beteckna anvindandet av litteratur
som en behandlingsmetod. Det ar i 1930-talets USA som biblioterapin pa
allvar borjar tillimpas, men det ar forst under 1970-talet som den far en mer
sjdlvstindig status och liksom andra kreativa terapiformer blir accepterad
som en egen metod sida vi sida med den traditionella psykoterapin. Thanus
papekar att féltets teoretiska forankring ar eklektisk och att det “’tenderar att
skapa en generell uppfattning om den terapeutiska betydelsen av kreativitet,
verbal uttrycksféormaga och emotionella uttryck” (s. 23). Det saknas &nnu en
”systematisk teori for strukturering av omradet litteraturterapi” (ibid.). En
grov distinktion kan goras mellan klinisk respektive humanistisk litteraturte-
rapi, dir det forstndmnda avser en psykoterapeutisk paverkningsmetod och
det sistndmnda ett brett spektrum av pedagogiska eller sjélvfostrande verk-
samheter (s. 25ff). Till det biblioterapeutiska féltets aktorer kan séledes rak-
nas savél psykiater och psykologer som bibliotekarier och lérare.

De exempel jag kommer att uppehélla mig vid &r inte psykoterapeutiska i
den meningen att texterna dr tinkta att direkt kunna anvéndas i en terapisitu-
ation. Mélgruppen &r inte klienter eller patienter i ndgon faktisk/klinisk be-
markelse, utan en bredare allminhet av ldsare som kan tdnkas vara intresse-
rade av grundidén att man genom litteraturldsning pa egen hand — eller med
en bilioterapeut eller en biblioterapeutisk text som vigledare — kan sétta
igdng lakande processer som eventuellt kan ha terapiliknande funktioner.
Léasningen av skonlitteratur ges en framtrddande plats i mina exempel, vilket
sérskiljer dem fran en genre med vilken de 4nda har ménga beréringspunkter
— den idag extremt populéra sa kallade sjélvhjélpslitteraturen (Aspelin, 2008;
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Johansson, 2006). I analysen av af Ugglas och Ukons text kommer likheter
och skillnader i forhallande till sjdlvhjélpslitteraturen ocksé att belysas.

Boken ar ett lakemedel

Mitt forsta exempel pé en biblioterapeutisk text dr Bertil Soderlings bok Om
vdnskapen med bocker och ordens likekonst som publicerades 1962 i Biblio-
tekstjénsts skriftserie TEMA. Soderling presenteras pa bokens baksida som
docent, ”vélkdnd som radiodoktorn” och “’forfattare till ménga popularveten-
skapliga bocker 1 bl.a. uppfostringsfrdgor”. Dér fastslds ocksa kort och gott
att “boken &r ett likemedel och behandlingsformen kallas biblioterapi”. Bo-
ken bestar av ett forord och fjorton kapitel som i langd varierar mellan en
sida och sju sidor. Det forekommer rikligt med skonlitteréra citat fran hu-
vudsakligen samtida forfattare, vars funktion dr att de “illustrerar vad som
kan upptéckas for den som Onskar ldsa om mod, feghet, naturscenerier, hu-
mor, médnniskokunskap etc. etc.” (s. 8). Kapitlen tar upp fragor som ménni-
skans grundbehov av gemenskap, vad och varfor vi ldser, vem som egentli-
gen ldser vad, och vart barnens léslust tar vigen. Ett par av kapitlen handlar
om mera avgransade aspekter av litteraturen: naturskildringar, humor och
underhallning. Forordet inleds med foljande stycke, som ger en god bild av
de grundlidggande forestédllningar om lidsning som sedan skall &terkomma i
resten av boken:

Denna lilla skrift avser att véicka eller bibehélla en vanskap med Bo-
ken, dér allt av méanskligt liv, tinkande och k&nnande finns att tillga.
Boken ér tidlos (undantag finns naturligtvis!) och &verlever péd ett
tryggt sitt vinner och fiender, tillskyndare och forargare, fostrare och
deras objekt. Den erbjuder sig som ett alltid fyllt skafferi, diar varor
och matritter finns magasinerade for varje smakriktning, beredd att
ticka varje form av svilt och frossande. Speciellt sakkunnig personal
star dérvid till forfogande for att hjdlpa den sdkande tillrétta, ja kanske
rent av bista vederbdrande med att stélla diagnoser och uppritta en di-
etlista som &r 1dmplig. (s. 7)

Redan i detta inledande stycke finns starka indikationer pd att Soderling
artikulerar en idealistisk litteratursyn. Boken skrivs med versal, som ett for-
maénskligat ting som kréver och fortjanar sérskild uppmérksamhet och re-
spekt. Boken dr universell i flera betydelser av ordet: den innehéller allt
ménskligt liv, och den &r tidlds, vilket kan uttydas som att den star utanfor

18



och ovanfor historien — den Overlever den individuella ménniskan, men den
star ocksa ovanfor olika tiders och gruppers stridigheter. Man kan se denna
retoriska mandver som ett typexempel pa hur det Roland Barthes kallar my-
ten om det eviga kan operera, ndmligen att kulturen stélls mot ideologierna:
”Kultur ar en ddel universell positiv foreteelse, som ligger utanfor de sociala
forutfattade meningarna: kulturen viger ingenting. Ideologierna &r partiska
skapelser” (Barthes, 1970, s. 151). Myt i Barthes mening skall inte forvéxlas
med ordets anvéndning i fraser som “forkristna myter”, inte heller med négot
som &r osant eller uppdiktat, utan vetter snarare mot begrepp som ideologi
och diskurs.

Den litteratursyn som framtonar i citatet av Soderling dr djupt motsagel-
sefull. A ena sidan demonstreras litteraturens frihet (hdjd 6ver alla ideologi-
er), & andra sidan avslojar sig denna forestillning sjialv som ideologi (dess
karaktér av social determinering och nedsénkthet i historien). For litteraturen
ar inte fri i Soderlings utliggning. Trots forsdkringarna om att den star stark
och oberord av futtigheter sdsom strider om dess véirde och anvéndning
(vanner, fiender, fostrare) ar forfattaren till denna lovsang givetvis sjalv bade
vin och fostrare med en specifik agenda.

Forfattaren vill framstilla sig sjdlv som bérare av samma vésensegenskap
som litteraturen, som pluralistisk. Det litterdra skafferiet innehaller allt, och
det &r bara naturligt att ibland vilja ”véxla om” mellan bocker om att ldgga in
gurkor och Dostojevskij, “byta ’utvértes’ mot ’invértes’” (s. 8). Tilltalet ar
tillitande och undviker explicita moraliserande pekpinnar. I kapitlet om un-
derhallningslitteratur (s. 47-53) polemiserar Soderling mot uppfattningen att
underhéllningsldsande skulle vara en sdmre form av ldsning, lat och oenga-
gerad. I sjilva verket dr det sé att “all god litteratur dr underhéallande under
forutséttning att det berérda &mnet och den aktuella genren intresserar en” (s.
47f). Men denna kombination av universalism och relativism, av underhall-
ning som en essentiell egenskap i all litteratur och underhéllning som en
funktion av den individuelle ldsarens behov, visar snabbt sin bricklighet. Det
finns ndmligen bade dalig underhallning och délig litteratur, och dessa ringas
in pé foljande sétt:

Da ldsandet urartar till ett meningslost slappgask ungefér sa som délig
rubrikjournalistik och sensationsmakeri ger oss exempel pé fran dags-
pressen, sa dr det en dalig underhallning. Da vi kdnner oss tomma,
skamsna, med dalig smak i munnen och i behov av att borsta tdnderna
dr det ocksa dalig underhéllning. (s. 48)
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Under moderniteten tycks litteraturbegreppet, liksom kulturbegreppet, forut-
sétta inre klyvningar. Det finns ingen god litteratur och kultur om det inte
samtidigt finns en dalig litteratur och kultur som — osynliggjord, marginalise-
rad, groteskt uppforstorad, exotiserad eller demoniserad — mojliggér kon-
struktionen av det goda (Persson, 2002, 2007).

Hur konstrueras da egentligen relationen mellan forfattaren (Soderling),
litteraturen och lisaren? Aven den #r motsigelsefull. Forfattaren talar inte
bara som tolerant och pluralistisk litteraturdlskare utan som biblioterapeutisk
expert. I det inledande citatet papekas att det finns “’speciellt sakkunnig per-
sonal” som kan ’stdlla diagnoser och uppritta en dietlista som &r lamplig”.
Léasningen ar alltsd inte fri utan maste regleras, 6vervakas och disciplineras
av sarskilt kvalificerade personer — till vilka Soderling underforstatt men per
definition antas hora.

Soderling tillimpar en dubbel metaforik som &r framtriddande genom hela
texten; hdr finns hela tiden en parallell konstruktion av litteraturen som béde
mat och medicin. Som foda betraktad ar litteraturen tvetydig, den kan vara
bade nyttig och onyttig — vilket forklarar behovet av dietlistor och tandborst-
ning. Ett kondenserat exempel pé denna tvetydighet: ”For ménniskan &r det
talade och lasta ordet, satsen, meningen, den sammanbindande ingrediensen,
den ravara till var gemenskap som sedan anréttas och kryddas, gors smaklig
eller osmaklig” (s. 16).

Medicinen kodas déremot pé ett entydigt positivt sétt. Nér litteraturen och
lasningen ses som medicin dr det lindrande, ldkande och botande effekter
som avses. Ju lingre fram vi kommer i boken, desto mer inser man att den
metaforiska karaktiren i jamforelsen mellan bok, ldsning och medicin inte &r
avsedd att vara metaforisk. ”Lésandet vicker var inlevelseformaga” heter ett
av kapitlen, och med denna utsaga “nirmar vi oss med stora steg rent 1dkan-
de medicinska-psykologiska funktioner” (s. 54). Soderling fortsitter:

Lasandet och boken skapar en djupare gemenskap med omvérlden och
utgér darmed en viktig forebyggande och aktuell sjilslig behandlings-
form, psykoterapi. Vart medicinska uttryck for denna foreteelse ar
biblioterapi. (s. 54)

Biblioterapin framstélls bdde som en allmint tillgénglig /dsart (dvs. ett visst
sétt att 1dsa) och som en specifik terapeutisk metod. Fortsittningen pé citatet
ovan utgors av en utldggning om litteraturens mojligheter till inlevelse, iden-
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tifikation och igenkénning som kan aktualiseras nér helst man ldser. Som
metod dr biblioterapin didremot omgirdad av regelverk och kriterier som
kréver experters medverkan. Lisaren positioneras nu som sjuk och/eller pa-
tient. Soderling betonar att det inte finns ndgon universalmedicin for alla
patienter; olika médnniskor med samma sjukdom kan behdva helt olika bock-
er: ”Inte heller kan vi hjidlpa den &ngestneurotiska pa nagot standardiserat
satt” (s. 62). Det ér dérfor av yttersta vikt att biblioterapeuten har kvalifice-
rad och relevant kompetens. Det géller att foresla och forskriva rétt medicin.
Den med Soderlings ord “kénde psykiatern” Hakon Sjogren citeras i texten:

Boken skall sittas in som ett likemedel ungefar pa samma sitt som
lakaren ordinerar en viss medicin. Vi maste veta detta ldkemedels in-
dikationer, for att nu anvénda den medicinska terminologien. En léka-
re ger inte schematiskt och pa en hoft penicillin eller digitalis eller vad
det nu kan vara for ett medikament at en sjuk, utan gor klart for sig
vad som i just den givna situationen &r det enligt beprovad erfarenhet
riktiga. P4 principiellt samma satt forhéller det sig, enligt min bestdm-
da mening, med bdckernas roll pa ett sjukhus, i de fall dd man verkli-
gen vill vara en god biblioterapeut for patienterna och inte bara en
som lanar ut bocker till hdger och vénster. (Sjogren citerad i Soder-
ling, 1962, s. 74)

Detta stéller sirskilda krav pa sjukhusbibliotekarier som, enligt en foretrada-
re for denna yrkeskar som citeras, bland annat bor ha foljande egenskaper:
god kondition, ménniskointresse, psykologisk blick, social vidsynthet, for-
maga att visa sympati, inse sin plats i det storre maskineriet av experter, vara
fackutbildad bibliotekarie och ha nddvindig bokkdnnedom (s. 75).
Svarigheten att ordinera standardrecept pa bocker hindrar dock inte So-
derling fran att ge ndgra mera allminna rekommendationer. Litteraturen bor
framfor allt vara i grunden positiv. Skildringar av sjukdomar skall skénka
trost. Skildringar av negativa egenskaper hos ménniskan skall fungera upp-
byggligt och som moraliskt korrektiv: ”En litterdr utredning av ménskliga
egenskaper och en strilkastare pa icke Onskvérda negativa sidor kan gora
ménniskokunskapen, psykologin, klarare och mer tilldragande” (s. 56). Att
litteraturen ocksa innehéller starka skildringar av kroppens lidanden som inte
fungerar uppbyggligt (se t.ex. Ceronetti, 2009) finns det inget utrymme for.
Lasningen skall for Soderling kort sagt fungera normaliserande. Visst kan
dven den “olustiga” ldsningen ha sitt vérde, skriver Soderling, den ldsning
som far oss att “kdnna oss solkiga, obehagligt berérda med behov av att
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skolja oss i munnen eller tvdtta hdnderna” (s. 54). Dess funktion, menar han,
skulle kunna vara att tydligare fa oss att se den goda litteraturen. Men det &r
anda centralt att markera ett tydligt avstand mot litteraturens avarter:

For botanisten dr ocksa ogriset av intresse. Helt riktig tycker jag dock
inte Oscar Wildes uppfattning dr dd han dekreterar att det inte finns
nagra moraliska eller omoraliska bocker, bara vil eller illa skrivna sé-
dana. Alldeles givet finns det mycket valskrivna, intelligenta bocker
fyllda med meningslds cynism, médnniskonedviardering, forfalskningar
och bristande dkthet. Konsten med detta vart liv torde vél vara att ge
och ta engagemang av positiv innebord, att fylla livet med intressen
och generositet. (s. 54f)

Och Soderling ar sjdlv optimist, om &n pé ett ndgot motsidgelsefullt sitt.
Hans tilltro till litteraturen dr enorm, och denna tilltro vilar pa en stark over-
tygelse om skriftkulturens sjdlvklara och &verordnade position i kulturen:
”[I]ngen frisk ménniska ar ointresserad i allt skrivet, eftersom detta represen-
terar vart liv och var verksamhet” (s. 48). I borjan av boken slas fast att ”Den
kultur, den vésterldndska bildning du lever i adr oupplosligt forenad med bo-
ken. Antingen du vill andas syrgas ute i luften eller inte s méste du gora
det” (s. 9). Litteraturen och ldsningen naturaliseras, betraktas som en aktivi-
tet sa sjdlvklar och sé sjédlvklart god att ndgra andra instanser &n det sunda
fornuftet inte behdver dberopas for dess forsvar (Barthes, 1970). Litteraturen
j@mfors som ovan med syrgas, och pa andra stillen med alltifrdn moders-
mjolk (s. 11) till en naturkraft (s. 20). Men naturaliseringen kan inte ddlja
den skriftkulturella hegemonins briacklighet. Om nu litteraturens stéllning
vore sa sjélvklar och naturlig hade ju inga biblioterapeutiska forsvarstal be-
hovts. Men hegemoni uppnés aldrig mer én partiellt och tillfélligt, och kréver
dérfor stindigt nya overtalnings- och integrationsforsok (Fairclough, 1992, s.
911Y).

En snabb sammanfattning av litteratursynen i denna text utifrdn Perssons
(2007) typologi over legitimeringar (motiveringar) for litteraturldsning far
avrunda detta avsnitt. Legitimeringarna dr genom kopplingarna till en idea-
listisk konstuppfattning starka. De dr ocksa explicita — de behover, till skill-
nad fran exempelvis den nutida svenska litteraturvetenskapens 6vervigande
implicita legitimeringar, inte “’lirkas” fram. De &r bade positivt och negativt
formulerade, det sistnimnda genom avstandstagandet fran olika former av
ohidlsosamt bruk av spraket i ”cynisk” och “ohygienisk™ litteratur och jour-
nalistik. Litteraturen har i linje med den idealistiska estetiken béde ett egen-
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vdrde men dr samtidigt ett medel for “ménniskans mdjlighet att hoja sitt
viarde andligen” (s. 12). Framfor allt r litteraturen ett potent terapeutiskt
medel. Déarigenom tilldelas den vissa egenskaper som ocksa éterfinns i etiska
och existentiella legitimeringar (ldkande, trostande osv.), men till skillnad
frén i dessa har den ocksa rent medicinska/kliniska uppgifter att fylla. Slutli-
gen dr legitimeringarna i huvudsak formulerade i individuella termer och
inte sociala. Liksom i skolans svenskdmne finns hér tydliga kopplingar till
det jag kallar myten om den goda litteraturen, som i sin allra mest kompri-
merade form kan formuleras s hér: Litteraturen &r god och genom att ldsa
den goda litteraturen blir man en god ménniska. I Soderlings fall kan man
med fordel ocksé byta ut ordet god mot frisk.

Vetenskaplig ordterapi och litterar metafysik

Antologin Att tiga eller att tala. Litteraturterapi — ett sdtt att véixa (Ihanus,
red. 2004) presenteras som den forsta boken pé svenska om litteraturterapi
(vilket med tanke pé foregaende analysexempel inte stimmer). Boken bestar
av ett forord och fjorton kapitel fordelade pa tre avdelningar: “’Litteraturtera-
pi: bakgrund och historia”, ”Biblioteken, skrivprocessen och tillvéxt som
maénniska” samt “Dikt- och sagoberittarterapins upplevelsevarldar”. Skri-
benterna dr tolv till antalet och har varierande bakgrunder. Redaktoren ar
alltsa docent i kulturpsykologi. Till 6vriga medverkande hor psykiater, spe-
cialsjukskotare, bibliotekarier, larare i litteratur och skrivkonst, pedagoger
och handledare i litteraturterapi. Artiklarna spanner 6ver ett brett falt, fran
mera introducerande texter om biblioterapi till beskrivningar av specifika
terapiformer i olika institutionella sammanhang, till exempel sagoberéttarte-
rapi i barnpsykiatrisk verksamhet och diktterapi i 6ppen vérd.

Det forsta som slar en efter genomldsningen av de olika bidragen &r den
samtidiga férekomsten av tva helt olika typer av diskurser, en vetenskaplig
och en metafysisk. Att olika slags diskurser samspelar eller motspelar i en
konkret text &r ett utslag av det Fairclough (1992) kallar interdiskursivitet.
Texter ar heterogena och ofta uppbyggda av motsigelsefulla element (Fairc-
lough, 1992, s. 104). Det samma géller de storre samhiélleliga diskursord-
ningar som pa olika sétt formar enskilda texter och diskurstyper: Diskurs-
ordningar dr komplexa, heterogena och motségelsefulla (Fairclough, 1992, s.
219). Detta blir mycket tydligt i denna antologi om biblioterapi, inte bara vid
en jamforelse mellan de olika bidragen utan ocksa inom ett och samma bi-
drag.
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Thanus inledande text infriar lange forvintningarna pa en traditionell ve-
tenskaplig text. Har ges forst en idéhistorisk bakgrund till litteraturterapin,
med nedslag i primitiva kulturers forestdllningsvérldar, antikens filosofer
och olika religioners trostande skrifter. Detta foljs av en beskrivning av det
litteraturterapeutiska féltets framvéxt, som bade far karaktiren av historik
och forskningsoversikt. Tva specifika teman avhandlas dérefter: forhdllandet
mellan teori och praktik samt den biblioterapeutiska situationen. Texten bér
den vetenskapliga artikelns alla yttre attribut: en saklig distanserad ton eller
forfattarstimma, en genomgang av forskningsldget och viktiga foregangare,
definitioner och avgransningar av filtet, beskrivning av centrala fragestill-
ningar och metoder, bruk av vedertagen killhdnvisningsteknik och en avslu-
tande forteckning Over referenser. Thanus har med sin inledning kort sagt
auktoriserat antologin som tillhérande en vetenskaplig diskurs.

I inledningens avslutande avsnitt, som har rubriken ’Strémmande ord,
livspoesi” fordndras emellertid spraket gradvis, det anvénder sig av fler me-
taforer och bilder, nérmar sig i en parafraserande mandver (en bild av) litte-
raturens eget sprak. Tva exempel: “Sprakets kraftflode, dess omdanande
kraft, harstammar fran det lekamliga hos subjekt som kommunicerar sins-
emellan, uttrycker sig, pa livets teaterscen” (lhanus, 2004, s. 28). Och: Det
vackra ordet foljer obehindrat med strommarna av tal och tystnad och banar
vég for parallella realiteter sa att de om och om igen kan klis i ord och é&ter-
ges” (s. 31). Dessa nagot tvetydiga citat (dr detta vetenskap, poesi, litteratur,
eller rentav mystik?) kan jamforas med foljande, som omedelbart kan identi-
fieras som tillhorigt en vetenskaplig diskurs:

Att enbart lisa eller skriva utan att en terapeutisk situation foreligger
ar inte liktydigt med litteraturterapi. Néar man laser for sig sjilv eller
tillsammans med vanner diskuterar ndgonting som man lést ar detta
inte litteraturterapi, &ven om terapeutiska inslag kan forekomma. Per-
soner som leder skrivarkurser har sillan litteraturterapeutiska ambitio-
ner utan en sddan grupp synar snarare kritiskt fragor kring det skrivna
ordet samt fragestillningar kopplade till estetik och stil. Det handlar
alltsa inte, som i en terapeutisk situation, om en tolerant och “accepte-
rande” atmosfar, om 6verforingar eller klarifikationer, tolkningar och
insikter relaterade till individens upplevelser. (Ihanus, 2004a, s. 24)

Hér framtrader den vetenskapliga textens konventioner och stildrag pa ett
tydligt sétt (den sakliga och opersonliga tonen, bruket av teoretiska begrepp,
definitioner och distinktioner). Det litteraturterapeutiska féltet avgrénsas och
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preciseras genom griansdragningar gentemot estetik och kurser i kreativt
skrivande (jag aterkommer till denna distinktion nedan).

Den vetenskapliga diskursen kolliderar vid upprepade tillfillen med en
metafysisk diskurs — som i sin tur kan ta sig lite olika uttryck. Tva av dessa
skall hér beskrivas. Jag véljer att bendmna dem populédrpsykologisk mysti-
cism och litterdr mysticism.

Den populdrpsykologiska mysticismen ger sig bland annat tillkénna i det
flitiga &beropandet av urdldriga myter och besvérjelser. Man poédngterar att
ordets likande kraft insdgs redan av forntida schamaner och trollkarlar. Ett
exempel: "Myterna &r &nnu &dldre och allt livs upprinnelse, det omedvetna
och det som gar utdver vart forstand, det gudomliga” (Sippola 2004, s. 51).
Aven Thanus berdr denna forestillning i sin inledning (s. 13f) och Aurela
(2004, s. 192) lyfter fram myternas och legendernas tradition som ett funda-
ment i sagoberittarterapin. Ingen av dem gar dock lika langt 1 anspraken pa
myternas sanningsvérde som i citatet av Sippola ovan, vars kategoriska mo-
dalitet (Fairclough, 1992, s. 158ff) och tvirsidkerhet pdminner om den reto-
riska form hos den moderna borgerliga ideologin som Barthes (1970, s. 253)
kallar konstaterande.

Antologins aberopande av myternas uraldriga visdom har ocksé likheter
med en vanlig retorisk strategi i den populédra sjdlvhjilpslitteraturen. Aspelin
(2008, s. 163ff) pekar pa hur forfattarna i denna genre gérna gor sig till ut-
tolkare av fordolda hemligheter och forborgad visdom. Den populérpsykolo-
giske gurun kan ge ldsaren insikter i en dold verklighet. Ett annat exempel pa
denna mysticism ar f6ljande omisskénnligt new age-doftande utliggning:

Léasandets gynnsamma effekter forstiarks av ryfmen som i synnerhet
kénnetecknar dikter. Rytm ar ett trostande inslag och intimt forknippat
med livet. Effekten av rytm borjar redan i moderlivet dar barnet stén-
digt kan hora moderns hjértslag. Via ménniskans dygnsrytm samt ha-
vets ebb och flod &r livet pa hela jorden kopplat till universums
kosmiska rytm. (Sippola, 2004, s. 56)

Den populdrpsykologiska mysticismens syfte &r, liksom den vetenskapliga
diskursens, att auktorisera texten och legitimera det litteraturterapeutiska
projektet. Att det dr ett motsdgelsefullt foretag dr uppenbart. Det blir inte
lattare nér man ocksé drar in den litterdra mysticismen. Att man hénvisar till
skonlitteraturen och till skonlitterdra exempel med potentiellt likande kvali-
teter dr naturligtvis en forutséttning for hela litteraturterapin. Ofta gors dessa
hinvisningar pa ett timligen modest och funktionellt sitt. Sippola ger pé ett
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stille en koncentrerad upprikning av den skonlitteréra ldsningens positiva
effekter (s. 60ff). Det ror sig om vanligt forekommande argument som ocksé
paminner om skolans legitimeringar av ldsning (Persson, 2007). Lasning kan
enligt Sippola bland annat lindra ensamhet, skapa inlevelse, ge dkad sjilv-
kannedom och stirka identiteten, utveckla spraket och fantasin samt uppdva
den empatiska formigan. Men det forekommer alltsa i antologin ocksa flera
exempel pa auktorisering och legitimering genom det jag kallar litterdr mys-
ticism.

I Juha Sandbergs bidrag i antologin resoneras om diktskrivandets enligt
honom tétt forbundna kreativa och terapeutiska inneborder. Med utgangs-
punkt i psykoanalytisk teori formuleras det skrivande subjektets predikament
pa foljande drastiska sétt:

Den kreative skrivaren maste alltsd g& under, forsjunka i primérpro-
cessens trans med allt vad detta innebdr. Han méste avskriva all trygg-
het, vika av fran viagen for kunskap och fakta. Han maste vaga ldmna
sin sista Teori — dven den teorin om att avsta frén alla teorier — slappa
greppet, sjunka ner i den dnnu oforldsta diktens lirdom och forlita sig
pa att orden i sinom tid lyfter upp honom genom det stora kaoset. Det-
ta dr tydligen alltid lika svart dven for yrkesforfattare och for “tera-
piskrivaren” kan det vara &nnu svérare. (Sandberg, 2004a, s. 70)

Forfattaren som skrivs fram i detta citat méste ldmna den traditionella kun-
skapens och vetenskapens diskurser, ge sig hén, utlimna sig at ordets om-
stortande kraft. Denna bild kan leda tankarna till antikens idé om forfattaren
som profet, som en formedlande link mellan hogre forborgad visdom och
lagre jordiska forestillningar, en idé som genom olika transformeringar star
fortsatt stark dnda in i var tid (se t.ex. Carlstedt & Cullhed (red.), 2010).

Ett annat exempel pa litterdr mysticism moter oss i antologiredaktorens
text ”Diktens upplevelsestrommar” (Ihanus, 2004b). Framstéllningen prag-
las, till skillnad frén de 6vriga antologibidragen, av exklusiva litterdra och
litteraturteoretiska referenser (Bjorling, Blanchot, Celan, Derrida m.fl.) och
forsoker med paradoxen som frdmsta stilfigur ringa in diktens vésen, till
exempel: ”Det forestéllda ar verkligt och det verkliga ar omojligt” (s. 166).
Som jag uppfattar det vill [hanus i denna text framfor allt distansera sig frén
reduktionistiska litteratursyner. Han polemiserar mot psykologins och psy-
koanalysens dikttolkningar, som han menar patvingar litteraturen begrepps-
liga och intellektuella kvaliteter som egentligen &r den frimmande (s. 158).
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Dikten later sig inte infingas i system eller fardiga tankekartor, dess vdsen dr
tvdrtom att vara stindigt 0verskridande:

Skrivandet dverfor lagens ord till ett tillstdnd av trans, till drifternas
strom. Lagen (liksom konet, en stabil identitet eller ett minnesmérke)
ramnar. Transtillstindet provar och forleder med sina skillnader.
Skrivprocessen styr inte de vilsegdngna till humanismens seger, er-
bjuder inga genvégar fran morker till ljus eller till storre medvetenhet.
I skrivandets ”ljusmorker” forirrar sig det identifierade talet — frukt-
bart och forgangligt — frén sig sjédlv ndgon annanstans. (Thanus, 2004b,
s. 165%)

Denna distansering frdn vetenskapliggorandet av dikten &r intressant nog
ocksé en distansering fran det terapeutiska hanterandet av litteraturen. Har
finns inga genvégar frén morker till ljus, heter det. Litteraturen later sig inte
tyglas och stiller sig inte omedelbart i terapins tjanst. Man kan fraga sig om
denna radikala markering inte riskerar att underminera sjdlva grunderna for
litteraturterapin, som ju dnd& p& nagot sitt maste utgd ifran att litteraturen
botar och gor lasaren frisk. Thanus forsoker bryta sig ur det jag kallar myten
om den goda litteraturen. Men det &r inte sd l4tt. Som Anders Johansson
poéngterat leder de flesta (alla?) sddana utbrytningsforsok tillbaka till idén
om litteraturens inneboende godhet. P. D. A. Atterbom kodifierar under
1800-talets forsta hélft den estetiska idealismen och tanken att litteraturen ar
definitionsméssigt god. Men trots att hans romantiska litteratursyn utmanas
och ifragasitts av kommande generationer bestéar enligt Johansson grundsy-
nen p4 litteraturens vilsignelser:

[Flaktum &ar att det dr svart att hitta ndgon litteraturteoretiker, littera-
turvetare, litteraturkritiker eller forfattare efter Atterbom som inte ut-
gar frdn samma distinktion (litteratur/vérld), inte underforstatt gor
samma véardering (gott/ont) och inte hittar litteraturens berdttigande i
tillvarons brister. P4 s& vis skulle man kunna sédga att litteraturen ar
innesluten i varldens ondska, domd att ge plats at det goda. Det borde
givetvis séttas distanserande citationstecken runt ”det goda”, men det
ar just det som med tiden gloms bort, med resultatet att litteraturen
blir god — idealismen sedimenterar och blir naturlig. Dédrmed forlorar
litteraturen de mojligheter den rimligen borde kunna ha att fordndra
sin egen etiska status, att ta sig ut ur sin pa forhand definierade god-
het. (Johansson, 2010, s. 7f)
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Motségelserna i den litteraturterapeutiska diskursen, s& som den artikuleras i
denna antologi, torde ddrmed ha blivit tydliga. Hér finns & ena sidan en stré-
van efter vetenskaplig legitimitet. Hir finns 4 andra sidan en bade populér-
psykologisk och litterart mysticistisk understrém som riskerar att dra trovér-
digheten i tvivelsmal. Motsédgelsefullheten kan kanske ses som ett utslag av
att regleringen av diskursen ar svag, att beméstrandet av dess slumpmaéssig-
het (Foucault, 1993, s. 7) inte varit helt igenom framgangsrikt.

Som avslutning pé detta avsnitt skall jag sdga nagot kort om hur relatio-
nen mellan litteratur och lésare/skrivare konstrueras. Man trycker hért pa
skrivandets terapeutiska potential i antologin. I flera av bidragen diskuteras
likheter och skillnader mellan terapeutiskt och kreativt skrivande. Konsensus
verkar rdda om att den terapeutiska funktionen dr den primira och att man
som ledare for diktterapi inte skall gé in och gora kritiska estetiska bedom-
ningar. ”Akta, rena kinslor kompenserar for tekniska brister”, som det heter
pa ett stélle (Murto, 2004, s. 175). Det viktigaste ar att diktskrivandet blir en
port till det omedvetna och till skribentens innersta: ”Dikten &r en resa till
jaget” (ibid., s. 174). Helt ovisentlig ar dock inte den estetiska dimensionen:
”Det har stor betydelse for en lyckad text hur mélande och detaljerat skriva-
ren lyckats ge sitt allra innersta en lyrisk sprakdrékt” (Sandberg, 2004b, s.
223f). Har anas bade en litteratur- och ménniskosyn. Litteraturterapins sub-
jekt, oavsett om det dr som ldsare eller skrivare, &r ett bekdnnande subjekt. |
en artikel om boomen for kreativt skrivande prévar Ulf Olsson (2007) tanken
att skrivarskolor kan ses som en del av en storre terapeutisk kultur dar be-
kannelsekravet dr s genomgdaende att vi slutat uppfatta det som en form av
maktutdvning. Betoningen av det egna jaget och offentliggbrandet av dess
hemligheter i skrift gor att skrivarkursen uppvisar klara likheter med tera-
peutiska behandlingsformer: ”Skrivandet dr den terapi som for individen
doljer dess samhailleliga beroenden: jaget &r i vissa fall en sjukdom, men det
finns lyckligtvis bot, en terapi genom vilken skrivandet kan omvandla tillva-
ron fran plaga till njutning” (Olsson, 2007, s. 257).

Men liksom Soderlings bok kan Thanus antologi inte helt dolja sina kon-
trollerande och maktutdvande drag och syften. Pa tvérs mot allt tal om lust,
sjélvinsikt och en accepterande och tolerant atmosfér kan de disciplinerande
funktionerna plotsligt ge sig Oppet till kinna: “Litteraturterapi ingér 1 grup-
pen kreativa terapiformer. Metoden syftar till att antingen ge individen de
insikter som ingér i normal utveckling eller att paverka ett emotionellt stort
beteende” (Sippola, 2004, s. 62). Och liksom hos Soderling fungerar frambe-
svérjandet av en universell litteratur med eviga sanningar om ménniskan
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som en odnskad paminnelse om en sadan litteratursyns historicitet och ideo-
logi. Forfattarrollens fordnderliga villkor och funktioner 16ses upp i en tidlos
dimma, eller som Barthes (1970, s. 250) uttrycker det: "Myten berévar det
foremal, som det talar om all historia.” Dérfor kan det till exempel heta att
”[d]iktare har under alla tider varit medvetna om detta, hittat det fordolda,
helat med hjélp av dikter” (Salakka, 2004, s. 214). En annan variant av
samma tankefigur dr foljande: ”En forfattare som har skapat en text och filt-
rerat den genom sin egen personlighet visar ldsaren det som bada har gemen-
samt, som &r allmédnménskligt. Han visar det som &r bestaende, kanske evigt
— men ’resan r alltid ny’” (Sippola, 2004, s. 63). Litteratursynen &r expres-
siv, romantisk, idealistisk. Ladsaren och vérlden &r sjuka, forgédngliga och
fulla av brister. Endast litteraturen &r hel och kan hela.

Bekraftelse, kritik och sjalvreflexivitet

Mitt tredje exempel pé en biblioterapeutisk text avviker fran de Ovriga pa
ménga viktiga punkter. Caroline af Ugglas och Ulf Karl Olov Nilssons
(Ukon) bok Hjdilp, vem dr jag? — anteckningar frdn en terapi (2010) &r en
dokumentation av en serie terapisamtal psykologen Nilsson hade med af
Ugglas under ett och ett halvt ars tid. Boken bestér av tretton kapitel samt ett
forord och ett efterord. Sexton sidor med bildmaterial ingar ocksa (bilder pé
af Ugglas fran barndom till vuxenliv). Varje kapitel bestar av utskriften av
ett terapisamtal och nagra avslutande kommentarer till sessionen fran bade af
Ugglas och Ukon. Kapitlen har tematiserande rubriker som “Att bdrja tala”,
”Familjen”, ”D6d, adelskap och busintrang”.

Af Ugglas berittar sjdlvutlamnande och naket om sina depressioner, fobi-
er och barndomsminnen. Drdmmar tolkas. Angesten och riidslan att bli galen
ar aterkommande motiv i samtalen. De tuffa ungdomséaren gés igenom, lik-
som artistkarridren och kérleken till familjen. Samtalen innehaller gott om
digressioner och drar ibland ivag i ett slags hejdlost absurdistiskt associeran-
de. Texten pendlar genomgaende bade innehédllsméssigt och stilistiskt mellan
hogt och lagt, allvar och komik.

Boken har inte som fridmsta drende att plddera for konstens likande po-
tentialer, d&ven om resonemang kring detta ocksé forekommer. Boken bade
skildrar och vill sitta igang terapeutiska processer. I forordet skriver af Ugg-
las:
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Jag har stillt mig fragan ”Vem éar jag?” eller mer precist “Hjélp, vem
ar jag?” de senaste tjugo aren. Den har préiglat min vardag, man kan
séga att jag har gatt i daglig terapi med mig sjilv. Ni vet, tankarna gar
runt, man fragar sig saker och ger sig flera olika svar. Det har lett till
insikt men dven inneburit en massa svar angest. Jag har traffat psykiat-
riker, psykologer, terapeuter och har under perioder &tit psykofarma-
ka. Jag hoppas att jag med min Sppenhet kring detta hjélper ménniskor
med liknande problem. For vi ér alla rétt lika under solen. Och visst
fan dr det svart att leva ibland. Hur gér man? Vem ar man? Vem &r
jag? Hjalp! (Af Ugglas & Ukon, 2010, s. 7)

Niérheten till sjélvhjdlpslitteraturen &r uppenbar (det apostroferande och 6p-
penhjédrtiga ldsartilltalet, positioneringen av forfattaren som en hjélpare med
egna erfarenheter av svara problem, tanken att lasningen av texten kan fun-
gera som trost, stod och vigledning). Men texten dr som helhet mycket svar
att genrebestimma. Hér finns starka drag av bekdnnelse och sjidlvbiografi.
Andra genrer som pa olika sitt dr infogade i texten &r samtal, dagbok, drom-
tydning, brev och levnadsregel. Vad som ytterligare komplicerar saken, och
gOr att texten motiverar sin plats i denna studie, ar att den arbetar med en
mingd litterariserande strategier, dvs. textuella grepp som gor att den kan
lasas som skonlitteratur. Pa sa sétt skulle man kunna séga att texten efter-
stravar en biblioterapeutisk effekt pa ldsaren; att den sjdlv dr den medicin
som den handlar om och forsoker beskriva. Men texten ar alltsd heterogen,
motsédgelsefull och genredverskridande. Just genom denna karaktir sitter
den egenskaper hos den biblioterapeutiska diskursen i starkare relief. Fram
tonar en bild av litteraturens villkor i den terapeutiska kulturen som bade ar
bekriftande och kritiskt avsljande.

Socialpsykologen Thomas Johansson (2006) menar att det dr befogat att
séga att vi lever i en terapeutisk kultur dir vi genom sjalvhjalpslitteratur och
en aldrig sinande strdm av radgivningsprogram och talk shows pa teve matas
med 16ften om framgangsrika metoder for att modellera oss sa att vi blir
lyckliga, formdgna, vackra, ungdomliga, sexuellt attraktiva osv. Det terapeu-
tiska spraket och den terapeutiska blicken har for linge sedan lamnat analys-
soffan och letat sig ut i vardagsspraket och populédrkulturen. Sjalvhjélpslitte-
raturen erbjuder ofta enkla 16sningar. Genren omhuldar en stark tro pa och
vilja till fordndring. Om bara viljan finns kan individen lyckas ta sig ur
ofruktbara och problematiska beteendemdnster och hitta tillbaka till sitt inre
sanna jag. Johansson sammanfattar konsekvenserna av denna filosofi: Vi
forsitts 1 ett tillstdnd av konstant och stindigt analyserande av oss sjélva”
(Johansson, 2006, s. 89). Detta ses ju ocksa av manga kultur- och samhaélls-
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teoretiker som kénnetecknande for identiteten i det senmoderna samhéllet.
Begrepp som subjektivering, kulturell fristidllning, gorbarhet, ambivalens och
avtraditionalisering ringar in en uppfattning om identiteten som nagot som
standigt dr foremdl for konstruktion, arbete, utforskning och reflexion (se
t.ex. Beck, Giddens & Lash, 1994; Ziehe, 1989). Redan i titeln pa af Ugglas
och Ukons bok finns en humoristisk anspelning pa denna psykologiska re-
flexivitet. Och citatet ur forordet ovan ger bilden av en individ som dgnar sig
at permanent sjalvreflexion.

Af Ugglas tro pé individens formaga till forandring &r liksom i sjalv-
hjélpslitteraturen stark. Hon vill ingjuta optimism hos ldsaren och anvinder
en del grepp som kénns igen fran denna genre (Aspelin, 2008). Hér finns till
exempel de direkta uppmaningarna och tillrdttavisningarna, girna formule-
rade med imperativer och i slagordsmissig form, som i af Ugglas elva “nya
budord utan negationer”. Till dessa hor bland andra: ’Du skall vara nyfiken,
flexibel och 6ppen”, ”Du skall forsoka dlska dig sjalv — det gor det ocksé
lattare for andra att édlska dig” och ”Du skall se att du kan mer 4n du tror —
vaga, vaga!” (s. 181). Formulerandet av enkla och tydliga rdd och uppma-
ningar till 14saren forekommer ofta i boken. Pa ett stille ndrmar sig af Ugg-
las den extrema form av individualism som i den amerikanska sjalvhjélpslit-
teraturen gang efter annan kantrar dver i solipsism och tron att det enda som
existerar dr individen och att allt som krévs for att problem och sjukdomar
skall forsvinna ar att individen Onskar sig det tillrickligt starkt (Aspelin,
2008; Johansson, 2006). Af Ugglas sdger under ett av terapisamtalen:

Forut har jag haft en negativ syn pa framgang. Jag har tinkt “Det
kommer att ga at helvete, det kommer att gé at helvete, det kommer att
gé at helvete.” Men sen hinde nanting. Jag ténkte: ”Du maste be till
lyckliga stjarnan”, jag tankte “det ar ditt 6de och du ska soka ditt fo-
kus och din tanke” och till slut kom jag fram till att det kommer att gé
bra faktiskt. Det handlar om ténket, tank dig frisk! Det funkar faktiskt.
(s. 151)

Detta resonemang kan tyckas ha en ensidigt bekriftande héllning till den
terapeutiska kulturen: individualismen, framgéngstron, optimismen, de kli-
chémissiga popularpsykologiska visdomarna. Nir boken recenserades i
svensk press var det flera som kritiserade den for att stryka den samtida kul-
turens narcissism, exhibitionism och kindisfixering medhérs. Att boken
dessutom ges ut av Piratforlaget, som ofta forknippas med kommersialism,
deckare och bestsellers, vickte ocksd ont blod. Kiichen (2010) beskriver
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texten som en “klassisk framgéngssaga Hollywood style” och karakteriserar
af Ugglas som ”den perfekta daren for vér tid: Vandas gdrna, men lagom!
Tappa inte kontrollen! Klara dig, lyckas, bli bjuden pa champagne av TV4
pa slutet! Hér personifieras psykfallet som entreprendr”. Men det ér att redu-
cera denna boks motsigelsefulla och vildvuxet heterogena karaktir. Det tar
heller inte hinsyn till textens dialogiska struktur. Texten dr ett samtal dér de
tvé forfattarnas roster, asikter och varderingar langtifran alltid sammanfaller.
Sa utmanar af Ugglas exempelvis analytikerns auktoritet vid ett par tillfallen
med milt ironiska formuleringar som “Efter dessa ord fran den kloke
UKON” (s. 180) eller genom att tilltala honom som ”lilla gubben” (s. 186).

Boken har bekriftande drag, men samtidigt finns det egenskaper som gar
i rakt motsatt riktning. Genomgaende utmanas nimligen ocksé sjalvhjalpslit-
teraturens forenklingar. Tron pé det inre sanna jaget ifragasatts explicit flera
ganger. Ett exempel pa detta dr ndr Ukon (s. 74f) laborerar med tanken att
lagga till ordet “egentligen” efter boktiteln — ”Hjalp, vem &r jag egentligen?”
Det ar, fortsdtter han ”som om det finns en fasad, ndgot som visas fram i ett
skadespelssamhélle men sedan ocksa en djupversion, en sannare version
kanske”. Han fragar sig “om det dverhuvudtaget finns ndgonting under
ytan”. Af Ugglas replikerar med en tankegédng som hamnar néra sjdlvhjélps-
litteraturens forstéelse av jaget: ”Darfor méste man tala och paminna sig om
vem man dr och vem man vill vara. S& man blir den man vill vara.” Men
Ukon léter sig inte Overtygas: “Det forutsétter att man har kontroll dver sig
sjilv. En ménniska ar helt uppenbart ocksa ibland det hon absolut inte vill
vara.” Ukon landar till slut i den for sjdlvhjalpslitteraturen djupt frimmande
idén att djup, yta, inre och yttre bade ar titt sammanvivda och rorliga kate-
gorier.

Ett par exempel till pa hur sjélvhjélpslitteraturen utmanas skall ndmnas.
Af Ugglas levererar en svidande kritik av skonhetskulten i kulturen och slar
ett slag for ritten att vara ful (s. 80ff). Du duger som du ér, blir ett av hennes
credon — en staindpunkt som tagen pi allvar ju skulle gora alla sjilvhjilps-
coacher arbetslosa. Ukon tar & sin sida avstand fran psykiatrins upptagenhet
av att med hjélp av skattningsskalor och frageformular férsoka mata vad som
ar normalt eller onormalt (s. 163f). Och i samband med diskussionen av en
lattext av af Ugglas distanserar han sig explicit frdn vad han kallar billiga
terapeutiska 16sningar” (s. 154). Overhuvudtaget 16per genom texten en iro-
niserande distansering frén terapisituationen i traditionell tappning. Det blir
efterhand uppenbart att sessionerna kanske inte uppfyller de forvéntningar
och krav som brukar stillas pd psykoterapi. Platserna for samtalen skiftar
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och kan vara mer eller mindre okonventionella. Exempelvis kan man vara i
analysandens systers hem, med analytikerns barn spelande Playstation i ett
angriansande rum (s. 240-259). Samtalet far ibland en mycket informell ton
som osdkrar forvéntningarna pé ett professionellt terapeutiskt samtal. Fol-
jande replikskifte inleds av Ukon:

— Det viktiga hér &r inte fragan om du &r sjalvgod eller inte. Det ar
maénskligt att se till sitt eget basta men hélsosamt ocksa att det finns en
sida som ifragasdtter det. Fy fan vad psykolog-trakig jag later. Men
det ar faktiskt sant.

— Jag har dessa olika sidor. Du sa ju att jag var borderline. Pa telefon.

— Det var ett skdmt! Och framfor allt var det om the appearance jag
talade. Din framtoning kan kanske delvis pAminna om klichébilden av
borderline. Men sé enkelt 4r det inte.

— N4, och jag ténker inte ta till mig nagot sdnt. Hade ndgon sagt det till
mig nér jag var tjugo hade det kanske varit jobbigt.

— Bra, glom borderline. (s. 38f)

Texten ar alltsd bade ett uttryck for, en bekriftelse av, och en distansering
fran, sjdlvhjélpslitteraturens och den terapeutiska kulturens pabud om sjilv-
bekénnelser och stindig psykologisk sjdlvreflexivitet. Genom att bryta mot
starka konventioner inom den terapeutiska kulturen uppnas ett slags fraim-
mandegoring — ldsaren blir medveten om att han eller hon &r inskriven i en
diskurs som reglerar talet och sanningen om subjektiviteten. Samma effekt
uppnds, menar jag, genom att utmana den litterdra kulturens forvéntningar.
Aven om trafiken mellan “hégkultur” och “populirkultur” intensifierats
under postmoderniteten (Persson, 2002) och knappast lidngre i sig kan for-
véntas generera nagra provokativa effekter sa finns det uppenbarligen fortfa-
rande granser for hur denna trafik far se ut. Samarbetet mellan af Ugglas och
Ukon ér ett samarbete mellan tvd personer som var for sig maste betraktas
som griansoverskridare i egen rétt, och dértill frén radikalt skilda delar av det
kulturella féltet. Af Ugglas har rort sig inom och mellan populédrkulturens
savil smalare som bredare delar — frdn ikonoklastisk punkare till folkkéar
korledare och schlagersangerska i Melodifestivalen. Ukon &r experimentell
poet och essdist, med ndra band till vad som brukar anges som den sprakma-
terialistiska litteraturens framsta organ i Sverige — forlaget OEIL. Nar dessa
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bada inleder ett forfattarsamarbete med just Piratforlaget kénde sig som sagt
flera litteraturkritiker provocerade. Man behdvde i vissa fall inte ga ldngre &n
till det grélla kitschiga omslaget med af Ugglas poserande pa en divan for att
det hoglitterdra féltets utstotningsmekanismer skulle aktiveras (se t.ex. Kii-
chen, 2010). Att projektet Gverhuvudtaget blev mdjligt kan kanske & andra
sidan ses som ett utslag av att de estetiskt normativa grinsdragningarna blivit
ytterligare forsvagade och att smakbildningen alltmer ror sig i en “omnivo-
ral” (Peterson, 1997), allitande, riktning dir frdgan om négot klassificeras
som “hogt” eller ”lagt” inte langre ar den avgdrande. En indikation i texten
pa detta forhéllande &r det eklektiska urvalet av litterdra och konstnérliga
referenser. Hir omnamns, citeras, och diskuteras till exempel Novalis, Rata-
ta, Jaques Lacan, Per Hgjholt, Pascal, David Bowie, Nancy Spungen, Em-
manuel Bove.

Parallellt med textens upplosning av granserna mellan ”hdgt” och lagt”
sker en uppldsning av grinserna mellan terapeutisk litteratur och skonlittera-
tur. En del av de grepp som tas i bruk for detta &ndamal &r av paratextuell
art. P& bokomslagets baksida heter det till exempel att af Ugglas med denna
bok ”gor sdregen litterdr debut”. Ett &nnu starkare pastdende gjordes i televi-
sionens litteraturprogram Babel (SVT2, 2010-09-09) d& Ukon i samband
med bokens utgivning sade att han betraktade den som sin senaste diktsam-
ling. Det finns emellertid ocksd, och inte minst, en méngd litterariserande
strategier i sjdlva texten. Ett par av dessa skall nu ndmnas.

Vid upprepade tillfdllen fors metatextuella resonemang om textens tillbli-
velse som leder tankarna till sjilvreflekterande skonlitteratur. 1 det forsta
terapisamtalet resoneras utforligt om hur och varfor samtalen skulle omvand-
las till bokform. Ukon medger att han kdnner sig lite forbryllad av idén och
tolkar af Ugglas forklaringar s& hér: ” — Typ: Varfor inte passa pé att fa en
bok skriven nir man &ndé ska beritta for ndgon om sitt liv?” (s. 12). En
sadan forklaring kan uppfattas som djupt stotande i ett hoglitterdrt samman-
hang, som ett utslag av skrivarkursernas “masskrivande” och idén att alla
kan (och bor) bli forfattare (Olsson, 2007). Hur samtalen skall fungera som
text dr en aterkommande fragestéllning. Ukon ser en risk att resultatet blir
for fragmentariserat och foreslar déarfor vid ett tillfalle att psykoanalysens
fria associerande bor tyglas genom ett i forvdg tydligt stipulerat tema for
samtalen (s. 45). Andra exempel pa hur textens tillblivelse kommenteras &r
hur inblickar ges i hanteringen av inspelningsapparatur (s. 235) och i sjdlva
redigeringsarbetet (s. 133, 251, 287). Dessa grepp forsvérar for ldsaren att
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uppfatta textens atergivning av terapisamtalen som omedierade och ofor-
medlade. Uppmaérksamheten riktas mot texten som (litterér) konstruktion.

En stark form av litterarisering intréffar nir analytikern betraktar sin ana-
lysand som ett stycke potentiell litteratur. Tidigt i boken beréttar Ukon var-
for han till slut tackade ja till af Ugglas bokidé:

Det som fick mig att tacka ja var emellertid, férutom denna Gppenhet,
ocksa hennes speciella sétt att tala; det fanns i denna lite konstiga
blandning av folklighet och adelskap, frimodighet och forbehall, utle-
velse och kontroll, sarbarhet och driven entrependrsanda, ett slags idi-
olekt — alltsa en unik dialekt som en enda ménniska talar — som jag
gérna poetiskt ville forvalta. Hon forstérkte till och med sitt tal med
ljudillustrerande uttryck! Det var faktiskt just det som gjorde mig mest
intresserad: jag ville gérna betrakta hennes tal som mitt found poem.
(s.24)

Resonemanget skulle kunna ses som ett utslag av den slitna och genusmaés-
sigt problematiska klichén om den inspirerade poeten och hans musa. Men
poéngterandet av att det ror sig om ett found poem, dvs. en teknik som gar ut
pa poetisk transformering av redan befintligt rdmaterial, bor kanske snarare
ses som kongenialt med sddana sprakmaterialistiska metoder som Ukon bru-
kar tilldmpa 1 sitt arbete som poet. Ytterligare exempel pé litterarisering av
den terapeutiska texten dr ndr analysandens beteende tolkas med hjilp av
litterdra begrepp eller genom jamforelser med poesi. Bada greppen fore-
kommer i detta exempel:

Det ér séledes som om den omgivande behandlingsapparaten tvingar
in henne i en position som préglas av ironi, alltsd den stilfigur som in-
nebdr att det finns en skillnad mellan vad som sdgs och vad som
egentligen menas. Inte séllan menar ju ironikern motsatsen till det som
sdgs, man tittar ut genom fonstret, ser att det spdregnar och séger:
”Harligt vider idag.” Eller som nér den danske poeten Lars Skinne-
bach skriver: ”Jag respekterar inte folk som tjdnar sina egna pengar.
Deras fordldrar har inte forfinat dom tillrackligt.” (s. 236)

Andra litterdra begrepp som anvénds pé liknande sétt som ironi dr metafor
(s. 38) och oxymoron (s. 105). Till de litterariserande greppen kan avslut-
ningsvis ocksd nidmnas den miniatyressd av Ukon om poesins forhéllande till
kriminalitet som infogats i texten och som ursprungligen gér tillbaka pa en
langre essé publicerad i tidskriften Gldnta (s. 179f).
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Grinserna mellan den terapeutiska och den litterdra texten (och diskur-
sen) &r hela tiden i rorelse i denna text. Den langt drivna sjélvreflexiviteten
ar en viktig faktor hdrvidlag. Det ar for enkelt att séga att texten ldmnar den
terapeutiska diskursen och blir ren litteratur. Det &r lika forenklat att séiga att
den terapeutiska texten inforlivar en rad litterdra drag men att den som helhet
forblir opéverkad. Det &r det stindiga provandet, ironiserandet och dverskri-
dandet som bést fangar denna mangfaldiga text. Samtidigt som dess egen
diskursiva status och genretillhorighet blir minst sagt flytande, sa framtrader
de diskurser och genrer den inforlivar och leker med (terapisamtalet, bekén-
nelsen, sjilvhjalpsmanualen, skonlitteraturen m.fl.) desto tydligare. I denna
strategi inryms béde bekréftande och kritiskt avslojande element. Den tera-
peutiska kulturen bade bejakas och hicklas. Litteraturens grédnsdragningar
mellan hogt och lagt och mellan olika framstéllningsformer och genrer béde
utnyttjas och suddas ut.

Litterara sjalvteknologier i den terapeutiska kulturen

Biblioterapin kan ses som ett tydligt exempel pa vad Foucault kallar en
sjdlvteknologi, en uppséttning metoder som:

gor det mojligt for enskilda ménniskor att av egen kraft eller med
andras hjélp genomfora ett visst antal ingrepp pa sina egna kroppar
och sjdlar och tankar, sitt eget upptrddande och sitt att vara — och pa
sa sitt omvandla sig sjdlva i syfte att uppna ett visst tillstand av lycka,
renhet, vishet, fullindning eller odddlighet. (Foucault, 2008, s. 263)

Enligt Foucault samspelar sjdlvteknologier alltid med andra teknologier, inte
minst maktteknologier. Mélet &r att fostra och fordndra individer och f& dem
att tilldgna sig fardigheter och vérderingar som anses onskvérda. Detta giller
alldeles uppenbart for skolans litteraturundervisning, ddr bade sjilv- och
maktteknologier ar synliga i ldroplanernas tal om vad eleverna skall kunna,
men ocksé tycka och kénna (“vérdegrunden”). I den biblioterapeutiska tex-
ten framtrader sjdlvteknologierna pa ett delvis annorlunda sitt — deras inrikt-
ning pa “omsorg om sjilvet” (Foucault, 2008) dr mera synlig samtidigt som
maktutdvningen kanske dr osynligare. Men biblioterapins stipulering av ett
jagets innersta rum, som ldsande eller skrivande av skonlitteratur kan forlo-
sa, dr ocksd en maktteknologi. Det explicita eller implicita kravet pa bekén-
nelse ar en del av och signifikativt for en storre terapeutisk kultur.
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Att klassificera en text som tillhorig denna kultur far emellertid inte ses
som ett automatiskt avfardande. Vi ar alla mer eller mindre, och med- eller
motvilligt en del av den. Om TV-psykologen Dr Phil kan hjidlpa ménniskor
och om skonlitteraturen kan hela och trosta sa dr det vil utmérkt? Den tera-
peutiska kulturen svarar uppenbarligen mot behov hos manga minniskor,
behov som inte enbart kan avfardas som ytliga, falska, patvingade osv. Som
Johansson (2006) understryker ér den terapeutiska kulturens ménga olika
yttringar ett svar pa den ooverskadlighet, ambivalens och existentiella osé-
kerhet som senmoderniteten fér med sig. Olsson (2007) dppnar i sin kritiska
analys av skrivarkurser pa motsvarande sétt for att de inte enbart skall ses
som en inskolning i underkastelse utan mdjligen ocksé som rum dér upprik-
tiga samtal kan foras om hur livet kan eller skall levas: ”Den typen av samtal
har formodligen inte s& ménga sammanhang kvar diar de kan forverkligas:
den akademiska litteraturvetenskapen erbjuder dem bara i undantagsfall”
(ibid, s. 249).

Kritiska kultur- och diskursanalyser, som denna text ocksé dr ett exempel
pa, maste vara oppna for det ovintade. Det dr latt att ge Olsson rétt 1 hans
beskrivning av forfattarrollens fordndring i den terapeutiska kulturen: ”For-
fattaren legitimeras inte genom att bli 14st utan genom att synas. Forfattaren
avskiljs fran sitt yrke och blir en signal i en visuell kultur, dér handlingen att
skriva till sin funktion blir ett synliggérande av den skrivandes person” (Ols-
son, 2007, s. 251). Lika latt skulle det vara att omedelbart sortera in mitt
tredje analysexempel, af Ugglas och Ukons bok, i ett sddant fack. Bokens
forlag, titel och kitschiga omslag, givetvis med “’kédndisen” af Ugglas sjilv
poserande pa omslaget pa en divan, tycks entydigt bekrifta Olssons tes. Vid
en forsta anblick skulle alltsd Hjdlp, vem dr jag? vara det av mina tre exem-
pel som kommer ndrmast den terapeutiska kulturens kommersialism, indivi-
dualism, ytlighet, bekénnelse- och synlighetstvang. Soderlings text produce-
rades och cirkulerade inom ett folkbildande kretslopp dér experten utan allt-
for mycket pekpinnar varsamt guidar ldsaren genom litteraturens och biblio-
terapins mojligheter till ldkning. Thanus antologi &r forankrad inom veten-
skap, medicin, psykiatri och biblioteksvidsende (men har som pavisats ocksé
starka metafysiska drag). Anda ir det i af Ugglas och Ukons bok som den
mest komplexa, sjélvreflexiva och kraftfulla litteratursynen artikuleras. Savil
likheterna som skillnaderna mellan denna text och de tvd andra bibliotera-
peutiska exemplen framtrader med skarp konkretion i foljande tvad utligg-
ningar av Ukon:
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Jag tdnker ockséd pa nagot du sa under vart forsta samtal, ndmligen att
du inte behdver ldsa boken eftersom den bestar av ditt eget tal och du
dérfor redan vet alla svar. Min forhoppning, och den kanske &r preten-
tids, ar att du ska arbeta med denna bok om dig sjélv och liksom se
vad du sjélv har sagt. I bésta fall kan man se sina egna motségelser
och blinda flackar. Jag tror alltsa att svaret pa fragan Hjdlp, vem dr
jag? finns i ldsningen av, och i arbetet med, den hér textens motségel-
ser och rundgéng. Men den finns bara for den som soker noga. (s. 241)

Liksom foresprdkare for biblioterapin som Sdderling och Thanus menar
Ukon att ldsning ér en viktig vég till sjdlvinsikt och att detta kraver arbete.
Ukon trycker hérdare pa vad som skulle kunna kallas for nérldsning, nog-
grann och vaksam ldsning, &n vad de Ovriga biblioterapeutiska exemplen
gjort. Han podngterar ockséd sérskilt “textens motsdgelser och rundging”,
men gOr detta utan att antyda att det bakom dessa skulle finnas en inre kdrna
i form av sanningen om jaget. Detta indikerar inte bara en central skillnad i
synen pa subjektet, utan ocksa i litteratursyn. En avgorande ledtrad till denna
litteratursyn formuleras av Ukon i f6ljande passage:

Jag dr bendgen att halla med litteraturteoretikern Paul de Man om att i
en varld dér det inte finns ndgon harmoni och helhet blir faktiskt iro-
nin den egentliga mdjligheten att sdga sanningen eftersom den ljuger
samtidigt som den visar att den gor det. Ironin visar alltsd pa den di-
stans som finns mellan vérld och uttryckssatt och blir darfor ett sanna-
re satt att tala. (s. 237)

Det anmérkningsvarda med dessa citat, liksom med boken som helhet, &r att
litteraturens heterogenitet och singularitet inte bara bejakas utan ocksa prak-
tiseras — och detta i en text som alltsd pd ménga sétt ligger mycket néra
sjalvhjélpslitteraturen och den terapeutiska kulturen.

Kanske finns hir en antydan till 6verbryggning av den klyfta mellan tva
olika forhéallningssatt till litteratur som enligt John Guillory (2000) préglat
véar kultur under lang tid. Litteraturldsning har i det moderna samhillet
klyvts i tva radikalt olika och med varandra icke-kommunicerande sitt att
ldsa: professionellt och lekmannamaéssigt. Professionell l4sning kidnnetecknas
bl.a. av hart arbete, av att den bedrivs inom utbildningssystemets ramar och
styrs av tolkningsmetoder som tar 14ng tid att bemistra, och av att ldsningen
ar distanserad och “asketisk”. Lekmannaldsningen bedrivs pa fritiden och
styrs av helt andra konventioner. De centrala ldsarintressena &r lust och njut-
ning. Guillory menar att dessa tva forhallningssitt speglar en klyfta mellan
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hur litteratur ldses inom och utanfor akademin och att béda sétten att ldsa
misskénner sina gemensamma rdtter i den tidiga moderniteten som en etisk
praktik for sjdalvforbdttring genom njutning. Denna praktik sdg ingen mot-
sattning mellan etik och njutning. Ldsandets njutning var en vég till sjélvin-
sikt. Men sedan skulle alltsa denna praktik ersittas av den ovanndmnda klyf-
tan. Lekmannalédsningen har enligt Guillory fullstindigt hamnat i masskultu-
rens klor och krdver enkla ndjen och omedelbar behovstillfredsstéllelse.
Omvént s& har den professionella ldsningen utvecklat ndrmast en aversion
mot lustldsning.

Skulle inte af Ugglas och Ukons text kunna ses som ett forsok att luckra
upp denna statiska dikotomi? Deras text dr rotad bade i akademins avancera-
de textteorier och i populdrkulturens kommersiella lustlédsning, bade i den
terapeutiska kulturens bekénnelsekrav och i en sjélvreflexiv, lekfull och
kritiskt granskande blick pd samma kultur. Den erkdnner det legitima och
centrala vardet i bruket av litteraturen som sjilvteknologi samtidigt som den
varnar for forenklade litteratursyner.

Att man som litteraturvetare foredrar de Man framfor Dr Phil ar kanske
inte dgnat att forvana. Men som litteraturdidaktiker kan man inte lata sig
ndja med det enkla avfiardandet. Den terapeutiska kulturen erbjuder en upp-
sjo0 av praktiska pedagogiker och sjédlvteknologier som utgér maktiga kon-
kurrenter till utbildningssystemets bildningsstrivanden. Litteraturundervis-
ningen i bade skola och hogre utbildning borde kanske i hogre utstrdckning
fraga sig vilka sjdlvteknologier den uppmuntrar elever och studenter att
praktisera. Vi kan ndmligen vara helt sékra pa att sddana forekommer och att
vi sjélva bade producerar och produceras av dem.
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