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“Uacceptabelt” er et af de hyppigst anvendte ord i politikeres mund. Typisk
kraeves der i forhold til det, der er “uacceptabelt”, mere kontrol og styring,
mere sikring af kvalitet og effekt. Dette gelder ogsad pa specialunder-
visningens omrade. Frem for kontrol og styring er der et grundleeggende
behov for forskningsmessig nysgerrighed og fordybelse. Forskningsmassigt
vil det i forhold til specialpaedagogikken vare givende at fokusere pa, hvad
der pa trods og tvears af den overordnede ideologi accepteres, nar vi ser pa
forholdene i praksis, hvilke dilemmaer kvalitetssikringen og effektvur-
deringer resulterer i, og hvilken form for pedagogisk tenkning evidenslyrik-
ken udfordrer.

Den svenske padagog Inger Assarson skriver, at den demokratiske
trend i svensk skoletenkning udviklede sig efter anden verdenskrig.
Bevagelsen er gaet fra segregerede foranstaltninger til krav om inklusion.
Hun pointerer, at samtidig med disse demokratiske og inklusive strgmninger
blev en anden skolepolitisk strgmning markbar i 1990erne, nemlig en
markedsliberal. Malstyring skulle nu erstatte regelstyring, og termer som
valgfrihed og individualisering blev vigtige indslag i debatten. Hun opfatter
det modsatningsfuldt, at ’skolen for alle” som ideologisk begreb gennem-
fgres i en periode, hvor der er gget fokus pa diagnosticering og kategori-
sering (Assarson, 2007).

Den norske lingvist og idehistoriker Eivind Engebretsen skriver ud fra
en lignende indfaldsvinkel, at vi star midt i en tilsynsbglge, og at tilsyn
utvivlsomt kan spille en rolle i forhold til at sikre kvalitet, men at tilsyns-
bglgen ogsa har forvandlet indholdet af begreber, der definerer velfeerds-
samfundets ansvar for funktionshemmedes rettigheder pa en made, der
vakker bekymring. Et af de begreber, der antastes af tilsynsbglgen er ifglge
Engebretsen det professionelle ansvar. Han spgrger, om dele af det
professionelle ansvar er blevet omdefineret fra at vere et moralsk ansvar
overfor den enkelte til at blive en teknisk regnskabspligt baseret pa en
lydighedskultur. Er responsibility” blevet @ndret til “accountability”
(Engebretsen, 2009)?
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Rapporter fra praksis

Intet land har som Norge gennem lovgivning og opbygning af stgttesystemet
valgt en top-down styring af inklusionsideologien, og de har gjort det
handfast ved at nedlegge alle store institutioner og de fleste specialskoler,
ligesom der nu er ved at blive udarbejdet et omfattende regelsat for tilsyn.
Eivind Engebretsen skriver i den forbindelse, at “Forkantstyring gjennom
planlegging har blitt til etterkantstyring gjennom kontroll” (Engebretsen,
2009). Aktuelt seztter flere norske disputatser spgrgsmalstegn ved, om
ideologien om inkludering har féaet effekt i praksis. Elever med de svereste
vilkar som elever med multihandicap (Sollied, 2009) og unge boende pa
barnevernets institutioner (Berg, 2009) far ikke i tilstrekkelig grad deres
lovhjelmede ret til undervisning tilgodeset, ligesom der mangler specialud-
dannet personale og viden.

Af en undersggelse foretaget i Danmark fremgar det tilsvarende, at der
er langt mellem ideologi og praksis, nar det drejer sig om mennesker med
svere funktionsnedsattelser og retten til kommunikation. Vibe Lund Jensen
og Birgitte Brandt har i forbindelse med deres afsluttende opgave pa den
norske ASK uddannelse (Augmentative and Alternative Communication)
skrevet et "Hgringssvar vedr. Forslag til Folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af FN’s Konvention af 13. december 2006 om rettigheder for
personer med handicap”, hvor de blandt andet pointerer fglgende:

¢ Vi har konstateret, at viden om ASK primert er personbaren og
ikke systembaren, hvilket afstedkommer stor sarbarhed og
manglende kontinuitet i forhold til stabile kommunikations-
muligheder for mennesker med behov for ASK.

¢ Vi mgder fra kommunal side en strategi om, at fagfolkene pa
bo- og dagtilbud har ansvaret for at afdekke kommunikations-
behov og udvikle personlige kommunikationstiltag for deres
beboere/dagbrugere med behov for ASK, samtidig med at
systemet ikke ruster fagfolkene til at kunne varetage denne
opgave.

® Vi ser en manglende forbindelse mellem ideologi i FN’s nye
handicapkonvention/kommunernes handicappolitik og s& de
faktiske videns-, uddannelsesmassige, kulturelle samt res-
sourcemessige vilkar, som praksismiljgerne og det kommunale
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niveau tilbydes som grundlag for at leve op til konventionen ”’
(Jensen og Brandt 2009).

Jensen og Brandts undersggelse afdekker uacceptable forhold i praksis
vedrgrende adgang til kommunikation for mennesker med multihandicap.
Det fremgar bade af denne undersggelse og af de to tidligere nevnte, at
ansvaret for udvikling i praksis pahviler et personale, der ikke klades pa til
opgaven. Der er med andre ord brug for noget andet og mere end tilsyn. Der
er brug for det udsyn og vidsyn, praksisner forskning reprasenterer.

Den danske formand for “Radet for Social Udsatte” Preben Brandt
betegner “hjemlgsheden som “en markelig usynlighed”, fordi man ved
noget, men alligevel ikke nok.”[...] Vi er ngdt til at forstd hjemlgsheden,
inden vi kan forebygge den”, skriver han, og han understreger, at man ma
skelne mellem boliglgse og hjemlgse: At vaere boliglgs giver sig selv: Man
mangler en bolig. Men at vere hjemlgs betyder, at man er et sted, hvor man
ikke fgler sig hjemme. Man er ensom, og ingen bekymrer sig om en”
(Brandt, 20009, s. 2).

Pa samme made er vi ngdt til at forstd, hvad der er pa spil i
praksismiljger, der ikke fungerer inkluderende, fgr vi kan s@tte ind med
malstyring, evidensstrategier, kontrol og tilsyn.

To fronter og et paedagogisk perspektiv pa special-
paedagogik

Den norske specialpedagog Anne Nevgy ser to “fronter” i det special-
paedagogiske landskab. Den ene front argumenterer for en bred uddannelses-
massig fagorientering, “konsentrert om kollektiv-inkluderende perspektiv’.
Den anden for “fagets veletablerte individuell-diagnostiske perspektiv”’
(Nevgy 2007, ss. 10-11). Faget specialpedagogik har ambitigse mal-
setninger om at hjelpe svagtstillede, men de ambitigse malsatninger og
faglige udfordringer tolkes forskelligt af specialpadagogikkens forskellige
grupperinger af fagfolk. Nevgys hensigt er ikke at finde en teoretisk eller
metodisk ramme, der kan rumme de specialpedagogiske indsigter, men
snarere at indlede en kritisk diskussion ved at fokusere pa specialpaeda-
gogikkens praksisside, idet praksis vil afspejle hvilke implicitte og
eksplicitte forstaelser, faget er omgerdet med. Hun gnsker en tilnermelse
mellem almenpzadagogik og specialpedagogik med fokus pa inkludering.
Nevgys overvejelser legger op til en diskussion af, hvad special-
padagogik er — og hvad den specialpedagogiske opgave gar ud pa. Den
svenske professor i padagogik Claes Nilholm har i sin forskning pavist, at
det “individuell-diagnostiske perspektiv’ (kompensatorisk perspektiv) har
haft og har en dominerende position indenfor specialpedagogikken.
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Forskning indenfor dette perspektiv tager afs@t i en medicinsk og
psykologisk tradition, hvor diagnosticering star som et centralt perspektiv
(Nilholm, 2007, ss. 20-21). Identificering af problemgrupper, sggen efter
neurologiske og psykologiske arsager til gruppens problemer og skabelse af
egnede metoder til at kompensere for problemerne star centralt.

Et andet perspektiv anlegges af den norske padagog Ivar Morken. Han
analyserer forholdet mellem politik og specialpedagogik. Morken problema-
tiserer, i hvilket omfang specialpedagogikken skal vere forpligtet pa
skiftende politiske ideologier og pointerer, at da specialpedagogik har sin
primare forankring i praksisfeltet, er det vanskeligt at identificere special-
pedagogikken med et ferdigt s@t grundbegreber (Morken, 2008, s. 10). Han
har valgt at prasentere specialpedagogikken i relation til pedagogikfaget.
”Andre ville maske have lagt stgrre vaegt pa tilknytningen til psykologien
eller maske til leegevidenskaben. Formalet med at lagge vagten pa det nare
slegtskab med almenpadagogikken er at presentere specialpedagogikken
som et fag, der drejer sig om uddannelse og undervisning”, skriver han
(Morken, 2008, s. 11). Og han pointerer samtidig, at han har lagt vegt pa en
samfundsmessig og kulturel opfattelse af funktionsnedsettelse. Pa den ene
side star altsa afvigelse i alle dens oplevede former. Pa den anden side det,
der bliver anset for at vaere normalt, men i “det moderne multikulturelle
samfund eksisterer der heller ingen faelles, samlende forstaelse af normalitet”
(Morken, 2008, s. 11). Dette kan pa den ene side abne nye dgre for mennes-
ker med funktionsnedsattelse. Pa den anden side kan stigende effektivitets-
og uddannelseskrav placere nye grupper i afvigelseskategorien.

En kompensatorisk tilgang, men med mangel pa tilstraekkelig
viden

Den tidligere omtalte disputats af Kari Berg om unge under omsorg af
barnevernet viser, at de unges svare sociale vilkar i den professionelle logik
blev omformet til en kompensatorisk opfattelse af, at det var den unge, der
isoleret “havde” noget, hvis skoleforlgb og udvikling ikke forlgb tilfreds-
stillende. Skete det, blev der dels tenkt i en diagnose dels i, hvordan de
adferdsformer, diagnosen mentes at indebare, skulle behandles. Hverken de
unge, der havde skoleproblemer eller de unge, der var intellektuelt vel-
fungerende og klarede sig godt i skolen, fik den tilrettelagte undervisning, de
havde krav pa eller den stgtte i livet, de havde behov for. Tvert imod blev de
m@dt med lokalkulturens viden og terapi”, der typisk reprasenterede
ngglepersonens grundholdning og faglige viden. Her var hverken viden til
stede, der reelt kunne virke kompenserende eller en kritisk holdning til egen
virksomhed, hvorfor dilemmadiskussioner ikke blev fgrt. Det individuell-
diagnostiske perspektivs” holdningsmassige logik blev for en stor del
benyttet som ekspertviden, mens den reelle viden, der skulle anvendes for at
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kompensere, ikke var til stede. De unge syntes hverken at fa en relevant
behandling eller mulighed for at deltage i almindelige ungdomsfallesskaber.

Hvad accepteres i forhold til mennesker med svaere vilkar?

Pa trods af alle de initiativer, der specielt i Norge er blevet taget for at sikre
bade en skole og et samfund for alle, har der vearet et misforhold mellem
intention og praksis. Mennesker i Norge med funktionsnedsttelser har
oplevet sig udelukket pa grund af manglende tilgengelighed og pa grund af
fordomme. Det har bevirket, at der i Norge er opstéet en antidiskriminations-
bevagelse, der gennem udgivelser, foredrag, tidsskriftsartikler og pavirkning
af det politiske led har sggt at @ndre holdninger og praksis. Et led i denne
bevegelse er udgivelse af bogen "Med vitende og vilje — om funksjons-
hemming, diskriminering og krenkelse” (Heglum og Krokan (red.), 2006).
En af grundene til bogens fremkomst er “simpelthen manglende
anerkendelse. [...] Det betyder, at diskriminering og krankelser er dagens
orden i et Norge, som ellers forsgger at skabe et rum for ligebehandling og
nye opfattelser gennem statslige udredninger som “Fra Bruger til Borger” og
et arbejde for love mod diskriminering af mennesker med handicap” [...]
”Det, redaktgrerne skriver, de hgrer fra samfundets magtpositioner, er, at det
”da ikke er ondt ment”. Diskrimineringen bagatelliseres og tilslgres dermed.
Redaktgrerne pastar derimod, at diskrimineringen og kraenkelserne péagar
med ”vidende og vilje” — heraf bogens titel. Det kan vere som fglge af
politiske prioriteringer eller iboende fordomme” (VBF anmeldelse, 2006).
Den norske antidiskriminationsbevagelse har et kritisk perspektiv pa
bade specialpeedagogik og samfundsmassige tiltag i forhold til mennesker
med funktionsnedsettelser. Bevagelsen er et led i den diskussion mellem
fortalere for henholdsvis en medicinsk og en social modelforstaelse af funk-
tionsnedsettelser, der foregar bade nationalt og internationalt. Det kompen-
satoriske perspektiv og den medicinske modelforstaelse har tet sammen-
heng, ligesom den sociale model og det kritiske perspektiv har det.
Traditionelt udspringer specialpedagogiske tiltag af en medicinsk model, der
placerer afvigelsens problem inden i den ramte uden at medtenke miljg,
sociale relationer og fglelsesmassige barrierer. I England opstod der blandt
aktivister med funktionsnedsettelser i 1970erne en modbeveagelse til det
traditionelle handicapsyn. Disse aktivister kempede for en “’social model”.
Den indebar en skelnen mellem den fysiske skade, funktionsnedsattelsen
indebar og den diskrimination, de mente sig udsat for pa grund af deres
funktionsnedsattelse. Aktivisterne kampede for alles ret til at deltage i
samfundslivet pa lige fod, og de péaviste diskrimination i forhold til tilgenge-
lighed, stigmatisering og ignorering. De mener, at den medicinske definition
af handicap - ”den medicinske model” - gar ud pa, at en fysisk eller mental
skade er en biologisk defekt, som automatisk vil s@tte graenser for, hvad
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mennesker med funktionsnedsattelser kan foretage sig. I forhold til det
fremhaver deres sociale model, at handicap ikke er et personligt og
medicinsk problem, men at der i samfundet findes en rekke fysiske og
sociale barrierer, der virker diskriminerende og fastholder mennesker med
funktionsnedszttelser i bestemte laste positioner (Hughes, 2002, ss. 60-63).
En af aktivistbevegelsens mest fremtredende medlemmer argumenterer nu
for, at dikotomien mellem en medicinsk og social model ma nuanceres
(Shakespeare, 2006, ss. 11-14; jf. Engebretsen, m. fl., 2009).

Den tidligere omtalte praksisnare forskning viser, at der er meget, der
accepteres pa trods af ideologi, intentioner og lovgivning, og at der er behov
for en praksisnar forskning, der kan fa os til at forsta, hvorfor det stadig er
mennesker med de svareste funktionsnedsattelser, der ligger nederst i
handicaphierarkiet og underprioriteres i skolesystemet, og hvorfor det synes
sa sveert at nedbryde de barrierer, der ligger i udannelsessystemets praksis.
Hvilke dilemmaer er det, fagfolk “pa gulvet” er sat til at Igse, men som de
0gsa synes at vaere eneansvarlige for?

Hvilke dilemmaer rejser kvalitetssikring og
effektvurdering?

Et af de dilemmaer, kvalitetssikring og effektvurdering rejser, er, at ansvaret
overfor den enkelte elev flyttes fra at vaere et individuelt pedagogisk ansvar
til at vaere et ansvar overfor myndigheder. Hvordan skal en lerer handle,
hvis det, han aktuelt oplever som rigtigt i det givne gjeblik overfor den
specielle elev og klassen som helhed, stgder an mod de fastsatte mal for
“rigtig” praksis? Eller sagt pa en anden made: Hvordan kan det vare, at de
handlinger, der sker efter reglen, gentagne gange beskrives som forkerte af
dem, det drejer sig om. Det synes, som om den subjektive oplevelse kan
komme til at sta i modsetning til den objektive faglighed.

Alle professioner, der er rettet mod menneskelige forhold, skal varetage
to opgaver — en objektiv og en subjektiv. Den objektive opgave gar ud pa at
indkredse problemer pa et teoretisk velfunderet niveau. Den subjektive
opgave gar ud pa at forholde sig personligt og etisk forsvarligt til de
mennesker, man som professionel har ansvar for. Men hvad sker der, hvis
balancen mellem de to niveauer forrykkes?

Den norske professor Tor-Johan Ekeland overvejer forholdet mellem
subjektivitet og objektivitet i forhold til evidensbegrebet (Ekeland 2004,
2005). Han skriver, at kernen i professionalitet er at have kundskab, saledes
at der kan trekkes en grense mellem dem, der har viden vedrgrende
kundskabsfeltet og dem, der ikke har det. Eksempelvis skabtes der fral800-
tallets slutning en professionsautonomi indenfor leegestanden, der tjente til at
verne legerne bade mod markedet og politisk styring. Professions-
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autonomien skulle sikre, at legernes loyalitet var rettet mod patienterne og
deres autonomi, frihed og integritet. Dette system, der ikke alene omhandler
leeger, men ogsa sundhedspersonale, lerere og socialpedagoger, har hvilet
pa en tillid til professionen fra samfundets side, en tillid som pa forskellig
made er blevet udfordret i det moderne. Den svindende tillid til professionel
autonomi bevirker, at strategien for at genoprette tilliden fra samfundets side
har veret mere tilsyn og kontrol, fra professionernes side videnskabelig-
ggrelse og instrumentalisering. Det er her evidensbaseret praksis kommer
ind som et tiltag, der har til formal at sikre professionen mod kritik og
politikerne mod at bruge penge pa noget, der ikke virker. Ambitionen er,
skriver Ekeland, at mindske gabet mellem forskning og praksis. At noget er
“evidensbaseret” er blevet en slags varedeklaration for kvalitet, skriver
Ekeland, der problematiserer, hvad der gar tabt i den proces, vi lige nu
befinder os i.

I klinisk praksis er der tale om en relation mellem kliniker og patient.
Relationen indebarer, at klinikeren er en ansvarlig og myndig aktgr, og
patienten et deltagende og frit subjekt. Skal patienten eksempelvis have tillid
til l&gen, ma han opleve leegen som en person, der er til for patienten og ikke
er bundet af andre forhold. Kaernen i dette er, at l&gens autonomi er en
forudsaetning for patientens autonomi. Bliver l&gens autonomi angrebet
udefra af eksempelvis politiske og gkonomiske hensyn, sa vil tilliden mellem
patient og leege tage skade og begges autonomi vil vere bergrt.

Objektivering handler legeligt set om at stille den rigtige diagnose
gennem diagnosticering af problemet. En diagnose siger kun lidt om
patienten som unik person og subjekt. Den siger mere om, hvad dette individ
har felles med andre individer. Hvis forestillingen er, at videnskabelig
legitimitet fgrst og fremmest er knyttet til dimensionen objektivisering, vil
det vaere en fristelse at gge videnskabeligheden ved at reducere klinikerens
skgn og den subjektive faktor. Ekeland ser det som en voksende form for
tillidsreparation, at skgnnet i fag, der er rettet mod andre mennesker,
reduceres eller elimineres til fordel for kvantitative logikker og standardi-
serede manualer.

1 objektiveringen er det "sygdommen” som taller. I subjektiveringen er
det den syge” person. Studiet af sygdommen kan bevirke, at patientens krop
objekt-ggres, men den der har kroppen — kropssubjektet — kan ikke tolkes
biomedicinsk, men kun ud fra sin egen livsverden. Tilgangen til krops-
subjektet forudsatter dialog og kommunikation. Behandleren svigter ifglge
Ekeland sin opgave, hvis kropssubjektet ikke far plads. Skal leegen eksem-
pelvis undersgge patienten, forudsatter det kommunikation, men kom-
munikationen indeberer, at l&gen selv bliver “undersggt”. Legen kan kreve
at fa adgang til patientens krop, men skal han fa adgang til patientens
subjektivitet, ma han vise sig tilliden verdig, skriver Ekeland . Dimensionen
subjektivering omfatter altsd noget andet end objektivering. Det forhold
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betyder, at legen ikke kan standardisere sin behandling, hvis han skal
opleves troverdig, fordi standardiseringer netop ggr subjektet til et objekt.

Pointen er, at objektivering hgrer videnskaben til, mens subjektivering
hgrer praksis til. Praksis ma vere funderet i subjektivering. Med den
nutidige brug af evidensbegrebet synes der at vaere en forskydning af feltet,
sdledes at objektivering er blevet overordnet subjektivering. Det giver
specielt de professioner, hvor det er subjektet selv, der er “objekt” for ind-
satsen et stort problem. Det gelder blandt andet omradet specialpedagogik.

Indenfor klinisk virksomhed er det klinikerens ansvar at afbalancere
objektivering og subjektivering, men evidenslogikken opererer med et
begreb som “best practice”, der indebearer vagt pa objektivering. “Best
practice” indebarer en vis standardisering. Gennem evidens skal praksis
kvalitetssikres ved, at praksis styres videnskabeligt. @konomisk er der i
evidensbegrebet et incitament til at finde lgsninger, der virker. Interventioner
skal virke for at udlgse midler, og det underbetones herved, at omsorg,
kommunikation, empati og etik bgr have plads i praksis. Gennem denne
underbetoning undsiges fag, der har ’kropssubjektet” som genstand, fordi de
er kontekstuelle af natur. Hvis vi eksempelvis standardiserer den psyki-
atriske samtale betyder det, at vi afvikler dialogen og erstatter den med
manipulering.

Det er ikke alene patienten, der bliver objektiveret gennem denne
forskydning af forholdet mellem objektivering og subjektivering. Behand-
leren bliver det ogsa, netop fordi procedurerne for kvalitetssikring bygger pa
mistillid til behandlerens skgn og erfaring, skriver Ekeland.

Andedraetsnaer forskning

Hvilke padagogiske perspektiver udfordrer “evidenslyrikken”? Den stgrste
udfordring i forhold til det, evidensbegrebet lover med hensyn til effekt,
gkonomisk fordel og opdatering af viden, er, at forud angivne anvisninger
pé, hvordan lzrere skal arbejde, ophaver lererens forpligtelse til at teenke
didaktisk og intuitivt.

Pa den 6. nationale vejledningskonference i Tromsg august 2007 skulle
den svenske professor i padagogik ved Hogskolan for lirande och kom-
munikation, Jonkobing Universitet, der ogsa er medlem af det norske
forskningsrad, samle op efter konferencen. Det var tydeligt, at han havde et
anliggende. I sin opsamling lagde han afstand til forskning, som ud fra et
overordnet perspektiv ville fastlegge, hvad der var den rette vejlednings-
procedure. Til gengzld fremhavede han det, han kaldte andedreatsner forsk-
ning. Andedratsnzr forskning er forskning, som gér helt tat pa det, der sker
i praksis og abner op for nye spgrgsmal og inddragelse af alle bergrtes
perspektiv. Eksempelvis blev der pa konferencen fremlagt et studie, hvor der
brugtes videoanalyse til afdekning af en ung piges kommunikative niveau,
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nar hun kommunikerede med sin mor, og hvor analysen blev brugt til at
seette lys pa den forskel i opfattelsen af pigens kommunikative evner,
henholdsvis moderen og ansatte repra@senterede — en usikkerhed som for
vejlederen betgd, at en rekke spgrgsmal matte stilles og afklares i vejled-
ningsforlgbet — spgrgsmal der opstod processuelt. Nar Kroksmark anleegger
denne synsvinkel pa forskning i vejledning, kan det have sammenhang med
hans opfattelse af lering. I traditionel lering, skriver Kroksmark, er det et
must, at undervisningen er planlagt og fglger visse forudbestemte principper.
Leringen er metodisk udformet, ofte udviklet pa videnskabelig grund og
systematiseret. For lereren betyder det, at der er bestemte krav til under-
visningen, til systematiseret planle@gning og til at planlegningen bliver fulgt
til punkt og prikke. Javnfgr her de manualer og metodiske opskrifter, som
Ekeland stiller sig tvivlende overfor.

Kroksmark opfatter det som et problem, at den traditionelle l@rings-
opfattelse ikke diskuteres. For tiden i dag er en anden, end da disse teorier
blev udtenkt. I det postmoderne kan vi ikke l&ngere kontrollere menneskers
leering, idet internetmuligheder og medieudbud giver den enkelte en anden
mulighed for at opsgge viden end det, der tidligere var geldende. Kundskab
er pa den baggrund blevet den enkeltes ejendom og kan ikke l&ngere prgves
og males pa samme made som tidligere, skriver Kroksmark. Kundskab er
blevet et situationelt, relationelt, temporal tilfeldigt og globalt fenomen.
Forskning i denne kundskab ma derfor ngdvendigvis skulle vare “ands-
dretsnaer”.

I den forbindelse er det et problem at afggre, hvilke former for
kundskab, der skal gelde. Forskellige tolkninger af information og viden
brydes. “Det gar att jamfor de hir processerna med vad som utspelar seg i
vara domstolar - alla tolkninger utvecklas till ytterst serios kunskap vars
konsekvenser #r stora for individen; det #r tolkning pa blodigt allvar”.
Kunnskapens forutsittningar i tolkningen av information dr emellertid up-
penbar inom juridiken, varfor kunskapen ocksa dr mojlig att provas, over-
klagas. Et nyckelbegrepp i det innovativa ldarandet bliver tolkning, en speci-
fik larandekompetens vars slutsatser dr mojliga att 6verprova” (Kroksmark,
2006, s. 5).

Innovativ lering er ifglge Kroksmark en alternativ made at forsta
leering pa i det postmoderne. Forudsatningen for innovativ lering er intuitiv
leering kombineret med laering i gruppe. Al laering ma udga fra en antagelse
om, at den lerende allerede har erfaringer, som er af betydning, nar noget
nyt skal leres. Innovativ lering er med andre ord erfaringsbaseret, og i den
indgar lererens erfaringsrelaterede kundskab som intuition. Ifglge Kroks-
mark skal lereren anvende sin intuition, nér tingene ikke lykkes: “Intuitiv
pedagogik dr en dimension i ldrares arbete som tager vid dér planeringen
upphor att fungera eller inte langre ricker till. Det giller pa savil individ-,
grupp- som systemniva” (Kroksmark, 2006, s. 5).
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Det er den padagogiske kreativitet, nysgerrighed og retten til at forsgge
og fejle, Kroksmark plaederer for. Han ser gruppen som arena for lering og
som en foruds@tning for innovativ leren.

“Innovativt ldarande dr socialt och grupprelaterat. Kopplingen til intui-
tivt ldrande gor at det dr gruppens samlade erfarenhet som utgor forutsitt-
ningen for at nytt lirande ska kunna genereras” (Kroksmark, 2006, s. 7).
Lering i gruppen bygger pa intersubjektivitet mellem deltagerne, selv-
styrende gensidige lringsmekanismer, tryghed og accept. Leringens mest
fundamentale forudseatning er ifglge Kroksmark at blive set som et selv af de
andre deltagere. En vigtig pointe i den forbindelse er, at gruppen skal vaere
aben for pavirkning udefra, ellers sander den til. En gruppe, som kun tillader
interne relationer stopper med at udvikle sig og vil over tid komme til at
fungere som “’sekt”.

Men ogsa bestemte metodikker, reprasenterende “best practice”, vil
kunne fungere sekterisk ved pa forhand at lukke det padagogiske rum med
bedrevidende og markedsliberale fordomme om, hvad “der virker”. Det vil
ikke ggre behovet for nysgerrig, andedretsner udforskning mindre. ”Nys-
gerrighed er nggleordet, nar det gelder den kvalitative forskning, som uden
om en pa forhand valgt teori forsgger at indfange det levende, mangfoldige
og uafsluttede liv gennem interview”, skriver Tine Bjerre Larsen, der under-
streger at “med den kvalitative forskning er man interesseret i at finde ud af,
hvordan livet leves, og hvordan mennesker tackler nye livsvilkar, nye
arbejdsbetingelser og samlivsformer. Man kan ogsa have et gnske om at
bidrage til en forandring af en gruppes, en organisations eller et lokal-
samfunds forhold [...] (Larsen, 2009, s. 5).

Der er ingen tvivl om, at kravet om tilsyn, kontrol og evidens ud-
springer af et reelt gnske om at skabe kvalitative forandringer, men at
bagsiden ved det er, at der konstrueres en entydig opfattelse af kvalitet og
dermed en tendentiel indsnavring af det padagogiske og specialpada-
gogiske forskningsfelt.

Hvis vi vil forsta

Hvis vi vil forsta, hvorfor den top-down styring, der har udspillet sig i
Norge, ikke umiddelbart s@tter sig igennem i praksis, er det ngdvendigt med
klasserumsforskning og anden kvalitativ udforskning af skolens hverdagsliv
gennem observationer, interviews, dokumentanalyse, casestudier og aktions-
forskning. Hvilke dilemmaer kan vi fa gje pa? Hvordan spiller de mange
modsatrettede krav til lerernes faglighed sammen i hverdagen? Hvilke
perspektiver pa specialpedagogik udfoldes? I forhold til Pisa undersggelsens
fokus pa fagligheden kunne det eksempelvis vare gavnligt at forske i,
hvordan undersggelsen mediemessigt er blevet italesat, hvilket special-
paedagogisk perspektiv, der er undersggelsens rammesatning, hvordan den
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er blevet tolket politisk, kommunalt og fagligt, hvilke handlinger, den
ideologisk har givet anledning til og hvordan disse handlinger forholder sig
specialpedagogisk og praktisk til inklusionsideologien og de intuitive,
relationelle og sociale aspekter, som eksempelvis Kroksmark taler om.
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