Slutkommentar: Mangkontextuella och
gransoverskridande laroprocesser —
Om barn som sjalvreglerande och
egenansvariga subjekt

Mats Trondman

We try to justify ourselves, but we cannot justify ourselves by our-
selves, and so morality takes shape as a conversation with particular
other people, our relatives, friends, and neighbors; or it takes shape as
a speculation on what arguments might, or should, persuade such
people of our righteousness. Because we know the people, we can, we
have to, give these arguments some specificity; they are more like
”love thy neighbor” (with a suitable gloss on all three words) than
”don’t be indifferent to the suffering others”. They are worked out
with reference to an actual, not merely speculative, moral discourse:
not one person but many people talking. (Walzer, 1987, s. 47)

Lat mig inleda med att tacka for fortroendet att fa lisa och kommentera detta
temanummers nio bidrag. En grdinsoverskridande skola: Om olika former av
styrning och reglering i barndomen ir, vilket jag ska visa, en bra titel pa en
redovisning av ett projekt vars dvergripande tema dr mangkontextuell barn-
dom. Med varje bidrag har jag fatt ny kunskap om vad det kan innebira att
barns villkor #r just “mangkontextuella” och ”gransoverskridande”. Foljakt-
ligen har mitt bidrag fatt huvudtiteln Mdngkontextuella och grinsoverskri-
dande ldroprocesser. Erfarenheten av dessa lidrprocesser har varit additativ.
Mitt syfte dr darfor att formulera en mer sammanhéngande bild av de inne-
border som tonar fram i samtidens mangkontextuella och grinséverskridan-
de barndom. Jag forsoker med andra ord sammanfoga de analytiska podnger
som temanumrets olika bidrag rymmer eller mojliggér. Den mest patagliga
av dessa podnger ror otvetydigt de reglerande (och normerande) praktiker
som pé olika sitt berors i samtliga bidrag. Sjdlvklart anspelar min underru-
brik — Om barn som sjdlvreglerande och ansvariga subjekt — pa dessa prak-
tiker.

Jag ska gora vad de flesta av oss gor ndr vi ldser en text. Jag ska, som
Michael Walzer formulerar det, ’forsoka "pussla ut’ vad forfattaren har att
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sdga” (2002, s. 193). Jag tar som min utgangspunkt, ocksa det i Walzer anda,
att varje bidrags forfattare gor beskrivningar, analyser och argumentationer i
vilka de menar vad de skriver (2002, s. 192). Foljaktligen ser jag det som en
nddvindig uppgift att inta vad Walzer kallar en “konstruktivistisk position”
(ibid). Det innebér att jag forsoker formulera varje bidrags huvudsakliga in-
nehall och analytiska podng med relevans for mangkontextualitet, grinsover-
skridande och reglerande praktiker. Min konstruktion av innehallet i respek-
tive bidrag kan dédrmed ses som min ldroprocess vig till uppnatt syfte. Nagra
strofer fran poeten Carl-Erik af Geijerstams diktsamling Uppflog och fisten
(2002) soker mig: “Kanske gar det att var morgon/ga till sin upprivna
viv/sitta sig dér vid varpen och sakta/leta fram till tradar/att foga samman”.
Jag vill ha ldsaren med mig i detta arbete. Sammanfogningen i sin helhet,
Walzers pussel, far vinta till bidragets sista del.

Jag ser det ocksa som min uppgift att férhalla mig till varje bidrags in-
nehall. Det har varit min strdvan att goéra det i den anda som Walzers inle-
dande citat representerar. Jag formulerar mina med- och motargument i dia-
log med mina kollegers beskrivningar, analyser och argumentationer. I de
flesta fall har jag varit tillfreds med att konstruera deras argumentationslin-
jer. Jag har varit tacksam for de insikter de forsett mig med. I ndgra fall har
jag funnit det av vikt att inta en mer utmanande position. Jag har gjort delvis
andra ldsningar #n de forfattarna sjdlva gjort. I bade med- och motargumen-
tationer har jag burits av Walzer insikt: "We try to justify ourselves, but we
cannot justify ourselves by ourselves” (1987, s. 47). Jag delar till fullo Wal-
zer forstaelse av social kritik som en form av social praktik (1987, vii). En
kritiker som dr social maste forsoka hitta det avstand mellan sig sjidlv och
det/de som kritiseras som gor att kritiken pa en och samma gang kan forstas
och utmana till dialog. Om den star for néra dr den poinglds. Den upprepar
det redan sagda. Om den star for langt bort mister den mojligheten till utma-
nande ldroprocess och dialog. Den avvisas som ett uttryck for dumhet. Jag &r
saledes inte den kritiker som i Descartes anda ensam vandrar i morkret for
att finna den objektiva sanningen. (Se Walzer 1987, s. 9). Walzers alternativ
till en sddan sanning &r vad han kallar "the path of invention” (1987, s. 10).
”The end”, skriver han, ”is given by the morality we hope to invent. The end
is common life, where justice, or political virtue, or goodness, or some such
basic value would be realized” (ibid). Walzer skriver om denna “’invention”
som en “reinvention with a purpose”.

This is, however, a critical reflection, reinvention with a purpose: we
are to correct our intuitions by reference to the model we construct out
of those same intuitions, or we are to correct our more grouping intui-
tions by reference to a model we construct out of our more confident
intuitions. We move back and forth in either case between moral im-

242



mediacy and moral abstraction, between an intuitive and a reflective
understanding. But what is it that we are trying to understand? And
how does that understanding of it, whatever it is, acquire critical
force? Clearly, at this point, we are not trying to understand divine law
or to grasp an objective morality; nor are we trying to build an entire
new city. Our focus is on ourselves, on our own principles and values
— otherwise, intuition would be of no help. (ibid)

Det forsta kravet pa den som vill praktisera denna forstaelse av kritik dr
naturligtvis att bry sig om sina kolleger genom att 1isa vad de skriver, forso-
ka forsta deras analytiska poinger och argument och med denna forstaelse
som grund ga in en kritisk dialog. Da &r "the argument”, med Walzers for-
mulering, “about ourselves; the meaning of our way of life is what is at is-
sue” (1987:23). Vad dr da utfallet av en sadan kritik? “The general question
we finally answer”, skriver Walzer, is not the one we asked at first” (ibid).
Det &r foljaktligen min avsikt — tack vare de mangkontextuella och gréns-
overskridande ldroprocesser de nio bidragen erbjuder — att ldmna ldsaren
med svaret ocksd pa en ny fraga — eller problematik. Ty varje social kritik,
hdvdar Walzer, “has a crucial addition” (ibid). Detta tilligg antar fragans
form: ”what is the right thing for us to do?” (ibid).

Lat mig innan jag tar med ldsaren pa min resa genom de olika bidragen
forse denne med en forforstaelse av vart vi dr pa vig. Huvudpoédngen dr na-
turligtvis inte att barn under sin uppvéxt vistas i och paverkas av olika livs-
sammanhang som familj (en privat intimsfér), skola (en statlig och kommu-
nal institution) och fritid (civilsamhillets mer eller mindre organiserade
verksamheter). Det finns gétt om studier om hur familj, skola och fritid pa
olika sitt influerar barns samtida villkor och framtida livschanser. Vad jag
hér 1dr mig dr hur dessa kontexter pa en och samma gang foriandras till sitt
innehdll och relateras till, eller snarare invaderar, varandra pa ett nytt sitt.
Familj, skola och fritid blir sammanhang, rum, eller falt, vars satt att tinka
och gora saker fordndras samtidigt som de ocksa i sitt tinkande och gérande
opererar pa omraden som tidigare var hallna isir. Dessa grdansdverskridning-
ar verkar som nya styrningsformer som starkt priglar hur barns samtida
uppvixtvillkor gestaltar sig. De verkar ocksa ha en gemensam nidmnare. Blir
inte dessa former — bade till vad (dess virde och norminnehall) och Aur (hur
de iscensitts i vardagliga praktiker) alltmer lika varandra? Skulle det hérvid-
lag vara mojligt att tala om ett siitt att tinka och gora med barn som pa en
och samma gang dr nistintill ooverskadligt mangkontextuellt, intern férand-
rat och griansoverskridande och — tminstone i ett avseende — mycket enhet-
ligt och sammanhallande. Jag tinker pa den i alla bidragen aterkommande
analysen av reglerande (och normerande) praktiker i vilka barn med mycket
likartad logik och funktion sitts i centrum och gors till alltmer egenansvariga
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subjekt. Ocksa, vilket Angard Eilard visar, i hur barns relationer till vuxna
representeras i skolans samtida ldsebocker. Det hor dven till mitt syfte att
kritiskt forsoka forstd vad detta innebir. A ena sidan avser jag att i det pussel
som liggs forsoka synliggora det enhetliga och sammanhallande. A andra si-
dan har jag for avsikt att pa atminstone tva sitt utmana enhetligheten genom
en mer mangdimensionell analys. Den teoretiska och praktiska betydelsen av
reglerande och normerande praktiker maste forstas bade som nagot nodvén-
digt att kritisera och mdojligt forsvara. Vigvalet beror pa just vilken betydelse
dessa praktiker tillskrivs teoretiskt och vad de i praktiken far for tinkbara
konsekvenser i barns liv. Vallberg Roths bidrag om Individuella utveck-
lingsplaner for barn och Kolfjords analys av reparativ rittvisa utgér exempel
pa hur viktigt det #r att skilja reglerande och normerande praktiker som bor
kritiseras fran sddana som kan forsvaras. Vallberg Roth bidrag synliggor yt-
terligare en viktig poing: att skilja pa vad dokument siger och vad de aktorer
gbr som iscensitter dem i praktiken. Praktiken tycks mig helt enkelt mer
problematisk in styrdokumenten. Dirtill tror jag inte att det mangkontextuel-
la och grinsoverskridande till sitt innehall maste uppfattas som sa genomgri-
pande fordndrat som ibland antyds i bidragen. Det tycks mig som om vissa
saker dr mindre fordndrade &n vad de framstar som. Jag ska under min resa
genom Wigerfelts bidrag visa vad jag avser med detta.

Denna forforstaelse maste relateras till att ojamlikheten i barns upp-
vaxtvillkor okar. Klyftorna mellan rika och fattiga barnfamiljer tilltar. Boen-
desegregationen cementeras. Likvérdigheten mellan barnens olika skolor
minskar. Andelen elever som inte nar skolans mal blir fler och fler. De fy-
siskt aktiva blir mer aktiva medan de inaktiva forblir inaktiva. Med andra ord
tycks alltfler fattiga barn fran alltmer segregerade omraden ga till alltmer
icke likvirdiga skolor for att fa allt sdmre skolresultat och forsdmrad hilsa.
Politiska reformer och tekniker for styrning tycks mig inte endast forstirka
dessa tendenser utan ocksda gora barn alltmer ansvariga for att hantera sin
egen utsatthet. Just dérfor blir det av sérskilt intresse att forsoka forsta vad
det innebér att barn under dessa villkor styrs mot att bli alltmer sjilvregle-
rande och egenansvariga subjekt. Nir, som sagt, dr ett sadant reglerat ansvar
forsvarbart och nér ir det inte det? Och &r det sa att mangkontextualiteten,
gransoverskridandet och de nya reglerande praktikerna kan ses som en ny
och framvixande normalitet f6r hur barn ska formas av uppfostran? Ar det
sa att samtidigt som vi tinker oss att barns villkor har blivit alltmer priaglad
av being, sa bevittnar vi egentligen en ny form av becoming vars huvudpo-
dng ar att gora barn, och deras forédldrar, alltmer ansvariga for vad de gor
med sina liv? Och detta i en tid ndr mojligheterna och resurserna for ett sa-
dant liv alltmer beskirs av ojdmlikhet och olikvirdighet. Jag haller dessa
fragor oppna. De fér vinta en stund pa sina svar. Men nog ir det en riktig ry-
sare att tdnka sig att being kan forstds som en ny form av vad den &lskar att
kritisera — nimligen becoming!
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Det idr hog tid att paborja min resa genom de nio bidragen. Lat mig na-
got mota Olle i grind. Det kan ndmligen finnas en risk att dessa bidrag for 14-
saren har framstatt som alltfor olika i termer av vilka teorier och metoder
som anvénds, vilka rum som studeras, vilka relationer mellan rum som upp-
rittas, vilken empiri som anvinds och vilken analysniva som tillimpas. Jag
tanker tvdartom. Det &r just denna mangfald i “approacher” som gor det moj-
ligt att synliggora just mangkontextualitet, grinsdverskridanden och regle-
rande (och normerande) praktiker som uttryck for en “ny” framvixande
normalitet 1 termer av styrning av barn som sjilvreglerade och egenansvari-
ga subjekt i en samtid av okad ojamlikhet och minskad likvirdighet skolor
emellan. Just till f6ljd av det som kan uppfattas som temanumrets ~’spretig-
het” dr det viktig att se varje bidrag som en plats for utforskning av just
mangkontextuella, grinsoverskridande och reglerande praktiker i normalise-
randets tjdnst. Pa en sadan “’plats” — eller vad jag tillsammans med kulturso-
ciologen Paul Willis kallat en “’theoretical site” — moter teoretiskt informera-
de fragestillningar och metoder olika empiriska material som teorin synlig-
gOr pa ett sadant sitt att empirin ocksa kan overraska och fordndra teorin
(Willis & Trondman, 2000). Nagot som Willis och jag har valt att kalla ”den
dubbla 6verraskningens dialektik” (2000, s. 12). Det ir saledes alla dessa
platser som tillsammans erbjuder mig méjligheten att se monster som bade
bekriftar och kritiskt overraskar den forforstaelse som just skisserats. Kér-
nan i denna syntes #r, som ldsaren redan forstatt, barnet som sjilvreglerande
subjekt som eventuellt framvixande normalitet.

Tallberg Broman, projektets forskningsledare, avslutar sitt bidrag med
att hivda att det krivs "nya teoretiska begrepp” for att ”fordjupa forstaelsen
av det omfattande fordndringsarbete som pagar”. Jag menar att de bidrag
som utgora denna utgava av Educare rymmer mer in ett embryo till en sidan
teoretisk forstaelse. Jag skulle bara i mer syntetiserad form vilja lyft fram
vad som redan finns dir i bidragen. Samtidigt har ldsaren forstatt att jag ock-
sa vill utmana och utveckla denna form i en mer mangdimensionell riktning.
Kanske kan man siga att jag, a ena sidan, star bidragen mycket nira, vissa
mer nira #n andra, och, & andra sidan, utmanar dem med alla med en delvis
annan ldsning. Det dr just hdr Walzers forstaelse av kritik kommer in. Vi ta-
lar om en kritiker som inte dr, med Walzers ordval, “the dispassionate
stranger” eller “the enstranged native” (1987, ss. 38-39). Jag hoppas vara
nagon, ater med Walzers ordval, som ér...

[...] quite different and more familiar: the local judge, the connected
critic, who earns his authority, or fails to do so, by arguing with his
fellows — who, angrily and insistently, sometimes at considerable risk
(he can be a hero too), objects, protests, and remonstrates. This critic
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is one of us. [...] he seeks the success of their common enterprise”
(1987:39).

Min resa genom bidragen foljer inte Educares disposition. Jag har valt
en delvis annan turordning, vilken har att géra med hur jag som social kriti-
ker ligger det pussel som, vilket redan papekats, #r klart forst i mitt bidrags
tredje och avslutande del. Mitt bidrags andra och mest omfattande del kan
ddrmed paborjas. Nu aker vi.

Nio platser — en resa

Malmos dilemma

Etnologen Berit Wigerfelt gor tre saker vilka mojliggor tva analytiska po-
dnger. Jag vill visa att de saker hon gor i stora drag dr inte bara viktigt men
ocksa riktigt. Pa ett foredomligt sétt konstituerar hon en problematik som &r
avgorande for forstaelsen av en mangkontextuell barndom. Jag vill ocksd
visa varfor jag inte lika sjdlvklart instimmer i hennes analytiska poénger,
sdrskilt inte den andra. Lat mig forst redogora for det hon gor. Forst direfter
kan jag visa varfor jag inte fullt ut instimmer.

For det forsta gor Wigerfelt detsamma som Gunnar Myrdal gjorde i sin
klassiska studie An American Dilemma (1944). Med dilemma avsag Myrdal
konflikten’” mellan “de virderingar som finns bevarade pa ett mer generellt
plan”, vilket han bendmnde “det amerikanska credot”, och hur detta credos
"bevarade virderingar’ levs och kommer till uttryck i méinniskors vardags-
verklighet. Myrdal ville fa amerikanerna att se att det de trodde pa inte sva-
rade mot den verklighet i vilka de levde sina vardagliga liv. Ocksa Wigerfelt
tar sin utgangspunkt i ett credo och ett dilemma. Hon hénvisar till Skolagens
och utbildningspolitikens krav pa en likvirdig skola for alla barn. Hon pa-
minner oss om Barnkonventionens fokus pa varje barns ritt att mot bakgrund
av anlag och formaga utveckla sina mojligheter. Konventionen kriaver ocksa
respekt for barnets egen identitet, sprak och kultur. Barnet ska dértill l4ra sig
respektera andras kulturer. Dértill betonar Barnkonventionen varje barns ritt
att gora sin rost hord och paverka sin livssituation.

Med utgangspunkt i Skollagens och Barnkonventionens credo studerar
Wigerfelt vad jag vill kalla Malmdos dilemma. Hon gor det genom att jamfora
credot med empiriska beskrivningar av hur det forhaller sig i Malmos skolor.
Ett sadant tillvigagangssitt rymmer tva strategier. Den forsta avser, pa goda
grunder, reforik. Den vill vinna ldsaren for hur det borde vara, till exempel
att alla barn ska ha riitt till en bra och likvirdig utbildning. Den andra moj-
liggor legitim grund for social kritik: om Malmés skolor inte lever upp till pa
goda grunder efterstrivansviarda mal bor det kritiseras. Med andra ord skapar
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Wigerfelt forutsittningar for att beskriva ett dilemma i Malmo: ett spéan-
ningsfilt mellan vad credot féresprakar och hur det faktiskt ser ut.

For det andra gor Wigerfelt en empirisk beskrivning av Malmds skol-
verksamheter med relevans for det vad credot — det vill sdga vad skollag, ut-
bildningspolitik och barnkonvention — kréaver. Till sin hjélp tar hon utfallet
av Skolverkets inspektion av Malmgs skolor. Den visar pa ytterligheter i
skolornas forutsittningar, verksamheter och resultat. Néagra stadsdelar har
skolresultat som &r likviardiga med eller bittre &n riksgenomsnittet. Andra
har resultat som klart understiger detsamma. Wigerfelt riktar sitt intresse mot
de senare stadsdelarnas skolor. Det innebir att vi far ta del av liarares, forald-
rars och elevers erfarenheter av skolsituationen i Malmos mest segregerade
stadsdelar. Vilka erfarenheter har dessa aktorer att formedla? Hér foljer min
konstruktion av den empiri Wigerfelt redovisar.

Lérarna erfar fem anhopningar av problem. Varje anhopning har med-
foljande konsekvenser. For det forsta problem som ror elevernas psykosocia-
la bakgrund. Det finns, menar ldrarna, manga barn och ungdomar med per-
sonliga bekymmer och sociala problem. Detta innebér ofta bristande sjélv-
fortroende och koncentrationssvarigheter. Foljden ir att ldrare ligger mycket
energi och tid pa att 16sa vardagliga konflikter och tillgodose elevernas
grundliggande behov. Aven om elever med pétagliga psykosociala bekym-
mer endast utgér minoritetsandelar, sa tenderar de att paverka merparten av
elevernas skolvardag. Det giller lugn, trygghet och forutsittningar for laran-
de. Den andra anhopningen av problem avser elevernas sprak- och dmnes-
kunskaper. De aktuella skolorna har majoritetsandelar av elever med mycket
bristande sprakkunskaper, vilket i sin tur negativt paverkar mojligheten till
fordjupade @mneskunskaper. Dirtill dr det stor spridning mellan olika ele-
vers kunskapsnivéer. En tredje anhopning avser begrinsade resurser. De re-
surser som finns ricker enligt 14rarna inte till i miljder dér flertalet elever be-
hover kraftfullt stod for att utveckla bade sitt eget hemsprak och det svenska
spraket. Det behovs fler ldrare, fler mindre undervisningsgrupper och en
oOkad grad av individualiserad undervisning. Med avsaknad av resurser
tvingas undervisningen utformas sa att sa manga som mojligt kan folja den.
Den tenderar ddrmed att genomforas pa en ligsta gemensam niva. Det inne-
bér 1 sin tur att det finns elever som inte kédnner sig tillrdckligt stimulerade.
Behovet av resurser blir sirskilt patagligt nér det dr svart for fordldrar med
ekonomiska och sociala problem, 1ag utbildning och begrinsade kunskaper i
svenska spraket att hjilpa sina barn med sin personliga utveckling respektive
sin skolgang. En fjdrde problemanhopning &r saledes svagt stod i skolarbetet
fran de utsatta elevernas hemmiljoer. Hir kan konsekvensen vara ett alltfor
stort sociokulturellt avstand mellan skola och hem. Om sé ir fallet drabbas
barnen av detta gap. Dirtill upplever ldrarna att de saknar tillrackligt med
stdd fran Gvriga samhillet. Det innebdr, for det femte, att ldrarna kdnner sig
lamnade at sig sjdlva med den anhopning av problem de har att hantera.
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Fordldrarna verkar i stora drag vara positiva till sina barns skolor. De
berittar att de ofta kidnner sig vl bemétta av skolans personal. De upplever i
stor utstrackning att ldrarna dr lyhorda for barnens problem och behov. Det
finns ocksa kritik. Foréldrarna oroar sig for arbetsloshet och segregation.
Sérskilt sa dessa problems konsekvenser for de egna barnens skolgéng och
framtida livschanser. Med avsaknad av utbildningskapital och fortrogenhet
med den svenska skolans mal och vardagskultur dr det svart att hjédlpa barnen
med deras skolgang. Dartill utgoér, menar de, deras bristande sprakkunskaper
i svenska ett hinder. Just dédrfor betonar fordldrarna vikten av att skolan sat-
sar pa barnens sprakutveckling. De vill att barnen ldr sig svenska och ut-
trycker oro ver att deras barn moter for fa svensktalande barn i skolan och
pa fritiden. De betonar vikten av att barnen tidigt behdver hjdlp med det
svenska spraket. De vill ha mer information om skolans nationella mal och
krav. De vill veta om barnen lir sig tillrickligt. Fragorna 4r manga. Har sko-
lan for 1aga krav pa barnen? Kan de komma att sakna tillrdckliga kunskaper i
framtiden? Far de studiemotiverade eleverna tillrickligt med stimulans? For-
dldrarna oroar sig dven over och vill fa bort det harda klimat som de anser
rader i deras barns skolor. De efterfragar lugn och ro for barnens inldrning.
Dirtill tycker de inte att skolan tillrdckligt star upp for sin vdrdegrund nir de
later elever krinka varandra. I detta sammanhang oroa de sig ocksa over 1d-
rarnas arbetssituation. De 4r rddda for att ldrare slits ut. En jimforelse mellan
lararnas bild av problemanhopningar och foridldrarnas erfarenheter av sina
barns skolging visar, vill jag hidvda, pa en nést intill total Gverensstimmelse.

Barnen berittar ofta att de trivs pa sina skolor. Men ocksa barnen fram-
for en rad kritiska synpunkter. De kédnner sig otrygga till foljd av andra ele-
vers utagerande beteende. Det giller bade elever pa den egna skolan och
”gidng” fran andra skolor. Vigen till och fran skolan kan kénnas otrygg. De
berittar om vandalisering, fortryck av svaga och oprovocerat vald. De ér ofta
trotta pa att det finns for lite arbetsro i klassrummet. Detta giller sérskilt
flickorna. Ibland upplever eleverna att de vuxna inte tillrdckligt tar tag i pro-
blemen. De upplever det orittvist att de det ska behdva leva med problem
som dessa. Det dr dock viktigt att papeka att det ofta dr mindre grupper av
barn och ungdomar som skapar otrygghet genom att stéra och braka. Langt
ifran alla upptrider stokigt. Men de fa skapar problem som drabbar merpar-
ten: stokiga klassrum (sen ankomst, oro och konflikter), krinkande sprak-
bruk och slagsmal. En del ger upp skolgangen till f6ljd av dessa problem.
Jag konstaterar att dven eleverna berittar om och kdmpar med samma pro-
blemanhopningar som de vuxna. Det kan dock vara viktigt att halla i minnet
att det #r svart att veta hur representativa de intervjuade ldrarna, foréldrarna
och barnen ir. Wigerfelt beskriver inspektorernas “representation av verk-
ligheten” som “en slags etnografi som ger inblickar i skolans vardag”. Hen-
nes bedomningar av denna representation ir att den “innehaller spar av
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manga olika roster och ger en god bild av Malmds skolvirld med bade posi-
tiva och kritiska omdémen”.

Dirtill overensstimmer den kritik som Skolverkets inspektorer riktar
mot de aktuella skolorna i stor utstrickning med ldrarnas, fordldrarnas och
barnens kritik. Jag vill dértill hdvda att inspektorernas redovisning av fakto-
rer som gett positiva resultat i skolor bekriftar ldrares, fordldrars och barns
krav: gemensam virdegrund for relationer, bemotande och krinkningar, fo-
kus pa konflikthantering, hogre ldrartdthet, mindre undervisningsgrupper,
satsning pa sprak i tidiga aldrar, tidiga specialpedagogiska insatser, kun-
skapsuppfoljning, insatser for att 6ka barnens sjdlvfortroende och utvecklad
dialog mellan skola och fordldrar.

Med utgangspunkt i den egna empiriska redovisning formulerar, som
jag ser det, Wigerfelt tva avgorande analytiska poénger. Bada #r bidrag till
forklaringar till varfor det finns ett orittfardigt gap mellan credo och verk-
lighet: varfor barnens utbildning i Malmo inte dr likvirdig. Jag finner den
ena podngen, om #n nagot endimensionell, i huvudsak riktig. Jag finner den
andra, av flera skil, mer, men inte helt och hallet, problematisk. Den férsta
poingen &r, som jag ser det, en strukturell poding. I min ldsning bestar den av
tre interrelaterade delar. Den forsta avser socioekonomiska livsvillkor. Med
stod fran Skolverkets inspektion hdvdar Wigerfelt att “en hel del av proble-
men som identifieras i rapporten bottnar i djupa strukturella samhillspro-
blem, exempelvis fattigdom, arbetsloshet och segregation”. I sociologens C.
Wright Mills anda menar hon att skolornas “bekymmer” egentligen dr ’sam-
hilleliga problem” (1959, ss. 8-9). Foljaktligen kan inte skolorna pa egen
hand 16sa de anhopningar av problem de star infor. Uppgiften ir for svar.
Wigerfelt hédnvisar till en rad forskare som visar att klyftorna okar. Fler barn
har blivit fattiga och de fattiga dn fattigare. Barnen kan knappast sjilv tillde-
las ansvar for sin fattigdom. Inte heller skolans ldrare kan anses ha ansvaret.
Den andra delen av den strukturella argumentationen &r att barn med utsatta
sociokulturella villkor inte ges en likvirdig utbildning till foljd av ojamlika
utbildningsvillkor. Detta beror pa att deras skolor inte far tillgang till de re-
surser som krédvs for att hantera de anhopningar av problem som skolorna
har. Skolverkets rapport visar att ojamlika utbildningsvillkor leder till bris-
tande likvdrdighet. Den tredje delen av den strukturella podngen avser den
kategori av barn och de skolor som i storst utstrickning dr socioekonomiskt
utsatt. Det visar sig att utsatta socioekonomiska villkor och brist pa likvirdig
utbildning i sdrskild utstrickning géller barn med utldndsk bakgrund. Vi kan
saledes sammanfatta innehallet i den strukturella podngen: de mest socio-
ekonomiskt utsatta barnen i de mest segregerade stadsdelarna far inte till-
gang till de resurser som en likvirdig utbildning kriver. Dessa barn har, som
sagt, i stor utstrackning utldndsk bakgrund. Jag har inga problem i att se rim-
ligheten i denna Wigerfilts forsta analytiska podng. En viktig del av forklar-
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ingen till gapet mellan credo och verklighet dr samhillsstrukturell. Den ror
strukturell ojamlikhet i villkor, bade utanfor och i skolan.

Jag skulle dock vilja gora den strukturella podngen mindre endimensio-
nell. Jag gor det genom att 5ppna upp for fortsatta forskning. Aven om vi vet
att utsatta strukturella villkor okar riskerna for att barn inte ska klara skolan,
sa dr sambandet mellan utsatthet och misslyckad skolgang inte determinis-
tiskt. Ett sitt att gora den strukturella podngen mindre endimensionell &r att
intresserar sig for varfor det kan ga sa olika for individer inom samma struk-
tur. Kanske gar det bra for lika manga som det gar daligt for? Vilka faktorer
kan forklara en sddan differentiering i utfall? Ar det familjebakgrund, vin-
ner, nitverk, fritid? Ett annat sétt 4r att jamfora olika skolor i mycket likarta-
de miljoer. Har de samma eller olika utfall? Om de har olika utfall: pa vilka
sitt kan skolan vara en formedlande institutionell fordndringsagent mellan
grundldggande livsvillkor och framtida livschanser. Med andra ord: kan oli-
ka skolor skapa olika utfall under samma villkor till f6ljd av olika verksam-
heter. Skolverkets beskrivningar av lyckade utvecklingsprojekt visar att sa
kan vara fallet. Bada dessa infall ror vad som inom sociologin forstas som
relationen mellan ordning och kontingens (contingency) (Parsons, 1937).
Ingen social verklighet utgor en total social ordning. Alla barn med utldndsk
bakgrund i utsatta omraden med en icke likvirdig utbildning &r inte likadana.
Inte heller dr det en total slump att skolresultaten ser annorlunda ut i omra-
den med olika strukturella villkor. I spanningsféltet mellan ordning och kon-
tingens kan framgéangsfaktorer for legitim social fordndring sokas. Att sa &r
fallet bagatelliserar inte den faktiskt existerande ojamlikheten utanfor och i
skolan. Det gor endast analysen mer mangdimensionell. I egenskap av kul-
tursociolog intresserar jag mig just dirfor inte endast for socioekonomiska
strukturer utan ocksa for kulturella strukturer. Ta, som exempel, antropolo-
gen Clifford Geertz kulturbegrepp. Nir man ska forklara nagot maste man
ocksa forsoka forsta nagot. Det innebir att en forklaring méaste rymma den
betydelse en kultur har f6r de som lever i och med den. Det dr déarfor nod-
vindigt att kinna och analysera kultur i betydelsen, med Geertz egna ordval,
“the frames of meaning within which people enact their lives” (1999, s. 11).
Om vi tilldelar kulturell autonomi en avgérande roll i samhillsanalysen mas-
te vi fraga oss vilka meningssystem ménniskor lever med. Minniskor som
lever under olika villkor — i en ojamlik sociomateriellt strukturerad helhet —
kan tinka, hoppas och agera inom ett gemensamt meningssystem. Av just
detta skil intresserade jag mig for vad ldrare, fordldrar, barn och skolinspek-
torer hade att siga om skolsituationen i Malmos mest segregerade omraden.
Jag gjorde det for att synliggora en analytisk podang som Wigerfelt inte lyfter
fram. Nimligen att just ldrare, forédldrar, barn och skolinspektorer har ett
mycket likartat meningssystem genom vilket de beskriver och forstar de so-
cioekonomiskt utsatta barnens icke likvirdiga skolsituation. De har rittvisa
som utgangspunkt och deras positiva och negativa kritik dr innehallsméssigt
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mycket lika. Hér finns saledes ett vitalt centrum av samforstand mellan
minniskor som i Ovrigt i stor utstrickning lever under olika strukturellt be-
stamda livsvillkor. Det dr denna insikt som gor att jag vill problematisera
Wigerfelts andra analytiska podng.

Vad innebir d& denna andra poidng? Den innebir att skolan, som inte
kan gora nagot at den strukturella ojamlikheten som Wigerfelts forsta analy-
tiska poidng blottlagt, dgnar sig at “olika former av reglerande praktiker”.
Vad innebér sa dessa praktiker i Wigerfelts analys? Att reglera, lar jag mig,
betyder att styra nagon mot vissa virden och beteenden. En sadan definition
kridver genast svar pa ett antal fragor. Vad for slags styrning avses? Vem
styr? Vem #r nagon? Vilka virden och beteenden avses? Styrning, far jag
veta, avser fostran. De som fostrar dr i huvudsak ldrare. De som fostras dr
barn och barnens forildrar. Fostran avser vidare anpassning till en “normali-
tet”. Vad dr da normalitet? Svar: det rittesndre som man reglerar i enlighet
med, vilket enligt Wigerfelt dr svenska normer och svenskt sprakbruk. Efter-
som det finns ett rittesnore finns det ocksa avvikelse fran detta snore. Med
andra ord maste reglerande praktiker i detta sammanhang betyda ldrare som
i nationens anda fostrar skolans elever till att internalisera svensk kultur i be-
tydelsen normer och sprak genom att motverka andras normer och sprak.
Reglerande praktiker for normalitet dr foljaktligen en ”gemenskapsskapande
fostran” vars innehall dr “nationens skola” historiskt préglad av “en nation”,
”en kultur” och “ett sprak”. For avvikaren &r resultatet av reglering en rorel-
se mot det givna réttesnoret, det vill sdga den radande normaliteten. Jag vill
betona att det ir till denna andra analytiska poidng som Wigerfelt kopplar sitt
bidrags huvudsyfte, nimligen, att utveckla en forstaelse for skolan som en
plats for normativa och reglerande praktiker”. Enligt Wigerfelts analys inne-
bir detta en forskjutning fran fokus pa kunskap till fostran. Socialisation blir
till ett omfattande verksamhetsomrade i skolans vardag. Det innebir att sko-
lan inbegriper i barnens uppfostran. Den blir grinsoverskridande. Risken &r
att skolan tar ifran fordldrarna deras uppfostringsansvar. Det dr med denna
riskbestimning Wigerfelt avslutar sitt bidrag.

Det finns mycket att siga om denna Wigerfelts andra analytiska poéng.
Jag ska noja mig med tre interrelaterade problematiseringar. Det finns for
det forsta ett alltfor stort spanningsfilt mellan det jag ovan beskrev i termer
av ett vitalt centrum for samforstand och Wigerfelts kritiska forhallningssitt
till reglerande praktiker. I huvudsak tycks larare, fordldrar, och barn 6verens
om fragor om virdegrund, resursers, sprak (svenska och hemsprak), ordning,
trygghet och sa vidare. Det betyder att dessa aktorers krav pa styrning efter
specifika rittesnoren inte kan reduceras till normalitet av “en nation”, “en
kultur” och ”ett sprak”. Samtliga tillfragade aktorer — fran en rad olika rum
eller falt — tycks i stort efterfriga mycket likartade reglerande praktiker for
att forbittra barnens skolgang. For det andra verkar innehallet i Skolverkets
rapporter i enlighet med credots krav. De undersoker och kréaver likvirdig
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utbildning: nir de gor det ger de rost till ldrare, barn och fordldrar. Utfallet
visar pa stor samstimmighet. Séledes maste inte gemensamma virden — en
forsvarbar normalitet — per definition vara ndgot som inte dr mojligt att efter-
fraga och forsvara. Wigerfelts utgangspunkt — hennes credo — &r ju krav pa
likvardighet med stod av lagar, utbildningspolitik och konventioner. Det in-
nebir for det tredje att statens granskande representanter star pa medborgar-
nas sida mot en kommun som inte lever upp till vad de samtliga involverade
aktorer sdger sig tro pa och vill ha, ndmligen likvérdig utbildning. Staten kan
naturligtvis i sin tur kritiseras av kommunen. Den senare kan séga vi gor mer
in gédrna vad ni vill om ni ir villig att ge oss resurserna. Staten kan da svara
att ni har resurserna. Det &r en fraga om era kommunala prioriteringar. Vi dr
tillbaka till den forsta analytiska podngen: att strukturella villkor foérsvarar
forverkligandet av vad ldrare, fordldrar, barn och inspektorer i stort har
gemensamt. Problemets 16sning 4r krav pa olika typer av reglerande prakti-
ker enligt credots réttesnore — det vill siga en demokratisk och mangkultu-
rellt anstdndig normalitet.

Vi bor emellertid inte kasta ut barnet — det kritiskt undersdkande be-
greppet reglerande praktiker — med badvattnet. Inte ens i den verklighet som
Skolverkets rapporter blottligger kan vi utesluta att ldrare, fordldrar och barn
kan bemotas i enlighet med “normaliteter” vi pa goda grunder bor tillbakavi-
sa, till exempel diskriminering med avseende pa klass, kon, etnicitet, sexua-
litet, alder och funktionshinder. Men vi far inte lata sadan rittfardig kritik
skymma mojligheten att bygga koalitioner for en mer jamlik skola. Jag fin-
ner det darfor sdrskilt hoppfullt att larare, fordldrar, barn och statens repre-
sentanter i sd hog grad hor till samma vitala centrum — samma forsvarbara
virdegrund. Det dr ocksd sa jag uppfattar betydelsen av ett mangkulturellt
samhille. For att kunna ha ritten att vara olika, maste vi ocksa soka det ge-
mensamma medborgarperspektivet om vad vi — som minsta gemensam ndm-
nare — maste vara overens om for att pa goda grunder garantera alla barns
ritt till mojliggérande uppvixtvillkor. Till sddana villkor hor en likvirdig ut-
bildning. Vi har, otvetydigt sa, ett gemensamt credo. Dilemmat &r att verk-
ligheten ser annorlunda ut. Det dr dérfor, vill jag hdvda, teoretiskt, empiriskt
och politiskt tvivelaktigt att reducera forstaelsen av ett faktiskt existerande
vitalt centrum — en symbolisk struktur (Alexander, 2006) — till ett generalise-
rat uttryck for en fortryckande normalitet byggt pa reglerande praktiker i un-
derordningens och marginaliseringens tjdnst. Om detta &dr slutsatsen maste
analysen hévda att ldrare, foréldrar, barn och skolinspektion verklighetsbe-
skrivningar végleds av falskt medvetande och iscensitter misskdnnandets
principer. Nagot sadan poidng rymmer emellertid inte Wigerfelts analytiska
praktik. Inte heller kan en sddan poidng fa stod i den empiri hon anvinder.
Dirtill: eftersom hon inte &r tillfredsstédlld med ojdamlikhet och icke likvirdig
utbildning maste hon ocksa efterfraga andra reglerande praktiker 4n de som
samtiden tillimpar. Wigerfelt star ddrmed infér samma dilemma som skolan,
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fordldrarna, barnen och skolinspektorerna. Jag tror att hon i egenskap av
forskare och medborgare i stor utstrackning skulle kédnna sig tillfredsstidlld
med om det skolinspektorerna kriver genomfordes.

Avslutningsvis anser jag att Wigerfelt pa ett fortjanstfullt sitt synlig-
gjort avstandet mellan credo och den sociomateriella verklighet, men dragit
problematiska slutsatser om hur detta gap ska forstas och hanteras. Sa ser
min i grunden mycket positiva men utmanande lasning av Wigerfelts bidrag
ut. Insikten i ett existerande vitalt centrum av samforstand en forsvarbar
normalitet — ska jag ta med mig pa min resa genom de resterande atta bidra-
gen.

Politisk styrning

Statsvetaren Pauline Stoltz tar sin utgangspunkt i Wigerfelts forsta huvudpo-
dng: att barn i Malmo — trots barnkonvention och skollag — inte far tillgang
till en likvirdig utbildning. “Fragan &r”, skriver Stoltz, “vad som ar fel”?
Med utgangspunkt i forskning om politisk styrning och barndom nirmar hon
sig fragan om varfor skolan inte lyckas erbjuda alla barn just likvirdighet.
Stoltz erbjuder ett svar som hdmtar sin analytiska kraft fran den politiska te-
orins omrade. Hon tar dérfor sin utgangspunkt i att skolan i grunden dr en
politiskt styrd offentlig verksamhet. Stoltz intresse avser saledes politisk
styrning. En sddan styrning innebir forsok att paverka medborgare sa att de
beter sig som politiken vill. Det kan ske pa olika nivaer. Stoltz intresserar sig
inte i forsta hand for detaljstyrningens praktiker (konkret niva) eller skolans
mer Overgripande mal (abstrakt niva). I huvudsak avgrinsar hon fokus till
den mest abstrakta nivan: politikens idéer, visioner och retoriker. Hennes
fokus dr ”’styrning genom idéer” som “potentiellt kan ha direkta effekter pa
det som forsiggar i ett klassrum”. Hon intresserar sig sdrskilt for de idéer
som avser likvirdighet och mangfald i samhillet. Inte minst dérfor att fran-
varon av likvirdig utbildning i sa stor utstrickning géller barn som har ut-
lindsk bakgrund. Jag skulle dirfor vilja formulera den uppgift Stoltz tar pa
sig pa foljande sitt: hur vi kan bidra med en forklaring till franvaron av lik-
virdig utbildning for barn med utldndsk bakgrund i segregerade Malmo ge-
nom att analysera politiskt styrning pa den mest abstrakta nivan med avseen-
de pa idéer om likvirdighet och méangfald.

Stoltz analys av den mest abstrakta nivan avser, som jag ser det, tre sa-
ker. For det forsta intresserar den sig for en “diskurs om styrning”. Hér vég-
leds Stoltz av det som Michel Foucault bendmnde govermentality, namligen
fragor om “hur vi tinker styrning”. Podngen ir saledes att diskursen intresse-
rar sig for “’styrning som sddan” snarare #n dess “egentliga innehall”. Med
andra ord dr “govermentality” en idé om en “styrteknologi” vars strdvan, i
dess liberala form, #r konstruktionen av sa kallade “sjdlvreglerade subjekt”.
Med andra ord: individer som ser nddvidndigheten av, vill och kan styra sig
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sjdlva och tar ansvar for det. For det andra en tendens till New Public Mana-
gement, vilket innebir en dvertygelse om att marknad och konkurrens leder
till 6kad effektivitet och kvalitet i den offentliga sektorn. Som jag ser det kan
forstaelsen av denna management inte reduceras till en ren, fran innehall be-
friad, styrningsteknologi. De som stodjer den soker vetenskapliga bevis for
dess fortriafflighet. De som é&r kritiska till den utsétter den for empirisk prov-
ning eller ideologikritik. For det tredje ett drag av governance, som avser
styrning som dr informell och brett samarbetsinriktad. Staten &r inte ensam
ansvarig for skolan. Kommunerna har det ekonomiska ansvaret, men i sitt
arbete med skolan soker de samarbete med lokala aktorer som fordldrar, id-
rottsforeningar, kyrkor och foretag. Ockséa andra offentliga aktérer som po-
lis, kommunala bostadsbolag och andra kommunala forvaltningar, till exem-
pel kultur, fritid och social vilfird, kan inga. Fram vixer samverkan, nétverk
och partnerskap mellan manga aktorer. Det blir pa det séttet manga olika an-
svariga som inkluderas horisontellt i politisk “nitverkstyrning”. Samarbetet
kring skolan sker saledes alltmer i sidled. Det innebir att statens tidigare for-
sok till vertikal styrning utmanas.

Det dr nu mojligt att formulera en syntes. Néar Stoltz forsoker bidra med
en forklaring till varfér Malmo stad inte erbjuder sina barn en likvérdig ut-
bildning genom att analysera den politiska styrningens “mest abstrakta niva”
avser hon, som jag forstar det, en form av komplex sammansméltning av tva
hur i styrning — natverksstyrning och sjilvreglerande subjekt — med ett vad i
innehdll — en pataglig tendens till marknadsideologi (konkurrens for effekti-
vitet och kvalitet) — for offentlig sektor. Nir jag hddanefter anvinder bendm-
ningen “den mest abstrakta nivan” dr det denna syntes som avses.

Vilka konsekvenser far sd den mest abstrakta nivan som kan bidra till
att forklara franvaron av likvirdig utbildning i Malm6? Hir dr nagra, som
jag kallar dem, relaterade problematiker som kan utldsas ur Stoltz analys och
som just forsvarar likvirdighet och mangfald. For det forsta blir den politis-
ka styrningen mindre klar eftersom det inte langre finns en avgriansad aktor
som uppifran och ner styr skolans fordelning av resurser. Lat mig kalla det
oklar styrning till foljd av fler inblandade pa olika nivéer. Vem &r det egent-
ligen som styr? Till foljd av den oklara styrningen uppkommer, for det
andra, en oklar ansvarfordelning. Vilken aktor har egentligen genomféran-
deansvaret for en likvérdig skola? Det rader vad jag kan forsta ingen osiker-
het 6ver vem som har det lagliga ansvaret. Likvérdig utbildning for barn i
Sverige dr en av staten lagstadgad rittighet. Diaremot blir det oklart om vilka
av alla samarbetspartners som ska se till att likvéirdighet garanteras i verklig-
heten. Kommuner med olika resurser och nitverkssamarbeten genererar oli-
ka utfall i termer av barns villkor i och utanfor skolan. Kanske kan man hiv-
da att kommunen, om &dn ansvarig, hamnar i samma position som barnet: att
med olika resurser forsoka astadkomma likvirdighet. Det kan, for det tredje,
innebdra en ojimlik resursgenerering med patagliga konskevenser for en
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likvérdig utbildning f6r alla barn oavsett uppvixtvillkor och bostadsomrade.
For det fjirde kan det ske sammanblandningar av logiker. Marknadslogiker
riskerar att sammanblandas med logiker for medborgarskap. Forildrar und-
viker skolor med ”fel” barn, det vill sdga barn med begridnsande uppvixtvill-
kor. Skolor har inte rad att ta emot vissa barn. Kan skolor ga med vinst? F6-
reningslivets frivillighetslogik tar plats i skolan. Ska idrottsundervisningen
skotas av en fotbollsforening som later de elever som sa vill spela fotboll?
Vad hénder nir logiker som dessa sammanblandas med den lagstadgade rit-
ten till likvirdighet? Vad hinder nir logiker som dessa korsas, s att flera
logiker samtidigt — governance — styr en och samma skolinstitution. Vad
hénder da med den traditionellt sociala och demokratiska vilfirdsstatsregim
som betonar likvirdighet i mojligheter, solidaritet och universalism i rittig-
heter? Vad hénder da med inkludering och skolan som en métesplats for alla
byggd pa gemensam virdegrund? Dirmed sker, for det femte, en forskjut-
ning fran fokus pa en rdttvis skyldighetsdiskurs till en alltmer individualise-
rad ansvarsdiskurs. ”Den neoliberala oansvariga andra”, skriver Stoltz, ’ar
den beroende, irrationella eller oproduktiva medborgaren” med, skulle man
kunna tilldgga, ansvar for sin egen utsatthet och dess konsekvenser. Jag fin-
ner detta sérskilt problematiskt nér det géller barn. Det &r déarfor av stor vikt
att forbinda analysen av politisk styrning med fragor om barns rittigheter
och skyldigheter. Ett sadant fokus utesluter inte intresse for hur skolpersona-
len ocksa behandlas som “oansvariga andra”. Samtidigt som personal pa
skolor i utsatta miljoer med utsatta barn erbjuds alltmer forsdmrade villkor
att klara sitt uppdrag, sa utvirderas de som ansvariga for utfallet.
Sammantagna kan de “problematiker” som Stoltz bidrag synliggér, som
sagt, bidra till att forklara franvaron av likvirdig utbildning. Samtidigt som
styrning och styrningsansvar blir alltmer otydligt sammanblandas olika logi-
ker pa ett sadant sitt att Skollag och Barnkonvention fér allt svarare att for-
verkligas. Medan villkoren alltmer forsimras for barn med utsatta livsvill-
kor, tillskrivs skolor, familjer och barn ett allt storre ansvar for problemati-
kernas utfall. Sa ser, som jag lidser det, Stoltz analys av den mest abstrakta
nivans konsekvenser for likvirdig utbildning ut. Sa ser den foréndrade styr-
ningsideologins “hur-logik” ut som bidrar till forstaelsen av hur det blir allt
svarare att uppritthalla en likvirdig utbildning for alla barn. Ligg dartill att
de socioekonomiska klyftorna 6kar mellan barn i olika sociala grupper. Ligg
dértill att de skolor som ska hantera dessa olikheter far allt svarare att gora
det. Lagg dartill att alltfler fordldrar med resurser ser till att deras barn i bo-
ende och skola inte blandas med de utsattas utsatta barn. Till slut star vi ddr
med ett utfall som inte svarar mot credot. Malmo kan inte lingre ge alla sina
barn en likvirdig utbildning. Om jag konstruerat Stoltz argumentationslinje
ritt, s kan hennes fraga om “vad det dr som ir fel” forklaras med en fyrdi-
mensionell och interrelaterad utsatthet: utsatthet i uppvéxtvillkor, utsatthet i
icke likvirdig utbildning, utsatthet i att viljas bort (segregation i boende och
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skola) och utsatthet for en styrningsteknologi vars praktik (hur) och innehall
(ideologi) tenderar att ytterligare generera utsatthet i villkor, segregation och
utbildning. S ser, om #n nagot harddragen, Stoltz analys ut om den férbinds
med de insikter som Wigerfelts bidrag forsett oss med.

Stoltz analys rymmer dartill ytterligare en “problematik”, ndmligen att
styrningsproblemen ocksa genererar en brist pa politisering. Denna analytis-
ka poidng dr mojlig att nagot problematisera. Insikten i det vitala centrum av
samforstand som min kritiska ldsning av Wigerfilts bidrag erbjod gor det
mojligt att sdga att Malmos dilemma inte bara &r reellt utan, trots allt, rym-
mer en politisk mdjlighet. Larare, fordldrar och barn samt Skolverk &r over-
ens om att det som Skollag och Barnkonvention kriver ocksa ska gilla i bar-
nens vardagsverklighet. Det finns saledes, precis som Myrdal forsokte visa
amerikanerna, ett gap mellan vad vi tror pa och hur verkligheten ser ut. Det
4r hir — atminstone i teorin — vi kan finna grogrunden for just en politisering.
Fa svenska medborgare stodjer en idé om att olika barn ska ges olika livs-
chanser. Malmo har uppenbart ett dilemma. Om sjdlvreglerande subjekt”
och ”praktiker” avser att barn sjdlva har ansvaret for sin egen utsatthet star vi
infor ett problem som fa medborgare foredrar att bagatellisera. Det finns sa-
ledes, ater igen, normaliteter virda att forsvara. Bara for att vissa reglerande
praktiker eller styrningsteknologier inte dr att foredra, sd maste inte alla
praktiker och normaliteter vara av ondo.

Stoltz erbjuder ytterligare en analytisk poidng av stor betydelse. Den po-
litiska styrning som hennes kritiska analys synliggor saknar intresse for bade
barns perspektiv (vad barn sjédlva upplever, tinker och vill) och barnperspek-
tiv (vuxnas ansvar for och analys av barns mojliggdrande livsvillkor). Det &r
pa en och samma gang rimligt att anta att barn har ritt till en egen rost (som
kan beritta om sina upplevelser och 6nskemal) och ritt till kloka vuxnas
formaga att forsta varje barns livsvillkorsbestimda beldgenhet (som vuxna
maste ha ett storre ansvar for att se och hantera 4n barn). Den politiska styr-
ningens franvaro av barnperspektiv gar inte endast stick i stiv med bade la-
gar och konventioner utan dven senare artiondens barndomsforskning. I den-
na forskning &dr barn individer med formella medborgerliga rittigheter och
skyldigheter. Eftersom barn berors av politik och styrning bor de ges rost
och goras delaktiga. Men om jag ritt forstar Stoltz behover vi bade “barns
perspektiv’ och “barnperspektiv!. Just dérfor, tror jag, tar hon upp begrepps-
paret being och becoming, vilka utgor tva tankefigurer for att tdnka och for-
sta barndom. Det forsta innebér en betoning pa att barn 4r virda att studeras
for vad de dr och inte for vad de dnnu inte dr. I enlighet med tankefiguren
being ses barn som en kategori med ett eget socialt aktorskap. Samtidigt har
barn ritt till vuxna som tar ansvar for att ge dem med avseende pa framtida
livschanser goda mojliggorande livsvillkor. Foljaktligen bor barn forstas,
vilket Stolts klokt papekar, som bade beings och becomings. Dessa tankefi-
gurer, ocksa nir de levs som villkor och upplevelser, dr parallella och inte
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motsatta. Vi 4r alla ndgon idag” och “imorgon” ir vi i en annan alder och i
en annan fas i vara liv”. Ordvalet &r Stoltz. Det dr svart att inte halla med.

Stoltz férdjupar denna insikt genom att tillimpa den pa barn som med-
borgare. Medborgarskapets formella aspekt — att ha rittigheter (Barnkonven-
tionen) och skyldigheter (skolplikt) — gor barnen till citizen-beings. Men fra-
gan dr ocksa hur barn ldr sig att bli bra medborgare — en framtida vuxen dver
18 ar. Detta #r medborgarskapets informella aspekt. Stoltz skriver hirvidlag
om citizen-becoming. Barn ska som blivande medborgare, som exempel, in-
ternalisera uppsittningar av forhallningssitt och sociokulturella umgénges-
former med medborgare som av olika skil — klass, kon, generation, nation,
omrade, etnicitet, sexualitet, religion, funktionshinder och sa vidare — lever
mer eller mindre olika liv vigledda av mer eller mindre skilda preferenser
och forstaelseformer. Det jag ldr mig av Stoltz analys av politisk styrning ar
att den styrning som idag bidrar till franvaron av en likvirdig utbildning
ocksd — i sin franvaro av ett starkt barnperspektiv — krackelerar mojligheten
till bade barn som being och becoming. Om vi in en gang relaterar Stoltz
kritiska analys av politisk styrning till Wigerfelts forklaring till franvaro av
likvdrdig utbildning finner vi att barns mojlighet till being och becoming ir
lika segregerade som deras livsvillkor, boende och utbildning. Just déarfor, 4n
en gang, har Malmg ett dilemma. Vi — merparten av meborgarna — har det
inte riktigt som vi vill ha det. Darmed finns en politisk mojlighet i den nor-
malitet som Skollag, Barnkonvention, lérare, forildrar, barn och Skolverk sa
patagligt uttrycker och ddarmed synliggdr. Mot den mest abstrakta nivans
styrningsteknologi, star saledes det civila samhillets symboliska struktur
med krav pa likvirdighet. Det finns alltsa manga andra roster 4n de som re-
presenterar styrningsteknologins. Déri ligger den politiska mojligheten. Ett
forsvar av en normalitet som borde gilla och inkludera alla barn.

Fordldrars delaktighet och inflytande i skolan

Pedagogen Ingegerd Tallberg Broman riktar fokus mot forildrars delaktighet
och inflytande i forskola och skola. Hon tar sin utgangspunkt i den iscirhdl-
landets princip som kinnetecknat den moderna skolans framvixt. I enlighet
med denna princip har, skriver Tallberg Broman, “forédldrars delaktighet och
inflytande 6ver sina barns forskola och skola varit begriansad”. Huvudskélet
var utbildningspolitikens jamlikhetsstrivanden. Skolans uppdrag var utbild-
ning i tva betydelser, nimligen kunskap och medborgarfostran. Och dessa
bada mal hingde samman. Lirarens “oberoende visavi hemmet” hade sale-
des sin grund i att alla familjer och barn skulle ses och bemétas likvirdigt av
en skola som var nagot annat dn en familj. Till skolan kom barnen inte en-
dast for den viktiga kunskapens skull utan ocksa for att i demokratisk anda
fostras till likvirdiga medborgare i ett samhille med en gemensam virde-
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grund. Fa, vill jag hidvda, har synliggjort denna utbildningens dubbla roll
bittre dn sociologen Emile Durkheim (Trondman, 2006).

Enligt Tallberg Broman har de senaste artiondena inneburit ett trend-
brott mot isdrhallandets princip. I forskolans och skolans styrdokument beto-
nas att fordldrar ska vara delaktiga och ha inflytande i forskola och skola.
Det innebdr medverkan i att utveckla skolarbetets funktion och kvalitet.
Inom ramen for nationella mal ska forildrar ha inflytande 6ver hur skolans
mal konkretiseras. Det kan innebéra direkt delaktighet i utbildningsaktivite-
ter och inflytande Gver ldrarnas planering. Foréldrar ska ocksa vara delaktiga
i utvdrderingar av skolans verksamheter. Det torde innebéra att de maste ut-
virdera sig sjilva. Isdrhallandets princip har saledes ersatts med en grdns-
overskridandets princip.

Vilka motiv anges av politiker, tjdnstemin och skolledare for anvin-
dandet av griansoverskridandets princip? Ett motiv 4r att via fordldrainflytan-
de fordjupa demokratin. Ett annat ir att fa till stind en vidgad diskussion om
skolans uppdrag. Ett tredje motiv &r att fordldramedverkan bidrar till skolans
kvalitetsutveckling sa att fler elever kan na skolans mal.

Tallberg Broman redovisar en rad konsekvenser som foljer av grins-
Overskridandets princip. For det forsta har det skett en forskjutning fran en
professionsstyrd till en mangfaldsstyrd skola. Fler aktorer dr delaktiga och
far inflytande 6ver skolans uppdrag och verksamhet. For det andra engagerar
sig foréldrar i olika omraden och med olika resurser i olika grad i sina barns
skolor. Tendensen ir att resursstarka fordldrar far ett storre inflytande Gver
skolan dn forildrar med mindre resurser. Den mangfaldsstyrda skolan gene-
rerar saledes en ojdmlikt fordelad delaktighet. Dirmed bidrar den inte, som
det var tédnkt, till en forstarkning av demokratin for alla medborgare. Resurs-
starka fordldrar kan nu inte endast erbjuda hemmiljoer som dkar mojligheten
till goda framtida livschanser, de kan ocksa i storre utstrickning #n tidigare
ha inflytande Gver barnens skola. Det innebir, for det trejde, att grinsover-
skridandets princip utgor ett hot mot en for alla barn likvirdig skola. Den
med avseende pa delaktighet och inflytande ojiamlikt mangfaldsstyrda skolan
riskerar att bli till en skola som i forsta hand prioriterar de inflytelserika for-
dldrarnas egna barn. Som jag ser det ir risken att en legitim familjelogik — att
varje familj gor vad de kan for att stodja sitt eget barns vilbefinnande och
framgéangar — blir till en icke legitim medborgarlogik i offentligheten: att
skolan drivs som vore den var familj for endast vara barn. Att vara medbor-
gare dr nagot annat #n att vara fordlder. En medborgare bland medborgare
verkar for att alla barn ska erbjudas en likvirdig skola for alla biologiskt och
socialt oskyldiga barn. For det fjirde far gransoverskridandets princip en rad
olika men sammanhingande konsekvenser for forskolans och skolans peda-
goger. De upplever att de i allt storre utstrickning blir mdngsysslare med fler
energi- och tidskrdvande arbetsuppgifter. Som profession drabbas de av for-
lust i auktoritet och autonomi. Nir fler uppgifter ska hanteras med mindre
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egenmakt och forsvagat professionellt sjidlvstyre okar professionens osdker-
het. Osidkra moten och konflikter med forédldrar upplevs allt vanligare. Det
forsétter ocksa pedagogen i situationer som kridver svara avviganden. Tall-
berg Broman redovisar forskning som visar att forskolldrare i resursstarka
omraden far ”ge vika och underordna sig de resursstarka fordldrarnas egna
projekt for sina barn”.

Det tillsynes paradoxala &r att skolans personal samtidigt kan efterfraga
fordldrars engagemang i skolan. Jag far dock intrycket av att denna efterfra-
gan 1 stor utstrickning géller skolor karaktériserade av social oro och stokig-
het och vars elever har svart att na skolans mal. Under sadana villkor vill
skolan att foréldrarna ska forstd de problem skolan har och engagera sig i
sina barn pa ett sadant sitt att problemen kan hanteras. I 6vrigt far jag in-
trycket av att dagens pedagoger ofta lingtar efter isdrhallandets princip — en
skola med lédrarprofessionens auktoritet och autonomi intakt i vilken alla
barn nar skolans mal. Men trenden tycks den motsatta. Samtidigt som grins-
overskridandets princip ger fordldrarna 6kat inflytande i skolan, sé far ocksa
skolan mer att géra med familjerna och deras liv. Deras barn ska i samarbete
med forildrarna individuellt planeras, testas och utvecklas. Med andra ord
gar gransoverskridningen at tva hall samtidigt. Familjen &dr delaktig i skolan
och skolan &r delaktig i familjen. Kanske kan vi hérvidlag tala om ett dubbelt
beroende. 1 resursstarka omraden onskar pedagogerna att de hade haft ett
storre professionellt oberoende gentemot fordldrarna. I mer resurssvaga om-
raden onskar professionen ett storre stod fran fordldrarna for att klara sin
professionsutovning. I det ena fallet reducerar griansoverskridandet den pro-
fessionella autonomin. I det andra fallet, till f6ljd av 6kad ojdmlikhet, segre-
gation och icke likvirdig skola, efterfragas ett grinsoverskridande som stéd
for professionen. Dessa griansdverskridande processer dr olika. Samtidigt ér,
som jag uppfattar det, den ena resultatet av den andra.

Individuella utvecklingsplaner

Pedagogen Ann-Christine Vallberg Roth intresserar sig for hur samtidens
barndom karaktiriseras av ’en okad formaliserad bedomning och dokumen-
tation fran tidig alder”. Hennes exempel ar de individuella utvecklingsplaner
som infordes 2006. Planerna &r obligatoriska i grundskolan men frivilliga i
forskolan. Ett ar efter inférandet anvinde hilften av landets kommuner indi-
viduella utvecklingsplaner dven i forskolan. Léraren ansvarar for att indivi-
duella utvecklingssamtal genomfors med alla elever och deras vardnadsha-
vare. Dessa samtal utgor grunden for uppriéttandet av planerna. Enligt direk-
tiven ska utgangspunkten for dessa samtal vara elevens formaga, intresse och
starka sidor. Planen ska innehélla korta och langsiktiga méal om vad eleven
ska uppna. Konkreta beskrivningar av vilka insatser som behdver goras ska
ocksa formuleras. Dessa ska inbegripa skola, elev och vardnadshavare. In-
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tegritetskéinsliga uppgifter ska undvikas. Av forskolans liroplan framgar,
vilket &dr viktigt att betona, att ”det inte dr det enskilda barnet som ska utvir-
deras”. Utvecklingsplanerna ska snarare ligga till grund for bedomningar av
”verksamhetens kvalitet och utvecklingsbehov”.

En rad olika motiv anges for inforandet av individuella utvecklingspla-
ner i forskolan. Ett motiv r att fa fler elever med olika forutséttningar att na
de mal som skolans planer anger. Ett annat motiv #r att skolans ldroprocesser
ska synliggoras for ldrare, fordldrar och elever. Det finns ocksa motiv som
avser Okad delaktighet i och inflytande Gver skolarbetet. Bade for eleverna
och deras vardnadshavare. Inte minst ska vardnadshavarna ges forutsittning-
ar till ett aktivt och vilinformerat medborgarskap. Ytterligare ett motiv dr att
Oka elevernas motivation. Det finns dven motiv med avseende pa att 6ka ele-
vernas eget ansvarstagande for studieresultat och personlig utveckling. Dir-
till utgor planerna underlag for bedomning av elevernas utveckling och pre-
stationer. De individuella utvecklingsplanerna ska, som Skolverket formule-
rar det, ha “en formativ funktion, vilket innebidr att de ska stodja elevens
fortsatta larande och lyfta fram elevernas utvecklingsmojligheter”.

Vallberg Roths bidrag rymmer tva empiriska nedslag som visar hur for-
skolan anvénder individuella utvecklingsplaner. Ett ror exempel pa vilket in-
nehall planerna kan ha. For det forsta kan barn beskrivas som karaktirer. De
kan, som exempel, vara “pigga”, “charmiga”, “glada”, “yviga”, “gnilliga”
och "utflippade”. For det andra bedoms barns sprak. De kan vara ”duktiga pa
att prata” och ha ’stort ordforrad”. De kan ocksa ha brister i koncentrations-
formaga eller ha svart med uttal. For det tredje bedoms barns kunskaper i
matematik. De kan klara “ett 20-bitars pussel sjdlvmant” och forsta begrepp
som ”’stor, liten, manga och nagra”. For det fjirde bedoms barnens motorik.
Hir beddms kompetenser som att klippa bra med en sax eller dansa till rytm.
Slutligen kan dven barnens toalettbehov beskrivas. I en utvecklingsplan har
en forskolldrare skrivit: ”Glom inte att kontrollera hans kalsonger nir han
borjar skolan, samt hans 6vriga hygien”. Ett annat barn “forsoker sjdlv’ och
“kan en del” men “behdver paminnelser”.

Innehallet i dessa beskrivna planer §verensstimmer endast i vissa avse-
enden med de mal som finns angivna for arbetet med individuella utveck-
lingsplaner. Vi hor néstan uteslutande forskolldrarens rost som bedomer var-
je barns formaga och/eller oformaga, ofta, men inte alltid, i termer av starka
sidor. Nagon dialog mellan barn, fordlder och forskolldrare syns inte till i
formuleringarna. Négra mal finns inte angivna. Inte heller beskrivs i ndgon
storre utstrickning vilka insatser som behdver goras for att mal ska nas.
Framforallt lyser barnens egna roster och intressen med sin franvaro. Det-
samma giller de beddmningar och insatser som ska goras av pedagoger och
fordldrar. Sammanfattningsvis kinnetecknas de aktuella planernas innehall
av forskolldrarens bedomning av barn. Barnet, inte de vuxna, dras in i an-
svarsfiren. Tre tendenser 4r hogts patagliga. Ansvar betonas oftare dn rittig-
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heter. Barns ansvar betonas oftare @n vuxnas ansvar. Pedagogens ansvar be-
tonas inte alls. Vallberg Roth hénvisar till ldroplansforskning som visar att
ansvarsfokus pa barn ir en ny foreteelse. I forskolans planer framtriader de
forst 1987. Det finns siledes en pataglig tendens till att skolans arbete med
inflytande och demokrati i allt storre utstrdckning har blivit en fraga om att
Oka barnens och fordldrarnas ansvar. Sarskilt géller detta barnens ansvar.

Vallberg Roths andra empiriska nedslag avser tillimpningen av ett
hundratal individuella utvecklingsplaner i tre olika miljoer. Miljoerna avser
en etniskt relativt homogen stadsdel, en etniskt relativt heterogen stadsdel
och en landsbygdskommun. De béada stadsdelarna ligger i en storre stad.
Hilften av invanarna i den homogena stadsdelen har eftergymnasial utbild-
ning. Detsamma giller var femte invanare i den heterogena stadsdelen och i
stort var fjarde i landsbygdskommunen. I den senare arbetar ungefir var
tjugonde vuxen i jord- och skogsbruk. Det visar sig att utvecklingsplanerna i
den homogena stadsmiljon med hog utbildningsniva betonar elevernas kun-
skapsmissiga utveckling. Fokus giller den enskilde elevens skolprestationer,
inte social utveckling. I den heterogena stadsdelen, med l4gst utbildningsni-
va, liggs vikten vid barnens, som Vallberg Roth formulerar det, olika be-
hov och ritt att utvecklas i sin takt, pa sitt sdtt och inom olika omraden”.
Verkligen beskrivs som mangfasetterad. Intresset giéller i huvudsak barnens
sociala utveckling och kommunikationsformaga. Ocksa sprakutveckling be-
tonas. I landsbygdskommunen &r brannpunkten barnens priméra hélsobehov
och sociala utveckling. Kognitiva mal for ldarande, ddremot, har mindre eller
inget utrymme alls. Med andra ord svarar skillnaderna i utvecklingsplaner-
nas innehall i hog grad mot de studerade miljoernas skilda sociokulturella
karaktdristika. Det dr uppenbart att, med antropologen Mary Douglas fokus,
olika forskoleinstitutioner tdnker olika. (Douglas,1987) Konskevenserna for
vad utvecklingsplaner innehaller och hur dess idé praktiseras &r uppenbart
skilda.

Vallberg Roth har en teoretisk bendmning pa det fenomen hon studerar.
Hon kallar det for institutionaliserad bediomningspraktik. Vad har jag sa lart
mig av denna praktik? Jo, for det forsta att planernas innehall i stor utstréick-
ning tyder pa att de anvinds for att bedoma och ansvariggora barn. Jag har
ocksd, for det andra, ldrt mig att planernas innehall kan variera avsevirt i
olika sociokulturella miljoer. I resursstarka storstadsmiljder utvirderas bar-
nens kunskaper. I storstadens resurssvaga omrade riktas bedomningsljuset
mot sociala kompetenser. I motsvarande miljder pa landsbygden dominerar
ett omsorgsperspektiv. Med olika omraden foljer séledes olika institutionali-
serade bedomningspraktiker. I ett avseende &dr dock denna praktik likvirdig.
I alla tre studerade omraden &r det barnet, inte de vuxnas uppdrag, som be-
doms, foljs upp och utvirderas. Vallberg Roths slutsats verkar hogst rimlig:
att individuella utvecklingsplaner &r en reglering av ett egenansvarigt barn i
tillblivelse. I olika miljder gors dock det egenansvariga barnet ansvarig for
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utvecklandet av olika kompetenser. Jag undrar om dessa skilda utfall ocksa
bestims av personalens sociogeografiska bakgrund. Ar det, som exempel, si
att den nyutbildade forskolldraren fran landsbygden flyttar hem till lands-
bygden for att dgna sig at det som redan préglat personen ifraga fore utbild-
ningen. Jag undrar dven over utbildningens ansvar for att gora blivande for-
skolldrare mer sjdlvreflekterande och professionella. Borde de inte, som ex-
empel, veta att deras uppdrag inte &r olika i olika miljéer? Men, som Tall-
berg Bromans bidrag visar, i privilegierade miljoer kan det vara hogutbilda-
de forildrar som bestimmer forskolans fokus. I dessa miljoer tycks forskol-
ldrarens inte kunna std emot griansoverskridandets princip. Kanske kan det
vara sa att forskoleldrarnas bakgrund samspelar med val av arbetsplats och
ddrmed ocksa med foréldrars bakgrund. Forskolldrare intresserade av kun-
skap och sprakutveckling verkar da i medelklassmiljoer med foridldrar som
ytterligare forstirker ett fokus pa den kognitiva utvecklingen. Om sa #r fallet
kan olika institutioners tdnkande i samspel med fordldrakrav samspela i en
utveckling som ytterligare forstiarker den typen av klyftor som Wigerfelts,
Stoltz och Tallberg Bromans bidrag blottldgger. I en grinsoverskridande
mangkontextualitet samspelar skolans inre utvecklingsarbete med den tillta-
gande sociokulturella och ekonomiska differentieringen i vérlden utanfor.
Likvérdigheten far sig ddrmed dnnu en knuff i en icke efterstrdvansvird rikt-
ning.

Jag stiller mig nagot tvekande infor Vallberg Roths teoretiska slutsats
att barnen till foljd av hur individuella utvecklingsplaner anvinds blir till f6-
remal for en styrning som involverar dem i en process dir de sjdlva som sub-
jekt formulerar sina mal och sin fordndringsambition. Vallberg Roths empi-
riska material visar snarare att de inte dr involverade som subjekt i sjdlva be-
domningsprocessen fast direktiven for de individuella studieplanerna sa kré-
ver. Hir finns sédledes ett gap mellan mal och praktik. Men kanske kan man
hidvda att nir vil bedomningen ir gjord och nya mal #r formulerade, sa &r det
upp till barnet som subjekt att forsoka leva upp till (eller motverka) de stdll-
da kraven. Ty snart ska de ater bedomas och utvirderas. I praktiken tycks
mig planernas innehall vigledda av ett becoming utan being. De utgor forsok
till institutionaliserade bedomningspraktiker utan subjektets medverkan. Ma-
len for planerna foresprakar ddremot det omvinda — ett being i becomings
tjanst. Om barnet ska ses som en aktiv medaktor i styrningens tjdnst, sa dr
det “after the fact”, det vill sdga efter det att bedomningen dr gjord och ma-
len &r faststéllda. Fore fakta dr barnen inget annat én objekt for forskoleléra-
res reglerande praktiker. De disciplineras utan subjektets involvering. An-
svariga subjekt blir det forst nir karaktirisering och mal forelagts dem. Det
tycks mig som om statens idé med individuella utvecklingsplaner ir betyd-
ligt bittre &n hur forskoldrarna praktiserar den. Och detta oavsett miljo.

Till fragan om livskunskap
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Camilla Lof, doktorand i pedagogik, bedriver avhandlingsarbete inom ett
nytt empiriskt forskningsfélt, nimligen undervisning i livskunskap i grund-
skolan. Hennes syfte dr att problematisera dmnets framvéxt, innehall och an-
viandning i skolan. Tre metoder sitts i arbete: diskursanalys (dokument om
livskunskap), intervjuer (pedagogers och kamratgruppers erfarenheter av
livskunskap) och etnografi (hur undervisning i livskunskap sker i praktiken).
En av avhandlingsarbetets overgripande fragestéllningar dr “huruvida livs-
kunskap ir att betrakta som en reglerande praktik i barndomen” i en tid av
”barndomens fordndrade villkor”. Med andra ord vill Lof forsta hur livskun-
skapens framvixt, innehéll och praktik &r relaterad till bredare samhilleliga,
kulturella och institutionella férindringar. Hon ger exempel pa fordndringar
som vart samhille genomgétt sedan sexualkunskap infordes som obligatori-
um i skolan 1955. Idag &r sexualiteten mer pataglig i det offentliga rummet.
Internet torde utgéra det mest patagliga exemplet. Synen pa preventivmedel,
abort och homosexualitet har patagligt fordndrats. Vi har dartill blivit mer
mangkulturella. Lofs bidrag till Educare har dock av noédvindiga skil ett
mer avgrinsat fokus. Genom beskrivningar av innehéllet i olika dokument
om livskunskap ger hon en bild av vad jag vill kalla det diversifierade utfal-
let av forsdken att etablera livskunskap som skoldmne. Ty nagon till syfte,
innehall, organisation och praktik sammanhallen livskunskap existerar inte.
Eftersom jag ocksa fatt ta del av ett intervjumaterial med de lokala aktorer i
Malmo som arbetar med att verka for och/eller undervisa i Livskunskap
kommer jag att vid ett par tillfillen 1ata dem komma till tals. Avsikten &r att
tydliggora mina analytiska poénger.

Mitt intryck 4r att efterfragan pa livskunskap i stor utstrickning dr ett
svar pa olika aktorers oro for barns- och ungdomars livssituation. Kanske
kan efterfragan ocksa forstas som uttryck for dessa aktorers egen utsatthet i
sina vuxenroller. Det kan rora larares och annan skolpersonals oro ver bris-
tande kommunikation mellan vuxna (sérskilt fordldrar) och barn. Det kan
ocksa gilla elevernas sitt att beméta varandra. Till dessa bemétande hor
sexualiserat och utmanade sprakbruk. Med detta foljer dven skolans arbete
med mangfald och virdegrund. Hit hor de ungas kamp med vilka de dr och
vad de ska bli i relation till villkor och sjélvforstaelseformer. Skolpersonal
erfar ofta behovet av en stindigt nidrvarande dialog med eleverna for att fa
skolans verksambhet att fungera. Att som vuxen vara en del av och hantera
detta krdver sociala energier, motivation och kommunikativ kompetens. Lat
mig kalla allt detta for relationsarbete. En annan oro foljer av folkhélsofors-
karnas empiriska beskrivningar. Under ndrmare tva artionden har barns och
ungdomars hdlsa radikalt forsdmrats, sirskilt sd psykosocial hilsa i termer
av trotthet och stress. Detta giller sirskilt flickor och unga kvinnor men ock-
sa de unga i fororterna liksom funktionshindrade (se till exempel Trondman
2008). Det finns ocksa en oro for hur skolan hanterar sex- och samlevnads-
frdgor. Denna oro uttrycks framst av de personalgrupper som vérnar om och
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jobbar med dessa fragor liksom de fran Skolverket som inspekterar dem.
Kanske har, diskuteras det, sex- och samlevnadsfragorna marginaliserats till
foljd av lararnas brist pa kunskaper, osékerhet infér &mnesomradet och rids-
la for hur barnen ska reagerar till f6ljd av “’kulturkrockar” i multietniska sko-
lor.

Sedan mitten pa 1990-talet har enskilda socialdemokrater, miljopartis-
ter och folkpartister motionerat i riksdagen for inférandet av @mnet livskun-
skap. Ett motiv har varit att ge unga béttre forutsittningar att skapa mening i
en alltmer individualiserad vérld. Ett annat har varit att med hjilp av under-
visning i etik och moral, livsstil och kris- och konflikthantering hantera ne-
gativa sidor av samhillsutvecklingen, till exempel trakasserier och hot om
vald. Dessa motioner har avslagits av Riksdagen. Livskunskap som skoldm-
ne har inte ansetts nédvéndigt da skolan redan har en virdegrund och flera
dmnesovergripande kunskapsomraden. Hit hor bland annat undervisning i
sex och samlevnad. Likvil kan vi konstatera att de motionerande politikerna
sett ett tema som livskunskap som en mojlighet till normerande strategier for
att hantera vad de uppfattar som tidens tecken: relationsproblem, identitets-
arbete, individualisering, ohilsa och kinslor av meningsloshet.

Riksdagens avslag om inforandet av Livskunskap som skolimne har
dock inte hindrat en rad olika lokala aktorer fran att i skilda former iscensitta
livskunskap i skolan. Det kan vara tjanstemén i landsting eller kommun. Det
kan vara personal pa enskilda skolor. Framférallt tycks det mig vara olika
kommunala forvaltningar, inom en och samma kommun, som pa olika sitt,
direkt eller indirekt, uppmuntrar och stddjer enskilda skolors arbete med
livskunskap i olika former. En verksamhetsansvarig pa en enhet for drogfri-
het pa en kommunal folkhilsoenhet ser livskunskap som en av flera modeller
att jobba med. Han ser livskunskap som de “fragor” som #r angeligna for
unga ménniskor som inte ryms i ordinarie skolimnen”. En annan tjdnsteman
i en annan verksamhet i samma kommun arbetar med att stodja skolor att ”se
sina egna utvecklingsomraden och finna olika I6sningar pa dessa”. En pro-
jektledare i samma kommun menar att livskunskap handlar om att att ge barn
och ungdomar "luft och kraft at sina tankar” om ”samexistens, kirlek och re-
lationer”. Hir blir livskunskap ett medel for unga att ta reda pa vad de tinker
och kinner. I denna form, menar hon, utgor livskunskap en “problematise-
ring” av och ett "alternativ” till hur skolan “uppfostrar elever”. Hon kan ”ga
igdng pa” tankar om en “sorts revolution i skolvisendet”. Hon vill infora
livskunskap som dmne och skapa lokala kursplaner for en likvérdig utbild-
ning. Hon ser det som en lang process. Inte minst dérfor att det kraver “lédra-
re som inte dnnu finns”. Uppenbarligen finns i en och samma kommun olika
aktorer i olika samarbetsformer med olika idéer, syften och strategier. Andra
aktorer, till exempel Folkhilsoinstitutet, vill ha en vetenskaplig evidensbase-
rad styrning. Hir foresprakas kognitiv beteendeterapi. Det kriver, som en
kommunal tjdnsteman uttrycker det, att de unga foljer programmet i detalj
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for att 6nskad effekt ska uppnas”. Hér genererar struktur och styrning trygg-
het. Ytterligare andra forsoker utveckla en pedagogik for social och emotio-
nell hilsa.

Varje skola ér forpliktigad att arbeta med fragor om virdegrund. Samti-
digt finns det inget enhetligt skolimne som bdr namnet Livskunskap. Inte
heller finns det konkreta bestimningar av vad arbete med vérdegrund och
livskunskap ska innehalla. Kommunernas olika aktorer dr dirmed inte styrda
av ett specifikt innehéll och en specifik metod. Det finns, som redan redovi-
sats, manga aktorer, innehall och metoder. Den tendens Lof ser &r att olika
aktorer pa olika skolor “plockar” vad de uppfattar vara for dem ldmpliga
”godbitar”. Dessa “godbitar” kan genomféras av for skolan bade interna och
externa aktorer. Med andra ord: livskunskap finns inte som d&mne men kris-
talliseras innehalls- och formmissigt pa olika sitt genom skolornas val av
samarbetspartners. Denna slutsats overensstimmer vil med utfallet av Skol-
verkets inspektion av det dverskridande dmnet Sex och samlevnad. Inspekto-
rerna finner det svart att veta vad kursinnehallet egentligen bestar av. Det in-
nebir, konstaterar de, att eleverna inte far nagon likvérdig utbildning. Nir
det giller dmnet Livskunskap har Skolverket gatt pa Riksdagens linje. De
fragor som ryms i ett sadant tdnkbart amne ska, menar Skolverket, genomsy-
ra hela skolan. Inte hédnvisas till ett avgrinsat skoldmne.

Lof avslutar sin artikel med att formulera ett antal problem som foljer
av hur situationen ser ut. Kortfatta vill jag formulera det si hir. Det finns
inget sammanhallet skolimne som heter Livskunskap. Skilet &r att varken
Riksdagen eller Skolverket vill ha ett sadant amne. Daremot finns nagot av
ett samlingsdmne for en mycket diversifierad verksamhet producerad av en
rad olika institutioner och aktorer utan gemensam grund, innehall och metod.
Skilet till detta &r att olika aktorer gor vad de kan for att utifran sina overty-
gelser erbjuda skolan sina verksamheter. De dr sedan upp till skolorna att
gora vad de finner mojligt och lampligt. Det som allra mest kénnetecknar ar-
betet med livskunskap i skolan idr f6ljaktligen franvaro av likvirdighet.

Till slut har, som jag ser det, Lof, genom beskrivningar och problemati-
seringar synliggjort vad jag inledningsvis bendmnde de diversifierade utfal-
len av forsoken att etablera livskunskap som skoldmne. Darmed har Lof i en-
lighet med sin avhandlings syfte bidragit till att gora livskunskapens otver-
skadlighet 6verskadlig. Hon ldmnar dock ldsaren 6vergiven med avseende pa
fragan om “huruvida livskunskap ir att betrakta som en reglerande praktik i
barndomen”. Ett sadant svar, kan man invinda, kriver tva saker: en defini-
tion av vad dessa praktiker innebir och ett empiriskt material som rymmer
just teoretiskt informerade beskrivningar av vad de aktorer tinker och gor
som i olika rum arbetar med livskunskap. Det krdver ocksa, med Stoltz be-
grepp, bade ett "barnperspektiv”’ och ett “barnens perspektiv”. Jag utgar fran
att detta foljer med Lofs fortsatta avhandlingsarbete. Kanske foljer ocksa en
definition av just reglerande praktiker. Till frigan om hur dessa praktiker
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forstas ska jag, som redan utlovats, aterkomma. Jag hoppas da kunna visa att
Lofs bidrag dr viktigt for utvecklandet av en sadan teoretisk forstaelse.

Vad har jag da sa langt ldrt mig av Lof? Jag formulerar det, nagot till-
spetsat, sa hir: Nér vuxna aktorer med olika kommunala ansvarsomraden for
barn och ungdomar erfar den omfattande energiatgangen och svarigheterna
med allt det relationsarbete de maste dgna sig at for att klara sina arbetsupp-
gifter i vad de erfar som en skola i en alltmer fordndrad omvirld — individua-
lisering, konflikter och meningsloshet — véinder de sig till alla tinkbara akto-
rer som i stor utstrickning driver sina egna till form och innehall diversifie-
rade projekt. Foljaktligen kan skolor invaderas av en nastintill ooverskadlig
méngd av olika gransoverskridande praktiker. Dérmed blir Lofs analys av
livskunskap ett tydligt exempel pa den politiska styrning som Stoltz analys
blottligger. Kanske kan vi med denna relation till Stoltz, trots allt, sdga att
Lof ger oss ett mer dvergripande svar pa fragan om livskunskap kan betrak-
tas som olika reglerande praktiker. Svaret &r att livskunskap &r en pluralitet
av olika aktorers olika forsok till reglerande praktiker, inte bara av barn utan
ocksa av vuxna, till exempel ldrare. Fragan &dr da inte endast vad dessa prak-
tiker innehéller, hur de gors och vad de dstadkommer. Fragan ér ocksa, for
att aterkoppla till Wigerfelt, hur pluraliteten av livskunskapernas reglerande
praktiker ser ut och verkar i de segregerade Malmos olika omraden? Ar ut-
fallen kanske desamma som Vallberg Roths empiriska analyser av individu-
ella utvecklingsplaner?

Verbal mobbning och normerande praktiker i flickors relationsprat

Pedagogen Ann-Carita Evaldsson intresserar sig for en grupp av fem flickor
i en mangkulturell skola. I gruppens dagliga umginge med varandra fore-
kommer konflikter, férolimpningar och namngivning. Inom mobbnings-
forskning kallas sadana aktiviteter “verbal mobbning”. Evaldssons primira
intresse #r dock inte mobbning. An mindre hur mobbning bor hanteras. Istil-
let fokuserar hon pa de betydelser sadana aktiviteter som kan bendmnas ver-
bal mobbing kan ha for deltagarna sjdlva. Syftet dr att visa att aktiviteter som
skvaller, forolampningar, namngivning, ryktesspridning och social uteslut-
ning har méanga betydelser for de involverade flickorna. De &r praktiker med
vars hjilp icke onskvirda beteende kan sanktioneras. Med andra ord dr prak-
tikerna normerande. De pekar ut hur gruppmedlemmar forvintas bete sig.
Dérmed bidrar dessa normerande praktiker till organisering av kamratgrup-
pen. Pa sa sitt dr, som jag forstar det, skvaller, férolampningar och liknande
aktiviteter medel for etablering av moraliska ordningar.

I fokus for Evaldssons analys av hur en moralisk ordning kan etableras
star, som sagt, fem flickor i arskurs 5. De gar i samma skolklass. Vi dr fem
tjejer sa vi maste halla ihop”, sdger en av flickorna, som av anonymitetsskil
dopts till Leena. Foljaktligen &r det i skolan som dessa flickor mots, eller,
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snarare, maste motas. Evaldssons empiriska material bestar av en sex mana-
der lang etnografisk datainsamling. Metoden Gverensstimmer vil med hen-
nes kunskapsintresse, namligen att forstd hur “barn sjdlva organiserar sina
sociala liv”. Det handlar ddrmed om att forsta etableringar av moraliska ord-
ningar som “sociala fenomen inom en praktik”. Vi ska saledes lira oss att
forsta hur aktiviteter som skvaller och foroldampningar i en grupp flickor eta-
blerar en moralisk ordning. I ett antal empiriska nedslag far vi f6lja hur kon-
flikten mellan Leena och de 6vriga flickorna trappas upp. Till slut dr Leena
utesluten ur gruppen. Kvarstar gor saledes en moralisk gruppordning utan
Leena.

Lat mig kort rekapitulera huvudinnehallet i de etnografiska nedslag
som Evaldsson redovisar och analyserar. I det forsta nedslaget iscensitter
flickorna ett forsok till medling. Forsoket leder dock inte till att konflikten
far en 16sning. Det slutar snarare med att Leena anklagas for att utnyttja en
av gruppens flickor i eget syfte. Hon dgnar sig saledes at att skingra snarare
dn att hélla gruppen samman. Sa lyder de andra flickornas inforstddda ankla-
gelse. Medan Leena pekas ut som problemet framstar 6vriga flickor som
goda kompisar med sammanhallning. Det hjilper inte att Leena forsoker for-
svara sig. Medlingen blir en del i en pagaende process dér ifragasittandet av
Leena som gruppmedlem alltmer férdjupas.

I det andra etnografiska nedslaget, tre manader senare, iscensitts en
forolampning i vilken Leena, med Edvaldssons ordval, till en borjan skamt-
samt” beskrivs som “mentalsjuk”. Flickorna diskuterar huruvida Leena varit
pa ett mentalsjukhus som benimns ”Beltransjukhuset”. Diskussionen Gver-
gar till att flickorna hivdar att Leena ska aka till sjukhuset. En av dem séger
att Leena ska dit "om tva dar” men “ligga dér sexti”. En annan péapekar att
hon ska "komma dir ida forstar du”. ”Ja, det ska jag, forstar du”, siger Lee-
na i ett forsok att virja sig. Dialogen eskalerar. Elisa, den flicka i gruppen
som Leena oftast hamnar i konflikt med, hdvdar att Leena ska “ligga” pa
Beltransjukhuset i tusen ar”, tills hon ”dor”, sa hon ”inte hinner bli bittre”.
Leena forsvara sig med att hdvda att de andra flickorna “inte vet nagot om
henne” och ber dem att "halla kiiften”. En av flickorna svarar att vi vet att
du dr ett sant sér-skit-psyk”. Leena ir, konstateras det, ett “psyko” som “gil-
lar att ljuga”. Hon &r ocksa "ute efter” och “ger pengar till killar”. Jag forstar
denna kommentar som ett uttryck for att Leena forsoker kopa vinskap, status
och/eller beskydd fran (en grupp) pojkar. Pa det stora hela dr hon, enligt 6v-
riga gruppmedlemmar, en “’dilig kompis”. Leenas redan marginaliserade po-
sition i gruppen befists alltmer. I enlighet med analysens forutséttningar far
vi folja hur det kan ga till ndr barn sjidlva organiserar sitt sociala liv inom en
praktik.

I ett tredje empiriskt nedslag visar Evaldsson att Leena inte lyckas for-
dndra de andra flickornas beskrivningar av henne som ”dalig kompis”. Hen-
nes olika forsok till svar ger, menar Evaldsson, “niring” till att ”de andra
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flickorna trappar upp sina negativa beskrivningar”. Leena anklagas nu for att
ha ”snackat skit” om de andra flickorna. Eftersom hon gjort det idr hon en
”annorlunda”, illojal”, ”moraliskt forkastlig person”. Hon far veta att hon
inte ldngre har nagra kompisar.

I ett fjarde avslutande empiriskt nedslag diskuterar flickorna huruvida
Leena har varit mobbad pa en skola dér hon tidigare gick. Harmed antyds att
Leena har ett forflutet — en biografi. Har hon ocksa, tinker jag som lésare, i
detta liv varit utsatt? Om detta far vi inget veta annat &n att flickorna i grup-
pen antyder det och att Leena erkénner att hon “va retad nan gang ja men
inte jamt’. Jag kan inte finna det annat 4n hogst trovirdigt att Leena dr en
flicka med lang erfarenhet av utsatthet. En flicka, som i min forstéelse av det
som redovisas, mot bakgrund av en underordnad position i gruppen gor vad
hon kan for att vinna erkdnnande och delaktighet. Det ir inte heller en orim-
lig tolkning att flickornas papekande om att Leena tidigare varit utsatt for
mobbning dr ett sitt att gora Leena sjdlv till ansvarigt subjekt. Eftersom hon
redan tidigare varit mobbad kan det ju i enlighet med en séddan logik knap-
past vara sirskilt konstigt att hon ater mobbas. Om denna tolkning stimmer
tyder det pa att flickorna 4r medvetna om att de utsitter Leena for just
mobbning. Men att denna mobbning kan forklaras av det dr Leena sjidlv som
ar problemet. Foljaktligen, menar flickorna, fortjanar hon den mobbning hon
utsitts for. Och det &r, som sagt, hogst troligt att det inte dr forsta gangen.
Mobbad blir sddana personer som ir psykiskt sjuka, skvallriga och déliga
kompisar. Lat mig kalla flickornas strategi for forskjutande av egenansvar.
Den tycks mig vara en ruggigt otick logik for uppritthallande av en moralisk
ordning. Min erfarenhet sidger mig ocksa att den ir alltfor vanlig. Inte endast
bland flickor och pojkar i segregerade miljoer, ocksa i, som exempel, aka-
demiska miljoer.

Leenas isolering fran gruppen 4r nu total. Det dr svart att tinka sig na-
got som gor mer ont i ett barns vardagsliv dn det Leena utsitts for. Det har
dartill pagatt i manader. Mycket talar for att hon ocksa tidigare gjort samma
erfarenhet. Sjilv skulle jag vilja ge rost till Leena. Léata henne beritta sin hi-
storia. Jag skulle dven vilja tala med de andra flickorna, som de barn de &r.
Hur ser deras berittelse ut i relation till deras liv och villkor. Hur kan de for-
stas kontextualiserade? Finns det inte en ldngtan efter ett annat slut? De vet
ju, jag kan inte tolka det pa nigot annat sitt, att de mobbar Leena. De vet
ocksa, pa goda grunder, att man inte bor mobba. Just darfor forsoker de legi-
timera sina handlingar mot Leena genom att gora henne till egenansvarigt
subjekt. Vi far ocksa i det sista nedslaget veta att flickorna tycker det &r
skont att de blivit av med henne. En av flickorna sidger — som jag uppfattar
det i ndrvaro av en kompis och en lirare — att om Leena tilltalar henne sa ska
hon ”smilla till henne sa att hela gympasalen tittar pa”. Uteslutandet av Lee-
na behover i enlighet med nagra av de 6vriga flickornas forstaelse uppenbar-
ligen offentliggéras. Alla behdver veta vem hon &r och hur hon bér behand-
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las. Leenas identitet och position star nu klar. Gruppen har organiserat, nor-
merat och sanktionerat sig till en etablerad moralisk ordning — en ordning de
ocksa vill offentliggora. Vi befinner oss langt bort fran barns lika vérde och
ritt till en egen rost. Jag skulle vilja veta vilket vérde flickorna i den nya mo-
raliska ordningens grupp har i andras 6gon. Vilken grad av erkdnnande lever
de med de i olika kontexter? Jag skulle verkligen vilja kdnna, precis som
Evaldsson sjdlv formulerar det, ”den betydelse” som allt det som sker “har
for deltagarna sjidlva”. Jag skulle darefter vilja gora min analys av varfor
flickorna upprittar en specifik moralisk ordning (och inte en annan) mer f6-
rebildlig. Jag skulle ocksé vilja veta mer om den hjilp de skulle vilja ha av
vuxna for att kunna etablera en sadan moralisk ordning. Trots allt lever
flickorna inte endast inneslutna i varje specifik situations kontingens. De har
inte endast en specifik historia i ett mangkulturellt segregerat omrade. De le-
ver ocksa sina liv i en vidare symbolisk ordning dir mobbning inte #r for-
svarbart eller efterstrivansvirt. Hur brottas de alla med egen utsatthet och
sjialvforstaelse bortom vad de blivit och gjort med Leena och med sig sjédlva?
Séadant intresserar mig som kultursociolog. Egentligen star denna analytiska
langtan mycket nira Evaldssons egen nir hon skriver att forstaelsen av hur
deltagarna i samspel formar sociala identiteter” ocksa innebér att man ska ta
hinsyn till en vidare social och samhillelig kontext”. Jag hor filosofen
Martha C. Nussbaums rost fran introduktionen till Sex and Social Justice: ”If
(...) actual women are fearful and dependent, it may be in part because they
have been formed that way” (1999, s. 12), bland annat till f6ljd av "long ha-
bits of domination and subordination” (ibid). Det slar mig ater: projektet
Mangkontextuell barndom behover en analys som mojliggor utvecklandet av
forsvarbara reglerande och normerande praktiker. ”Social support for basic
life functions, including prominently the basic liberties, is what we owe to
people’s humanity and dignity”, skriver Nussbaum i samma bok, och fortsiit-
ter: It also make good social sense, freeing people to be agents in socially
productive ways” (ibid, s. 20). Det som Edvaldssons bidrag till slut lir mig
dr att barn som ldmnas till sitt eget being behover vuxnas ansvar for en social
prouktiv becoming. Berittelsen om Leena kriver, for att atervinda till Stoltz
bidrag, bade barns perspektiv och, sirskilt sa, barnperspektiv.

Reglerande praktiker i den reparativa rittvisans tjinst

Raittsociologen Ingela Kolfjord studerar hur konflikter mellan barn i skolan
hanteras med kamratmedling. Medlingens syfte dr att reparera relationer ge-
nom att 16sa vardagliga konflikter. Mycket kortfattat handlar det om att ge
barn forutsittningar for och att utveckla deras egen forméga att 19sa rela-
tionsproblem. Barn som hjélper andra barn att 16sa konflikter kallas kamrat-
medlare. Metoden vilar pa en politisk-filosofisk idé om reparativ rdttvisa.
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De barn som vill bli kamratmedlare maste ansoka om att fa bli det. Om
de som soker anses vara goda forebilder och har en problemlosande féormaga
far de genomga en tva dagars utbildning. Nar utbildningen #r klar utses de i
en hogtidlig ceremoni. Detta sker infor personal och elever vid hosttermi-
nens borjan. I Kolfjords exempel &r de barn som medlar dldre (arskurs 5 och
6) dn de barn som medlas (férskola och arskurs 1 till 3). En elev som inte le-
ver upp till det som medlingsuppdraget kréver frantas sin roll som medlare.

Kamratmedlare, som bér roda jackor, arbetar alltid i par. Som mest ar-
betar tre par under ett medlarpass. Det gor att det &r litt for de andra barnen
att se dem pa skolgarden. Medlingen har bade kort- och langsiktiga mal. I
det korta tidsperspektivet giller det att hitta en for alla parter accepterbar
16sning pa en aktuell konflikt. Det mest efterstrivansvirda #r att parterna i
dialog med varandra hittar en gemensam 16sning. Om barnen i konflikt inte
kan finna en 16sning dr det medlarnas uppgift att fraga de inblandade om de
kan fa foresla en 16sning. Det dr viktigt att 16sningen blir just reparativ. Det
innebir ett aterstillande eller upprittande av den maktbalans som konflikten
rubbat. Foljaktligen har, som Kolfjord formulerar det, “varje part ritt till
vardighet, likstélld delaktighet och respektfull behandling”. Ett annat sitt att
beskriva det kortsiktiga malet ir ett erbjuda jimlika mojligheter till forso-
ning. For att uppna detta mal krivs att dialogen dr 6ppen och fri mellan par-
terna, vilket stéller en rad krav pa deltagarna. De ska vilja 16sa problemen.
De ska efterstriva att tala sanning och lyssna till den andra parten. Varje elev
ska acceptera den andres ritt att beritta sin historia och foresla sin 16sning.
Medlingssituationen ska dirtill vara konfidentiell. Det #r viktigt att forsta att
konflikter ofta rymmer kénslor. Att ha blivit av med sin mdssa ér inte endast
en fraga om att fa mossan tillbaka. Det dr ocksd en fraga om personlig
krinkning. Det hor darfor till varje medling att fa beritta vad man kinner.
For reparationens skull maste en forlorad sjédlvkinsla atererovras. Det lang-
siktiga malet dr att minska antal konflikter pa skolan och att ddrigenom ska-
pa en skolkultur som &dr mer jdmlik, demokratisk och inkluderande.

Det dr viktigt att papeka att dven om barnen sjidlva ges méjligheter att
16sa sina konflikter dr verksamheten fran borjan till slut utténkt, planerad och
vigledd av vuxna. Elevmedlarna triffar regelbundet en grupp ansvariga lira-
re. Vid dessa tréffar delger barnen de vuxna sina erfarenheter och far hand-
ledning. Medlarna kan dven lyfta fram teman som de vill att skolan ska arbe-
ta med, till exempel mobbning och sexistiskt sprakbruk. Dértill har dven for-
dldrar fatt utbildning i medling.

Forskare och debattorer har formulerat en rad olika problematiseringar
av kamratmedling. Kolfjord redovisar dem foredomligt. En géller barnet som
kompetent aktorer. Fragan dr om barn verkligen kan forsta alla typer av kon-
flikter? En annan betonar konfliktens karaktir. Konflikter kan ha olika grad
av allvar. Det reser fragan om barn bor verka som medlare i alla typer av
konflikter. En tredje papekar att konflikter mellan barn kan ha sin grund i

270



konflikter mellan vuxna. Ar det d& rimligt att barn ska ta ansvar for att hante-
ra konflikter genererade av vuxna? En fjdrde avser hur konflikter hanteras i
ett mangkulturellt samhélle. Kan det vita medelklassbarnet vara modell for
forstaelse av vad en konflikt #r och hur den ska hanteras? Vad innebér det i
sa fall for barn fran andra kulturer och med andra sprak? En femte problema-
tisering paminner om att konflikter kan vara jordman for fortsatta konflikt
om forlatelse sker utan reparativ réttvisa. En sjitte avser vem som har ansva-
ret om en sadan rittvisa inte uppnas? En sjunde problematisering undrar om
kamratmedling inte &r “en form av sjédlvdisciplinerande praktik”. Till exem-
pel till f6ljd av de ansprak som stills pa medlarna som goda féredomen.
Slutligen stills fragan om vad det &r i samhillet som harmonierar med “med-
lingsdiskursen”? Ar det verkligen ett uttryck for demokratistrivanden eller ir
det, medvetet eller inte, endast ett sitt att ”Overfora ansvar till barn?”

Som jag ser det intresserar sig Kolfjord i huvudsak for tva fragor. Den
ena giller om den kamratmedling hon studerar utgér en "mdéjlighet” eller en
“barridr” for “en demokratisk mangfaldsinriktad skola. Till svaret pa denna
fraga hor sjélva tillimpningen av medlingen men ocksa fragan om huruvida
kamratmedling kan bidra till ett mer 6ppet och konfliktfritt skolklimat. Den
andra frigan 4r mer Svergripande och till sin karaktir teoretisk. Ar kamrat-
medling en reglerande praktik i betydelsen “’en styrningsteknik for normali-
sering och 6kad kontroll 6ver barnens upptriadande”?

For att exemplifiera svar pa sina forskningsfragor redovisar Kolfjord ett
etnografiskt fall. Avsikten &r att visa hur det kan ga till ndr kamratmedling
sker. Exemplet giller en hindelse pa en lunchrast nér nagra flickor hamnar i
konflikt om vem som har ritt att anvinda skolans hopprep. Tva flickor hop-
par rep. De vill inte dela repet med en tredje flicka. Exemplet, vilket jag hir
inte ska upprepa, visar pa ett mycket fint sitt hur kamratmedling gar till nir
malen uppnds med en vil fungerande medlingspraktik. Kolfjords analys vi-
sar pa ett foredomligt sitt att “medlingen ledde till en 16sning”, ”dér parterna
var ndjda” och “dir leken blev mer interaktiv for flera av barnen”. Dartill vi-
sade det sig att ett barn som varit ensam under rasten kom med i leken”.

Utfallet av exemplet med flickor som hoppar rep svarar vil mot Kol-
fjords ovriga empiriska resultat. Dirtill dr det personalens och barnens erfa-
renhet att kamratmedlingen har minska antalet konflikter. Den har ocksa
overlag bidragit till ett bittre skolklimat. Foljden &r att kamratmedlarna har
ként sig alltmer overflodiga. En av de intervjuade medlarna, en flicka, sédger
att ”skolan ir sa lugn och trakig” dérfor att det “aldrig dr nagot brak”.

Kolfjord har pa olika sitt lyssnat till ldrare och barn. Hon skriver att 14-
rare for "mycket seriosa” och “empatiska diskussioner” om elever och med-
lingspraktiker. Genom innehallsanalys av barnens ansokningar till medlarut-
bildningen kan hon visa att barnen inte vill ha brak pa skolan. De vill hjilpa
andra barn och skolan genom att ldra sig att hantera konflikter. De empiriska
utfallen gor det ocksd mojligt att visa att de problematiseringar som sam-
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manfattades ovan kan hanteras. Barn ska medla i konflikter som de forstar
och for vilka de kan ta ansvar. De ska i detta arbete alltid har stod av vuxna.
Medling utvecklar solidaritet och mangkulturell forstaelse och praktik. Nér
kamratmedlare pa den skola Kolfjord studerat ska medla med barn som inte
kan svenska sa bra och dérfor kan ha svart att forsta medlingen samarbetar
medlarna med andra barn som kan det aktuella hemspraket. Pa sa sitt blir
privata bekymmer till sociala gemensamma problem. Barn far ddrmed hjilp
att beritta om och far erkéinnande for sina erfarenheter. Reparerade relationer
blir till ett alltmer reparerat vitalt centrum — en, med mitt ordval, symbolisk
struktur for en forsvarbar normalitet. Resultatet dr en skolmiljo dér barn vi-
sar varandra storre respekt genom att de ldr sig att hantera konflikter. De lar
sig ocksa att avgriansa de konflikter de ska medla i. Sjdlvkinslan forbittras.
Entusiasmen for relationsfragor, hur man beter sig mot andra, okar. Kanske
lér de sig for livet.

Kolfjord slutsats dr att den kamratmedlingen hon studerat hitintills”
(det 4r ett pagaende projekt) "16ser och forebygger eskalerandet av konflikter
och framforallt ger medlingen barnen redskap for att sjdlva kunna hantera
sina konflikter”. Slutsatsen &r att reparativ rdttvisa tycks vara mojligt under
de ritta forutsdttingarna, det vill sidga de forutsittningar som Kolfjords fall
uppvisar. Det innebir att utfallet av medling dr beroende pa hur kamratmed-
lingens utformas som idé och praktik.

S4 kvarstar d4 den teoretiska frigan. Ar kamratmedlingen en reglerande
praktik for styrning, for normalisering och for 6kad kontroll 6ver barns upp-
tridande? Kolfjords svar &r att medlingen dr reglerande pa sa vis” att den
”blir ytterligare en styrningsteknik for normalisering” och “6kad kontroll
over barnens upptridande”. Dessvirre far vi inte nagot utvecklat svar vad
reglerande praktiker och normalitet avser med béring pa just en forsvarbar
kamratmedling. Jag finner det dock svart att dra nigon annan slutsats 4n att
reglerande och normerande praktiker ocksd kan vara nagot praktiskt och
normativt glidjande. Barn kan med vuxnas stod reglera andra barn sa att en
reparativ rittvisa uppstar, sa att skolan genomsyras av en forstaende, inklu-
derande, mangfaldig och demokratisk anda. Om det ska bedémas som disci-
plinerande drar jag slutsatsen att ocksa disciplinering kan vara ett redskap
och utfall av nagot onskvirt. Det maste ocksa, om sd kan vara fallet, vara
viktigt att teoretiskt och praktiskt skilja pa nér barn blir "sjdlvreglerade sub-
jekt’” pa ett normativt forsvarbart respektive icke forsvarbart sitt. Ty inte kan
vil en fungerande kamratmedling reduceras till en visterlandetsfortryckande
diskurs av ”den andre”? Av Kolfjord lédr jag mig att being kan tas pa allvar i
becoming-syfte och att becoming behovs for att utveckla barns formagor till
being och vilbalanserat ansvarstagande for reparativ réttvisa. Da har vi ett
vil informerat becoming i beings tjanst som inkluderar bade barn och vuxna.
Hari ligger grunden for sadana reglerande praktiker som mojliggér en for-
svarbar normalitet. Ddrmed kan Lof i sitt fortsatta avhandlingsarbete utfors-

272



ka med vilket innehall och under vilka forutsittningar livskunskap kan utgo-
ra en mojlighet. En fraga soker mig med oundviklig kraft: Hur hade Leenas,
Elisas, Zaidas, Jackys och Nahrins mojligheter, i Edvaldssons bidrag, sett ut
om de gatt pa en skola med ett sadant medlingsprojekt som Kolfjord sa ana-
Iytiskt, kdnsligt och hantverksskickligt skildrar. Hdr har, i Nussbaums anda,
fornuftet kinslans inlevelse och kinslan fornuftets skidrpa (2000) Normativt
glddjande, som sagt, dr det ocksa. Reglerande praktiker kan otvetydigt verka
i den reparativa réttvisans tjanst.

Skol- och foreningsidrott som reglering

Sociologen och idrottsvetaren Tomas Peterson intresserar sig for regeringens
sa kallade "handslag” med idrottsrorelsen. Stora resurser stilldes till idrot-
tens forfogande. Den huvudsakliga avsikten, om vilka bade parter var dver-
ens, var att gora flera barn och ungdomar delaktiga i féreningsorganiserad
idrott. Folkhélsoforskningen hade visat att de fysiskt inaktiva blivit alltfler
samtidigt som de aktiva rorde sig alltmer. Klyftan mellan de fysiskt och psy-
kiskt vil- och icke vilmédende okade. Dartill hade antalet timmar till skolid-
rottens forfogande minskat. En av Handslagets strategier var att utveckla ett
nira samarbete mellan skola och féreningsidrott. Eleverna skulle under skol-
tid fa mota och prova pa foreningsidrott. Malet var att ”6ka mojligheterna att
aktivera barn och ungdomar som inte redan &r fysiskt aktiva och skapa in-
tresse for aktivitet utanfor skolan”. Idrottsforeningen kunde komma till sko-
lan. Skolans elever kunde ocksa bege sig till foreningsidrotten. Petersons bi-
drag undersoker ett utfall av detta reformforsok.

Efter att ha foljt alla samarbetsprojekt mellan skola och féreningsliv i
Malmé under 2005 och 2006 finner Peterson att det efterstrivade malet inte
uppnatts. Snarare giller det omvinda. De redan aktiva blev 4n mer aktiva.
De icke aktiva forblev med fa undantag icke aktiva. Foreningsidrotten fick
fa, om nagra, nya medlemmar. Dirtill uppstod ytterligare en oavsiktlig kon-
sekvens. Insatserna forsvagade skolidrottsamnet.

Hur kunde de da bli sa hir? I min l4sning av Petersons bidrag far jag
foljande sex interrelaterade insikter till livs. For det forsta dr eller har en stor
majoritet av unga varit aktiva (ndrmare nio av tio) i féreningsidrotten. Det
betyder att nir idrottsforeningarna kommer till skolan sa moter de elever
som i stor utstrickning redan &r aktiva. De moter ocksa en relativt stor grupp
som tidigare varit med men hoppat av foreningsidrotten. De méter dértill en
mindre andel (10-15 procent) som aldrig foreningsidrottat. Fragan &r varfor
foreningsidrotten forvintas na de barn och ungdomar som den inte nar i sin
ordinarie verksamhet just darfor att den samarbetar med skolan. Petersons
empiriska material visar att de medel foreningarna anvinder i avsikt att na
malen i samtliga fall 4r de aktiviteter de anvénder i respektive specialidrotts
ordinarie verksamheter. Inte i nagot fall fann Peterson en utveckling av nya
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pedagogiska former. En andra insikt dr ddrmed att idrottsforeningarna helt
enkelt gor vad de brukar gora — fast pa skoltid. Och vad de brukar gora nar
inte de fysiskt inaktiva. For det tredje sa har den verksamheten Petersson
studerat i endast tva fall av 14 vint sig till alla elever pa de skolor som be-
rorts. Dartill har elever som inte skott sig, saknat intresse eller inte visat mo-
tivation inte behovt vara med. Med andra ord tillampar féreningarna en mo-
dell som kombinerar frivillighet med, nér sa anses behovs, avskiljning. Det
dr en inte alltfor djarv tanke att de som avisas, far fika eller i avsaknad av in-
tresse tillats gora ndgot annat hor till de procent som inte dr fysiskt aktiva,
inte #r med i foreningslivet och dérfor utgor sjdlva kidrnan i malgruppen for
projektet. For det fjérde &r det Petersons teoretiska podng att skola och fore-
ningsidrott i en rad olika bemérkelser &r olika filt med olika logiker. Hér f6l-
jer nagra av de mest avgorande skillnader som Petersons analys lyfter fram.

e Skolan &r en statlig och kommunal angeldgenhet. Ungas foéreningsidrott 4r
en folkrorelse i det civila samhillet.

e Skolan ir en i lag reglerad verksamhet. Idrottsforeningarna, diaremot, kan
sjalvstindigt tolka de verksamhetsidéer som Riksidrottsforbundet rekom-
menderar.

e Skoldagen gor skolans aktiviteter till nagot for alla obligatoriskt. Fore-
ningsidrotten, som hor den fria tiden till, &r frivillig. Skolan maste man,
oavsett intresse, ga till. Val av (special)idrott vigleds av den fria tidens in-
tresseval.

e Skolans personal hor i hog grad till en akademiskt utbildad ldrarprofession.
Foreningslivet, ddremot, genomfors med fa undantag av ideella ledare
verksamma pa sin fritid.

e Skolidrottsimnet maste ge alla elever likvirdiga forutsittningar for att for-
std, ta ansvar for och utveckla sin hilsa. Foreningsidrotten &r i grund och
botten en konkurrens och tidvlingsinriktad verksamhet. Den handlar om att
bli bést och vinna. Med tivlandet foljer logiker for selektion och rangord-
ning. Skolidrottsimnet, ddremot, ska vigledas av ett pedagogiskt arbete
med alla elevers riitt till delaktighet och hilsa. I skolan ska séledes en logik
for inkludering och likvérdighet gélla.

Petersons analytiska poédng dr foljaktligen att féreningsidrotten, ett filt,
kommer till skolan, ett annat filt, med en verksamhet som végleds av en an-
nan logik dn skolans. Det paradoxala &dr ddrmed att skolan med hjilp av fo-
reningslivet forvéntas né alla med en logik som inte har for avsikt att nd alla.
Foreningsidrotten bygger sin rekrytering pa de ungas egna intressen. Den
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forutsitter ocksa att de intresserade med stigande alder alltmer konkurrerar
med varandra. Det handlar om att utvecklas for att bli bést och vinna.

Foljaktligen, tinker sig Peterson, kan inte heller foreningslivet na dem
som skolan inte natt. Det sorgesamma i sammanhanget dr naturligtvis att
skolan med en lagstadgad verksamhet har misslyckats med att na alla elever.
I sin strivan att lyckas vénder den sig till ett filt vars logik talar mot mojlig-
heten att lyckas. Foreningsidrotten kan ju endast erbjuda mer av den verk-
samhet som de fysiskt inaktiva redan avvisat. "I allt visentligt”, skriver Pe-
terson, ’sdg jag foreningsidrott, sa som den normalt utvas i forening, ut-
ovad av skolelever”. Foljaktligen nadde de studerade Handslagsprojekten i
huvudsak de redans fysiskt aktiva. Dirtill blev, som sagt, nyrekryteringen av
nya icke fysiskt aktiva medlemmar i stort obefintlig. Detta innebir, for det
femte, att samtidigt som de unga som skulle nas inte nas, sé ersitts skolans
undervisning i idrott och hélsa med en annan logik in skolans. Detta far, for
det sjitte, till foljd att skolans profession tappar auktoritet och status. Det
frivilliga foreningslivets logik tar over skolans lagstadgade, obligatoriska
uppdrag och logik.

Handslagets misslyckande i Malmé skolors kan foljaktligen forklaras
teoretiskt med att tva félt — skolans filt och foreningsidrottens filt — med
olika logiker mots pa ett sadant sitt att bada framstar som forlorare. Kanske
skulle vi kunna tala om ett dubbelt misslyckande. Samtidigt som foreningsli-
vet inte bidrar till att fler barn och ungdomar blir fysiskt aktiva, sa tappar
skolan sitt lagstadgade uppdrag och idrottsldraren sin auktoritet, prestige och
status. De kan till och med tappa sina jobb. Eller, alternativt, fa svart att
komma in pa arbetsmarknaden eftersom deras profession i hog grad ersatts
av ledare fran foreningslivets. Av Petersons bidrag framgar att rektorer viljer
bort idrottslédrare for att kunna ha fler ldrare i 6vrig undervisning. Inte skulle
vil samma sak kunna hénda ldrare i matematik, svenska eller engelska? Kan
vi tinka oss att Roda korsets frivilliga ta 6ver kirurgernas arbete pa lands-
tingens kliniker? Skolidrottsdmnets status #r lagt och Handslaget har otvety-
digt synliggjort att sa ér fallet. Foreningsidrottens nirvaro i skolan, i alla fall
i de former de nu sker, tycks mig forsvaga skolidrottsémnets autonomi, sta-
tus och utformning. Peterson redovisar att nistan en av tre idrottslirare pa
grundskolan i Malmo dr obehdrig. Pa friskolor &r andelen dn mer omfattan-
de. Dartill saknar var fjirde skola lokaler avsedda for idrottsundervisning.

Vad jag till slut lar mig av Petersons bidrag dr att féreningsidrottens lo-
gik pa skolans filt innebir ett forsok till reglering av barndom vars utfall dr
motsatt den tdnkta avsikten. Den teoretiska huvudpoidngen torde vara att de
tva olika filtens skilda logiker korsar varandra med ett utfall som kan be-
stimmas till just ett ”dubbelt misslyckande”. Det &r ett misslyckande som pa
en och samma gang underordnar skolidrottsimnet och slar hart mot den ka-
tegori av barn och ungdomar som riskerar sdmre framtida livschanser och
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kortare livsldngd. Sa har dnnu ett gransoverskridande med forhinder, om #n
med goda avsikter, blottlagts.

Generationer och relationer

Pedagogen Angerd Eilard intresserar sig i huvudsak for hur bilden av rela-
tioner mellan vuxna och mellan vuxna och barn i familjen har fordndrats i
skolans ldsebocker fran 1960-talet och fram till 2000-talets borjan. Jag finner
bidraget oerhort intressant. I 1960-talets ldsebicker bestar en familj av tva
foréldrar, far och mor, och, oftast, tre barn: en pojke och en flicka, bada i
skoléaldern, och ett mindre syskon. Tre hierarkiska ordningar dr patagliga.
For det forsta dr vuxna Overordnade barn i makt och ansvar. De dr ocksa
Overlidgsna barn i kunskap och praktisk formaga. Fordldrar bade vet och kan
bast. For det andra &r fadern 6verordnad modern. Han &r familjeforsorjare
och maktcentrum. Hon dr hemmafru med dagligt omsorgsansvar for familj,
hem och barn. For det tredje tycks familjens pojke vara 6verordnad familjens
flicka. Pa denna punkt #r bilden dock inte helt entydig. Flickan ir, skriver
Eilard pa ett stille, "1idngst ned i hierarkin”. Pa ett annat stélle skriver hon att
familjens syskonpar framstar som “ganska jimbordiga huvudpersoner”.
Kanske kan det vara olika i olika bocker. I dverensstimmelse med idealfa-
miljens normer dr barnen viluppfostrade. De ér inte endast lydiga och skot-
samma. De dr ocksd tacksamma. Ingen gor uppror mot familjens ordning.
Med familjemedlemmarnas givna 6ver- och underordnade positioner foljer
olika roller, ansvar och aktiviteter. Far star for det roliga. Han koper leksaks-
tag till sonen och tar honom pa fisketur. Mor och dotter, didremot, utrittar
nyttodrenden och tar hand om mat och disk. Val av aktiviteter dr patagligt
konsbundna. Det hor snarare till undantag &n regel att sonen bidrar till hus-
hallsarbetet.

Ideal och normer i 60-talets ldasebocker &r otvetydigt konstruerade i fo-
rebildligt syfte. Den unge ldsaren far en bild av hur en familj bor vara. Bud-
skapet dr moraliskt fostrande. Fokus ligger pa formella regler f6r hur ménni-
skor bor umgas. Det giller att vara hovlig och folja vett och etikett. Forild-
rarna dr fulldindade beings. Barnen, ddremot, dr i all sin skotsamhet, ofdrdiga
becomings. De #r dock pa god vig att internalisera den vuxenvirld som lédse-
bockerna uppenbart vill bidra till att reproducera. Rollerna dr givna och
framtiden ljus. Samtidskildringarna saknar problemfokus. Den didaktiska
rosten — berittarpositionen — dr de vuxnas. Det dr deras uppgift att aterskapa
de virden som bestdimmer hur ménniskor ska leva tillsammans. Eilard sum-
merar denna familjeordning som patriarkal borgerlig ordning.

Med 70-talet forindras lisebockernas bild av familjen hogst patagligt.
For det forsta rymmer de en mangfald av familjekonstellationer och villkor.
Foljaktligen far den medelklassmiljo som kénnetecknade 60-talet konkur-
rens. Lisaren moter ocksa arbetarklassfamiljer och familjer med en forélder.
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For det andra &r skildringarna uppenbarligt problemorienterade. Eleverna 14-
ser om barn som upplever problem med skilsmédssor, funktionshinder och in-
vandring. Det kan ocksa vara problem med att ha glaségon eller r6tt har. For
det tredje har relationer mellan forildrar och fordldrar och barn fordndrats.
Eilard anvinder bestdimningen “griansoverskridande konsneutralitet”. Jag
forstar det som att mammor och pappor respektive pojkar och flickor i allt
storre utstriackning tinker och gor likartade saker. Under 70-talet tillkommer,
for det fjarde, en internationalisering. Lasebockernas familjer 4r inte endast
olika familjer under olika villkor i Sverige. Ldsaren ges ocksa en bild av
andra delar av vérlden. Budskapet uttrycker solidaritet med utsatta grupper,
ocksa med utsatta grupper i Sverige. En sak tycks dock bestd. Det &r fortfa-
rande de vuxna som berittar. Berittartekniken, daremot, har fordndrats och
blivit socialrealistisk. Den 6verensstimmer saledes med innehallets fokus pa
utsatta villkor, problem och solidaritet.

Om 80-talets 1asebocker far jag som ldsare veta betydligt mindre. Jag
lar mig dock foljande. I borjan av 80-talet har arbetarklassperspektivet blivit
norm. I fokus star problem formulerade som skilsméssor, styvfordldrar och
hoghus. Om 80-talets generations- och konsrelationer hittar jag inget. Men
kanske dr mén och kvinnor nu skingrade. En ny didaktisk rost tar 6ver. Nu dr
det barnen sjdlva som berittar om problemen. Med andra ord skildras arbe-
tarklassens sociala problem alltmer av de utsatta barnen sjilva. Ar det s,
fragar jag mig, att barnens perspektiv tar plats i lisebockerna nir fokus pa
arbetarklass och problem &r som starkast?

I 90-talets ldsebocker far ldsarna ater mota olika sociala grupper. Jag
uppfattar det dock som om arbetar- och medelklassfamiljer dominerar.
Framstéllningarna dr dock mindre polariserade dn under de tva foregaende
artiondena. Familjer fran olika sociala grupper tycks alltmer likna varandra i
yrkesroller och i val av fritidsaktiviteter. Social rorlighet och fordndring
skildras. Ocksa arbetarklassfamiljer kan bo i villa. Eilard ser ett "nytt medel-
klassideal” trida fram. Bade mammor och pappor jobbar. Mammor har dir-
till egna karridrer, intressen och aktiviteter att tinka pa. De kan vara mode-
skapare och arbeta utomlands. De driver, bade i jobb och pa fritiden, sina
egna sjalvforverkligande projekt. Mest jimstillda verkar medelklassfamil-
jerna vara nir de har en dotter. Ocksa pappor hjilper till med hemarbete. De
ser till att barnen vaknar, far mat och kommer ivig till skolan. Tendensen ér
dock att papporna ofta misslyckas med det ansvar de tar pa sig.

Aven barnen ir forindrade med avseende pi kon. Bade flickor och poj-
kar #r sjdlvreflekterande och har fornuft och kinslor. Foljaktligen kan dven
pojkar vara relationsinriktade. Familjen och relationsbudskapet édr dock hete-
ronormativt. Med dessa fordndringar av familjens ordning framtrider ocksa
en ny medelklass karaktiriserad av ovisshet och osdkerhet. Samtidigt som vi
ar tillbaka i medelklassen dr det en helt annan medelklass dn 60-talets som
skildras. Nu rader den senmoderna “’férhandlingsfamiljen”, vilken utgér den
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borgerliga 60-talsordningens motsats, inte endast med avseende pa konsord-
ning och vuxnas relationer till barn utan ocksa med avseende pa det norma-
tiva budskapet. Ideal och normer dr nu outtalade. Kanske kan man hévda att
den explicita ordningens och den normativa specifikationens franvaro gene-
rerar alltmer otydlighet och/eller undertext. Borta &r socialrealismen som er-
satts av humoristisk distans. Berittarpositionen &r dock fortfarande barnets.

I lisebockerna fran 1990-talets slut och 2000-talets borjan ér de tre hie-
rarkiska ordningar som kinnetecknade 60-talets familj helt och héllet vinda
upp och ner. Det dr barnen, inte fordldrarna, sirskilt inte pappan, som vet,
forstar och kan. Det dr ocksa barnen som alltmer bestimmer. Forildrarna ar
inte langre fullindade och kompetenta beings. Snarare dr de i egenskap av
mindre vetande och kunniga placerade i bakgrunden. Nir de inte klarar sitt
ansvar dr det barnen sjilva som tar over och ser till att de har kldder och
kommer ivig till skolan. Forvisso trider pappor in pa det som enligt 60-talets
ordning var mammornas omrade. De diskar, tvittar, stidar och tar hand om
barn. Det visar sig dock att papporna inte riktigt klarar av det. "Fadersgestal-
ten”, konstaterar Eilard, "forlojligas” och bli till "bifigur”. Istillet tar ett
kompetent barn sjdlvmant pa sig egenansvar nir fordldrar inte kan, orkar el-
ler sviker. Barnet, inte den vuxne, &r initiativtagare med handlingskraft och
kompetens. Och det giller flickor &n mer dn pojkar.

Om 1960-talets familj karaktiriserades av forutsdgbarhet och visshet sa
har var tids familj blivit ett med forindring, oférutsigbarhet, ovisshet och
forhandling. I det tidiga 2000-talets ldsebocker dr 1960-talets hierarkiska
ordningar helt och hallet omvandlad. For mig framstar det som underligt att
Eilard véljer att kalla denna familj for “det jimstédllda och demokratiska fa-
miljeidealet”. Jag har svart att forsta den som jamstilld. Jag har ocksa svart
att se det demokratiska i att sma barn dr de som har makt och ansvar dver
savil familjs som sina egna samtida villkor och framtida livschanser. Ar det
inte just mot denna bild som projektet Mdangkontextuell barndom riktar sin
kritiska udd?

Eilard forstar det senaste halvseklets olika familjeordningar med Fou-
caultbegreppet “sanningsregimer”. Det innebiér att ldsebdckerna har en regle-
rande och normerande funktion. De “bidrar” till, som hon skriver, att odla
eller aterskapa vissa normer och virderingar i en allomfattande
(sjdlv)reglerande praktik”. Det innebér att ldsebockernas familjeordningar
formulerar “normerande ideal” som “fungerar disciplinerande” och som far
ménniskor att ”sjalvmant korrigera, eller anta efterstravansvirda beteenden”.
Det ror sig om en “dold sjdlvreglering”. Och pa sa sitt, menar Eilard, och
Foucault, upprittas en “viss samhillsordning”. Vad ir det da for samhills-
ordning som samtidens ldsebocker bidrar till att uppritta? Ar det en sam-
hillsordning dir barn har makt och ansvar att styra? Ar det en samhllsord-
ning dér barnen dr de kompetenta aktérerna medan, som Eilard sjdlv formu-
lerar det, “den vuxna fostrande rdsten har tystnat”? P& denna fraga ger oss
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Eilards bidrag inget svar. Hon limnar oss med en friga: “Ar det barn som
fostras till vuxna i fortid eller vuxna som inte vill vara vuxna ldngre?” Kan-
ske dr, tanker jag, samtidens ldrobocker forfattarnas egna distanserade, sjadlv-
terapeutiska kommentarer pa sin egen utsatthet som medelklassforildrar?

Eilards beskrivningar av hur representationer av familjerelationer i sko-
lans ldsebocker fordndras Over tid reser manga fragor. Pa flera omraden
Overensstimmer fordndringarna i ldsebockerna vil med fordndringar i sam-
hillet. Jag tinker framst pa kvinnans intrdde pa arbetsmarknaden, dkad jim-
likhet mellan kdnen och barnens allt storre delaktighet och inflytande. Pa
andra omraden framstar intressanta spinningar. Det dr pa 70-talet, nér klas-
skillnaderna minskar, som samhillsproblem synliggors och vikten av solida-
ritet betonas. Nir sedan klyftorna okar, fran 90-talet och framat, inte minst
andelen fattiga barn, sa riktas perspektivet mot en virld med alltmer likarta-
de familjer med underordnade fordldrar och kompetenta barn med makt och
ansvar. Det slar mig ocksa att 70-talets problemfokus &r starkt kopplat till
arbetarklassen. Dirtill samspelar detta fokus med inférandet av ett barnper-
spektiv. Det tycks alltsa vara det av klass och problem underordnade barnet
som forst ges mojlighet att tala. Detta barn ersitts sedan med ett alltmer
overordnat och kompetent barn med vilket foréldrarna har att férhandla. Det-
ta dr ett analytiskt tema som finns vél dokumenterat i engelsk barndoms-
forskning (Cunningham, 1995, 2006). Eilard visar att detta sker parallellt
med en i ldsebockerna alltmer otydlig forestidllning om vad som dr normativt
foredomligt. I en vérld dédr barn har makt, ansvar och kompetens och intar
berittarpositionen finns ingen annan normativ ordning uttalad dn att det &r sa
det dr. Ndr samhéllsklyftorna okar, nir segregationen 0kar, nédr andelen fatti-
ga barn okar och likvérdigheten i skolan forsamras berittar de vuxna genom
barnen att de tappat makten och seglar utan vind. Nagon storre skillnader
mellan klasser framkommer inte heller. Jag &dr djupt tacksam for Eilards pro-
jekt och de insikter det givit mig.

Mangkontextuell och griinsoverskridande barndom: om egenansvariga
barn och den komplexa jamlikhetens forfall

I denna tredje och avslutande del ska jag i enlighet med mitt syfte forsoka ge
en mer sammanhéngande bild av de inneborder som tonar fram i samtidens
mangkontextuella och grinsdverskridande barndom. Till denna bild hor fra-
gan om barn som sjdlvreglerande och egenansvariga subjekt. Sammanfog-
ningen av de analytiska podnger som temanumrets bidrag forsett mig med
vigleds av Walzers sitt att forsta och praktisera sociala kritik. Jag tillfor dar-
utover tva korta teoretiska argumentationer. I den forsta anvinder jag en
modell om “tre kulturer” som kultursociologen Jeffrey C. Alexander presen-
terar i Action and Its Environment (1988). I den andra, och avslutande, tar
jag hjdlp av Walzers forstaelse av en tankefigur om “komplex jamlikhet”
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som han utvecklar i Spheres of Justice (1983) och atervinder till i Political
Thinking (2008). Avsikten &r att forse sammanfogningen av analys och kritik
med en mer genomgripande teoretisk forstaelse. Det pussel som ldggs dr sa-
ledes min rekonstruktion av hur en mangkontextuell och grinsdverskridande
barndom kan forstas och bedomas. Pusslet ldggs, som redan antytts, i tva pa-
rallella men alltmer sammanvivda spar. Det forsta sparet sammanfattar de
viktigaste lirdomarna av min resa genom de nio bidragen. Jag gor det i tolv
med varandra forbundna slutsatser. Det andra sparet vdver samman dessa
slutsatser med Alexanders respektive Walzers teoretiska insikter. Denna
sammanvivning sker via en teoretisk insikt om “sociala och legala struktu-
rer” jag fatt fran Nussbaums The Upheavel of Thought (2001). Nér vil de pa-
rallella sparen mots via Nussbaums férmedling sa har mitt syfte uppnatts. Da
har jag dven hanterat frigan om barn som sjélvreglerande och egenansvariga
subjekt pa ett sadant sitt att mangkontextualitet, grinsoverskridanden, regle-
rande och normerande praktiker och normaliteter kan forstas och bedomas ur
mer 4n ett perspektiv. De ska visa sig att dessa fyra tematiska begrepp ocksa
kan verka berikande i ett samhille som i sin stridvan efter komplex jamlikhet
vigleds av barnperspektiv och barns perspektiv. Det kriaver emellertid delvis
andra betydelser dn de som de nio bidragen tenderar att synliggor och kriti-
serar. Till slut ska jag emellertid, trots allt, i ganska hog grad forsonas med
bidragens kritiska tendens.

Av Wigerfelt ldr vi oss att de mest socioekonomiskt utsatta barnen i de
mest segregerade stadsdelarna i Malmo inte far den utbildning de har ritt till.
Vi lever i en samtid dér de i livsvillkor mest utsatta barnen ocksa forhindras
rétten till en i jimforelse med andra barn likvirdig utbildning. Av detta foljer
en rad anhopningar av problem. Skolan verkar med begrinsade resurser och
far darfor svarigheter att hjdlpa och stimulera elever med utsatta villkor.
Dessa elever har ocksa forédldrar som av en rad olika skil har svart att hjilpa
sina barn med deras skolarbete. Skolpersonalen kénner sig otillricklig och
utelimnad. En 6kande andel elever nar inte skolans mal. Foréldrar oroar sig
for sina barns villkor och for deras skolgang med avseende pa resurser, vir-
degrund, kunskaper, relationer, studiemiljo, sprak, sirskilt svenska, och re-
sultat. Barnen vittnar om social oro och stokighet, franvaro av trygghet, bris-
tande sjdlvfortroende, koncentrationssvarigheter, otillrdckliga sprak- och
amneskunskaper, konflikter och franvaro av det stod som kréivs. En forsta
slutsats dr att alltfler barn idag upplever en dubbel utsatthet. Samtidigt som
deras livsvillkor forsdmras minskar likvirdigheten i de utbildningar de er-
bjuds. En sadan barndom rymmer pa en och samma gang minskade grund-
laggande forutsittningar i livsvillkor och minskade mojligheter till kompen-
sation via samhdlleliga institutioner. En andra slutsats dr att den dubbla ut-
sattheten kan bidra till genererandet av en ond cirkel. Atminstone for en allt
storre minoritetsandel av utsatta barn. Det dr dock av stor vikt att ldgga till
att vi veta alldeles for lite om framgangsfaktorer i miljéer som kénnetecknas
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av dubbel utsatthet. Vi bor ocksa — med avsikt pa ordning och kontingens —
papeka att majoriteten av barn som lever den dubbla utsattheten trots detta
tenderar att na skolans mal.

Wigerfelts bidrag redovisar inte endast anhopningar av problem. Det
framkommer ocksa att fordldrar och barn har en positiv bild av en skola som
forsoker. Forédldrarna &r oroliga for ldrarnas arbetssituation. Barnen trivs med
merparten av de vuxna de méter. Dértill rader i enlighet med min ldsning av
Wigerfelts empiriska redovisning stor samstdmmighet i bedomningen av 14-
get liksom av vad det kriver.

gemensam virdegrund for relationer, bemotande och krédnkningar
fokus pa konflikthantering

hogre ldrartithet

mindre undervisningsgrupper

satsning pa sprak (hemsprak och svenska)

tidiga specialpedagogiska insatser

kunskapsuppfoljning

insatser for att forbittra barnens sjalvfortroende

utvecklad dialog mellan skola och fordldrar

Reformkraven ir, for att parafrasera det aktuella forskningsprojektet, mang-
kontextuella och gransoverskridande pa ett forsvarbart sitt. En tredje slutsats
dar att det finns ett vitalt centrum av samforstand mellan en rad olika aktirer
— skolpersonal, fordldrar, barn och skolinspektorer — som riktar mycket lik-
artad kritik mot det faktum att alla barn inte erbjuds en likvirdig utbildning.
Mycket talar for att vart samhille fortfarande genomsyras av en symbolisk
struktur — en virdegrund — som hévdar att “socialt oskyldiga barn” (barn
som inte sjdlva kan goras ansvariga sina priglande villkor) (Bunar &
Trondman, 2001) ska ges en likvirdig skolgang. Sddana virden och en sadan
sympati betyder verkligen nagot, hivdar Nussbaum, men betonar med kraft
att de inte dr spontana (2001, s. 422). Snarare &r de, skriver hon, ’shaped by
social and legal structures” (ibid). Vad jag har ldrt mig av de nio bidragen &r
att den legala strukturen” i stor utstrickning fortfarande dr intakt. Skolla-
gen, som exempel, kriaver likvirdig skola for alla barn. En rad andra typer av
dokument ger ocksa gott stod. Idrotten vill, Riksidrottsforbundets maldoku-
ment for barn- och ungdomsidrott, rekommenderar att alla barn och ungdo-
mar upp till tretton ar ska fa vara med i féreningsidrotten pa lika villkor.
Barnkonventionen kan inte anvidndas for att legitimera en for barn icke lik-
virdig utbildning. Aven Individuella utvecklingsplaner rymmer en hel del
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forsvarbart, till exempel krav pa att vuxna ska dras in i ansvars- och bedom-
ningssfdaren. Den understddjande legala strukturen &r dértill i hog grad in-
biddad i ett vitalt centrum av samforstand — en virdegrund — som finner det
riktigt att barn ska virdiga livsvillkor och, framforallt, tillgang till en likvir-
dig skola. De ”sociala strukturerna”, daremot, som i praktiken ska mojliggo-
ra och forma likvirdighet i verkligheten tycks befinna sig i forfall. Just dér-
for laser jag Wigerfelts bidrag som en berittelse om ett spanningsfélt mellan
vad de flesta av oss tror pa och vad den “legala strukturen” sédger och en so-
cial utveckling, exemplifierad av de av mig kommenterade bidragen, som
med ett undantagsfall (Kolfjord) tenderar att rora sig i motsatt riktning. En
fjdrde slutsats dr ddrfor att projektet Mangkontextuell barndom har bidragit
till att synliggora ett dilemma. A ena sidan vad den legala strukturen krdver
och efterfragar och vad merparten av oss tror pd. A andra sidan vad som
faktiskt sker till foljd av otillrdcklig resursfordelning, icke likvirdig skola
och vardagliga praktiker som tenderar att understodja snarare dn att for-
hindra den problematiska utvecklingen. I min ldsning handlar de atta reste-
rande bidragen i stor utstrickning om vad det &r for socialt formande villkor
som verkar mot vart vitala centrum av samforstand.

Enligt Walzer tenderar varje fungerande social kritik att generera avgo-
rande tilligg i forstdelsen av det som utforskas. Detta tilligg antar ofta, vil-
ket jag nimnde redan i mitt bidrags inledning, fragans form. Har foljer den
fraga som vigleder mitt forsok att uppfylla mitt utlovade syfte: Kan det vara
sa att en forsvarbar virdegrunds normalitet star mot en ny framvixande
normalitet i vilken de sociala processer som temanumrets bidrag synliggor
riskerar att vittra sonder vart vitala centrum av samforstind? Jag menar
ndamligen att alla samhéllen behover bygga, forsvara och celebrera forsvarba-
ra normaliteter. Till en sddan normalitet hor alla barns riitt till starka livsvill-
kor och en likvirdig skola. Till en sddan normalitet hor ocksa att hitta ritt
balans mellan vad vi som medborgare ska vara 6verens om, dela och forsva-
ra och vad som pa goda grunder ger oss ritten att sjilva, olika som vi ocksa
ar, forverkliga vara liv 1 egenonskad riktning. Vi bor, politisk-filosofiskt,
tinka oss en barndom som erbjuder sa goda livsvillkor att barn sjdlva med
stigande alder kan forma sin egen framtid. Det blir da livsvillkorens och den
likvérdiga skolans uppgift, for vilka vuxna maste ansvara, att hjédlpa socialt
oskyldiga barn att hélla sina egna framtider 6ppna pa mojligheter. Pa sa sitt
kan barn bli ansvariga vuxna med livschanser som for dem sjélva och andra
mdojliggor socialt produktiva liv. Avvikelsen giller da inte en ung kvinna (el-
ler man) som dlskar en ung kvinna (eller man), en troende muslim (eller kris-
ten) som vill utdva sin religiosa Gvertygelse eller en funktionshindrad som
vill dgna sig at idrott. Avvikelsen fran normaliteten avser de sociala proces-
ser som forhindrar den likvirdighet som krdvs for mangfald i livsval och
livsformer. For att kunna stélla och besvarar min vigledande fraga sa maste
en ensidig Foucaultinspirerad analys av flera skil overges. Foucaults analy-
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ser av fenomen som de just nimnda saknar helt och haller intresse for poli-
tisk filosofi, stat och samhilleliga institutioner som mojligheter, juridiska
modeller, sociala strukturer, symboliska meningsstrukturer, social kritik,
medlande och 6verbryggande positioner, forsvarbara gemensamheter och ta-
lande subjekt i en upplysande demokratis intresse. Jag tinker hir framst pa
den Foucault som under 1970-talets mitt skrev moderna klassiker som Over-
vakning och straff (2003) och Viljan att veta (1980). Innehallet och bevekel-
segrunderna i dessa verk framgar med all tydlighet i hans nyligen publicera-
de foreldsningar — Samhdllet maste forsvaras. College de France 1975-1976
(2008: 239-244). I Foucaults analyser reduceras i stort all praktik till mak-
tens “disciplindra och reglerande mekanismer (ibid, s. 226). Det giller alla
livssammanhang, alla individuella kroppar och foljaktligen hela befolkning-
en. Detsamma géller “normen”, den kan, som Foucault sjédlv formulerar det,
”lika girna anvéndas for att disciplinera en kropp som for att reglera en be-
folkning” (ibid, s. 228). ”Vi har”, ater &r det Foucault som talar, “alltsa att
gora med en makt som tagit kontrollen ver bade kroppen och livet, eller om
man sa vill, over livet i allménhet, dir kroppen &r ena polen och befolkning-
en den andra” (ibid, s. 229). En sddan omnipotent forstaelse av makt, sam-
hilleligt liv och ménniskor kan varken synliggéra Malmos dilemma — spén-
ningsfiltet mellan vad vi tror pa och hur vi har det (min ldsning av Wiger-
felt) — eller se att regleringar kan bidra till reparativ rittvisa (Kolfjord). Inte
heller intresserar den sig for att praktiker kan se annorlunda ut dn diskurser,
som i exemplet Vallberg Roth. Hos Foucault blir allt, med hans egna ord,
”en sammanfogad massa som styrs av den samling processer som tillhor
sjdlva livet” (ibid, s. 220). Och dessa processer ror “fodsel, dod, produktion,
sjukdom och sa vidare” (ibid). Hir dr det disciplinerande och reglerande lik-
som normen sammanfogade (ibid, s. 226;228). Hir har makten lagt beslag
pa livet. Foljaktligen finns det inget liv utanfér makten. Sirskilt mangkon-
textuell eller grinsoverskridande dr inte Foucaults analytiska blick. Den kan
endast forstas med “krigets allmidnna form” och “atombomben” (ibid, s.
229). Ocksa den “civila ordningen” dr egentligen”, skriver Foucault, “sla-
gets ordning” (ibid, s. 240). Mojlighet till en “forsonande ordning” (ibid., s
242) existerar foljaktligen inte. Sannfardighet, offentlig ritt och subjekt dr
inget annat dn “illusioner och fillor” (ibid, s. 242). Min analys, végledd av
Nussbaum, Alexander och Walzer, erbjuder ett alternativ. Detta alternativ tar
sin utgangspunkt i kultursociologen Philip Smiths kritiska analys av Fouca-
ults 70-talsanalyser av disciplinering. I boken Punishment and Culture
(2008) skriver den kriminologiskt intresserade Smith:

For the argument that punishment has become closed, driven overwhelmingly
by norms and techniques of rationality and hermeneutically thin institutional
cultures, and cut off from wider spheres of meaning and judgement is quite
simply wrong. (s. 12)
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Dirtill:

There is no real space space for critique or input into the penal system from
outside of the carceral system once this becomes a closed-off realm of exper-
tise, built form, and routine activity. (ibid)

Foljaktligen behover vi framst, ater med Smiths ordval, en “model of social
life as informed by diffuse, shared moral inputs and emotions” som &r "high-
ly consistant with understandings of an active and critical, morally evaluat-
ing public sphere that is in dialogue with the more concretely institionalized
state (ibid, s. 173).

Sa till den forsta teoretiska argumentationen. Alexander synliggor tre
olika “kulturer” (1988, s. 154). Den teoretiska avsikten dr att bidra med en
forstaelse av relationen mellan konflikt och samf6rstand i sociala och kultu-
rella system i avancerade samhillen (ibid). Han gor det genom att jimfora
tre olika “kulturer” (ibid, ss. 154-171). Den forsta modellen benamner Alex-
ander kulturell specificering. I denna beskrivs ett samhille som haller sam-
man dirfor att medborgarna har hittat en balans mellan vad de behdver vara
Overens om och pa vilka omraden de pa goda grunder kan vara olika. Folj-
aktligen har vi en kulturmodell i vilken en gemensam vérdegrund mo;jliggor
en mangfald i livsformer. Ett enkelt exempel &r att merparten av medborgar-
na dr overens om vikten av religionsfrihet, vilken i sin tur mojliggor ritten
att pa olika sitt vara religios eller inte vara det samt ritten att Gver tid dndra
uppfattning i religiosa fragor. Religionsfrihet utgor da den gemensamma,
kulturella virdegrund som mojliggor just pluralitet i trosuppfattningar och
utovande. Vi skulle kunna ha exakt samma argumentation kring sexualitet.
Att heterosexuella, som exempel, tillskriver homosexuella samma rittigheter
som de sjdlva har: rétten att dlska och bli dlskad. Den vidgade normaliteten,
som med sjdlvklarhet inkluderar homosexuella, rymmer denna rittighet.
Glddjen over forilskelsens och kirlekens existens dr densamma. Den homo-
sexuella mannen (eller kvinnan) och hans (eller hennes) heterosexuella vin
(véninna) tillskriver varandra samma ritt till den kérleksrelation de i omsorg
véljer med sin partner. Ytterligare ett annat exempel skulle kunna vara det
vitala centrum av samforstand som finner det rimligt att sidkra barns ritt till
goda uppvixtvillkor och en likvirdig skola, sa att alla barns framtid kan hal-
las mer 6ppen.

Alexander kallar sin andra modell for kulturell refraktion (1988, s.
155). Den innebir att det sociala systemet alltmer utmanar det kulturella sy-
stemet, det vill siga den gemensamma virdegrundens vitala centrum. Jag
anvinder fortsdttningsvis dven bestimningar som “’sociala processer” respek-
tive ”symbolisk struktur”. Vi far, for att fortsatta med religionsexemplet,
tinka oss att konflikten mellan olika religitsa grupper tilltar sa att alltfler av
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dess medlemmar inte lingre tror pa religionsfrihet som gemensam virde-
grund. En religios grupp forsoker, som exempel, ta Over samhillets virde-
grund och gora den till sin egen. P4 motsvarande sitt kan vi tinka oss att
ojamlikheten och den icke likvirdiga utbildningen tilltar i sadan utstrickning
att de leder till att motsittningarna i samhillet blir sa starkt artikulerade att
alltfler medborgare inte langre vagar lita pa samforstandets enande och for
alla mojliggorande kraft. Vagar vi verkligen, tinker alltfler férildrar, lita pa
skolan i vart omrade? Maste vi inte, om vi kan, skydda véra barn fran barn i
andra miljoer? Ska vi inte vilja en skola som bittre gynnar vara egna barn
fast det innebar att andras barn missgynnas? Tycker vi verkligen att detta dr
legitimt? Hur skulle vi sjdlva reagera om vara egna barn valdes bort och fick
en i jaimforelse med andra barn icke likvirdig utbildning? Vi star infor ett
tillstand av just “kulturell refraktion”. De gemensamma virdena utmanas
och det gemensamma sambhillet hotar att spricka. Det blir allt svarare for
samhillets medborgare att forsta sina olika intressen genom en gemensam
och sammanhallande lins. Vad ska jag gora at att andra forildrar inte kan
hjilpa sina barn till ett bittre liv? Ar det meningen att jag ska offra mina
egna barn i ett integrationsexperiment? Ar det inte sa att ocksi de mest sam-
héllskritiska fordldrarna har sina barn i ndgon passande fri- eller kommunal
skola for att undvika just det som de kritiserar — ndmligen oldmpliga barn
med fel villkor och icke likvirdig utbildning. Med en tilltagande kulturell re-
fraktion ser varje grupp eller aktor verklighetens skeenden ur endast den
egna linsens perspektiv och intressen. Till fo6ljd av allt storre avsaknad av
tillit till samhéllet krdver de att endast det egna perspektivet ska gilla. Andra
medborgargrupper mobiliserar sina perspektiv och intressen. Med andra ord
hotar mer eller mindre inflytelserika uppfattningar fran olika delkulturer
mojligheten till en gemensam grundkultur. Vi far en rad ideologier och prak-
tiker som pa olika sitt forsoker valdfora sig pa det gemensamma i avsikten
att uppritta ett eget mer eller mindre monolit rike. Framfor oss ser vi alltfler
barn som véxer upp under alltmer ojamlika och orittfirdiga villkor och stills
mot varandra. Ett privilegierat ”vi”” som till varje pris vill undvika ”sana som
dom”. Och ”’sana som dom” (berévade pa villkor, likstilldhet och erkinnan-
de) som i kompensationsstrategiernas franvaro sjilvkonfirmerar sin egen ut-
satthet genom att pa olika sitt (politik, stokighet, kriminalitet, passivitet och
sjukdom) utmana andra “dom” som har vad ”sana som vi” inte har. En re-
integrering av en “kulturell specificering” dr dock fortfarande mojlig. Trots
allt lever en mer eller mindre stark gemensam virdegrund kvar — som vore
den ett moralisk socialt faktum vars kraft dnnu verkar som rittesnére. Men
det kriver starka aktorer och sociala processer som verkar i ritt riktning.
Alexander skriver om behovet av en “kritisk universalism” med en “aktivis-
tisk tvist (1988, s. 162).

Om konflikten och polariseringen mellan olika grupper i en kulturell re-
fraktion tilltar kan den tredje kulturmodellen vara ett faktum, namligen kul-
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turell kolumnisering. En sadan innebir att en fundamental antagonism rader i
bade det kulturella systemet (den symboliska strukturens virdegrund) och
det sociala systemet (hur vi socialt organiserar och praktiserar véra liv).
Samhiillet dr nu uppdelat i mer eller mindre hermetiskt slutna system med
egna, atskilda och polariserade virdegrunder. Ett vitalt centrum av samfor-
stand existerar inte ldngre. Vi har ett samhille med olika rum utan nagon ho-
risontell integration. Foljaktligen kan gemensamma Overtygelser inte ldngre
spela nagon roll. Risken dr dverhidngande for den typen av genomgripande
konflikter som kan generera ett inbordeskrig eller revolution i vilken en
grupp forsoker underordna de andra sin egen virdegrund och sociala struk-
tur. I vintan pa en sadan utveckling lever olika grupper helt atskilda liv. Vi
star infor ett tillstand som skulle kunna beskrivas som mangkontextuellt utan
gransoverskridningar. It is no wonder”, skriver Alexander, “that in such co-
lumnized situations the unifying ’generalization’ that is so necessary for the
cultural and social integration of a crises situation can rarely occur” (1988, s.
159). Det far oss att pa goda grunder inse att forstaelsen av mangkontextuali-
tet, gransoverskridande, reglerande praktiker och normalitet inte endast kan
forstas ur ett samhillskritiskt perspektiv: att fenomen som dessa per defini-
tion maste vara nagot icke forsvarbart. Vi maste ocksa stélla fragan om nér
de kan tidnkas vara forsvarbara. Just darfor har det varit en viktig aspekt av
min sociala kritik av de nio bidragen att soka en mer mangdimensionell for-
staelse av dessa tematiska begrepps betydande mangfald. Jag har mojliggjort
det genom at sitta parantes kring Foucaults omnipotenta samhillsanalys. En
femte slutsats, och en vdgledande insikt for den fortsatta analysen, dr att det
dr av avgorande betydelse att se pa mangkontextualitet, grinsoverskridande,
reglerande (och normerande) praktiker och normalitet som ndagot under spe-
cifika forhallanden och med specificerat innehall efterstrdvansvdirt.

Det dr min sjdtte slutsats att den bild som tonar fram i merparten av
detta temanummers bidrag dr ett samhdlle som dnnu i sitt kulturella system
— den symboliska strukturens virdegrund och i lagstiftning — kidnnetecknas
av en kulturell specificering. Déiremot tycks det mig rimligt att forsta att de
sociala processer som analyseras kan ses som uttryck for en rorelse mot en
kulturell refraktion. Kan vi, fragar jag mig da, na den punkt dér ocksa var
virdegrund och var lagstiftning finner det vara en rittfirdigad normalitet att
barn vixer upp med radikalt skilda uppvixtvillkor och en icke likvirdig sko-
la? Nir jag under varen 2008 tillbringade tva manader som géstforskare i
USA anvinde den davarande presidenten Georg W. Bush sitt veto i avsikt att
forhindra att alla barn i USA skull fa ritt till likvirdig sjukvard. Jag menar,
kanske tycker nagon jag dr naiv, att vi i dagens Sverige befinner oss langt
ifran en situation dir etablerade och inflytelserika politiker kan ga ut i media
och siga att barn i Sverige inte bor ha tillgang till likvirdiga skolor och att
lagar och skolplaner bor dndras pa ett sadant sitt att icke likvirdighet garan-
teras genom att skolor och ldrare som behandlar barn lika tillréttavisas. Lik-
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vil lever vi med ett patagligt dilemma. Vi har ett spanningsfilt mellan det
kulturella systemets — den symboliska strukturens vidrdegrund — och det so-
ciala systemets sociala organisering, styrning och vardagliga praktiker. I vil-
ken utstrickning hotar det sociala systemets utveckling det kulturella syste-
mets vitala centrum av samforstdnd? Ar inte detta temanummers bidrag i hu-
vudsak en beriittelse om en rorelse fran kulturell specificering mot kulturell
refraktion? Ror sig Sverige rent av mot kolumnisering? Jag tinker pa den
tilltagande och mer och mer fastlasa segregationen. Lever vi inte alltmer i
vara egna “kolumner” fristillda fran andra “kolumner”? Giller det i sa fall
“endast” det sociala systemet, eller tenderar den sociala utvecklingen ocksa
att hota det kulturella systemets viardegrund? Pa fragor som dessa kan jag
inte erbjuda nagot sikert svar. Jag far noja mig med att papeka att vi star in-
for ett Myrdalskt dilemma, vilket jag i teorins form har bestimt som ett
spanningsfilt mellan det kulturella (ett vitalt centrum av samforstand) och
sociala systemet (sociala processer som Okar ojamlikhet, minskar likvirdig-
het och forsvarar kompensationsinsatser for de mest utsatta). Likvél har vi
nagot att l4ra. Fragan 4r nu vad de resterande atta bidragen har att lira oss
om de sociala processer som pa olika sitt utmanar ett vitalt centrums sam-
forstand. Vi dr ocksd pa spaning efter det innehall som gor det mojligt att se
mangkontextualitet, gridnsoverskridanden, reglerande (och normerande)
praktiker och normalitet som nagot pa goda grunder nodvandigt och forsvar-
bart.

I sin analys av politisk styrning erbjuder Stoltz ett kraftfullt svar pa fra-
gan om vad de sociala processerna gor med det kulturella systemet. Med
”govermentality” och ”governance” foljer att alltfler aktdrer dras in och gors
ansvariga for skolans innehéll och praktiker. En ny typ av styrteknologi ska-
par en mix av nitverkstyrning, marknadsorientering och egenansvariga fa-
miljer och barn. Dessa mangkontextuella och grinsoverskridande styrformer
skapar, som Stoltz analys visar, en rad problematiker vilka jag sammanfatta-
de som oklar styrning, oklar ansvarsférdelning, sammanblandning av logiker
(medborgerliga rittigheter och marknadsprinciper) och en forskjutning fran
fokus pa en rittvis skyldighetsdiskurs (vad ett barn som medborgare har ritt
att fa tillgang till) till en alltmer individualiserad ansvarsdiskurs (vad ett barn
sjdlv maste ta ansvar for). Utfallet av denna fordndrade politiska styrning &r
att det blir allt svérare att uppritthalla en likvirdig utbildning for alla barn.
Det blir ocksa allt svarare att utkriva maktens ansvar for att en sadan garan-
teras. Just darfor tilltar dilemmat, det vill sdga gapet mellan vad lagar och
konventioner kriver och hur barns verkliga villkor ser ut, styr och verkar
vidgas. En sjunde slutsats dr att projektet Mdngkontextuell barndom blott-
lagger sociala processer — en politisk styrform — vars praktiker (hur) och in-
nehdall (ideologi) tenderar att forstirka och ytterligare genererar utsatthet i
villkor, segregation och utbildning. Denna sjunde slutsats maste komplette-
ras med Stoltz andra viktiga analytiska podng. En dttonde slutsats dr att de
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framvixande politiska styrningsformerna inte rymmer ndgot intresse for
barnperspektiv (vuxna som tar hénsyn till barns villkor) eller barns perspek-
tiv (barns egna roster om sina villkor).

De slutsatser som Stoltz analys av politisk styrning — den mest abstrak-
ta nivan — mojliggor samspelar vil med Tallberg Bromans mer konkreta ana-
lys av forédldrars delaktighet och inflytande i forskola och skola. I enlighet
med den isdrhdllandets princip som kinnetecknade den moderna skolans
framvéxt, min barndoms skola, utgjorde hem och skola olika rum med skilda
logiker. En skola var nagot annat dn en familj. Vigledd av en utbildningspo-
litik med starkt jamlikhetsideal skulle skolan vara ett i férhallande till hem-
met autonomt och, ddrigenom, kompenserande rum. Genom att halla famil-
jen, och dirigenom barnets bakgrund, pa avstand skulle det bli mojligt att ge
alla barn en likvirdig utbildning med fokus pa kunskap och gemensam vér-
degrund. Barnen skulle, med ett annat ordval, fostras till likvéirdiga medbor-
gare i en likvérdig skola med en gemensam virdegrund som skulle sikra vad
den trodde pa. Hér var skolan som socialt system och process, atminstone till
laroplanernas innehall, ett med det kulturella system, den virdegrund, den
skulle forsoka forverkliga. I enlighet med Tallberg Bromans analys blott-
liggs motsatsen. Vi far en grdnsoverskridandets princip med vilken foréld-
rar ska vara med och diskutera, utforma, praktisera och utvirdera skolans in-
nehall och praktiker. Konsekvenserna dr vad jag mot bakgrund av Tallberg
Bromans empiriska redovisningar sammanfattade som en mangfaldsstyrd
skola med en ojamlikt fordelad delaktighet som utgor ett hot mot en for alla
barn likvirdig skola. Dirtill blir lirarna mangsysslare med allt svagare auto-
nomi, status och professionssikerhet. De resursstarka fordldrarna tenderar att
styra skolan sa att det passar deras barn. De tar dver delaktigheten och infly-
tandet i en alltmer icke likvirdig skola i en alltmer med avseende pa barnens
uppvixtvillkor ojamlik och segregerad virld.

Denna analytiska poing — om den dubbla utsatthetens onda cirkel — for-
stirks ytterligare av Vallberg Roths bidrag som visar att individuella studie-
planer anvinds pa skilda sitt i olika miljoer. I resursstarka miljoer riktas fo-
kus mot barnens kunskapsutveckling. I mindre resursstarka milj6er, ddremot,
fokuseras social utveckling och hilsa. Poéngen ir séledes att nir grinsover-
skridandet princip — som ju utgor ett bra exempel pa den nya styrningstekno-
logi som Stoltz analyserar — konkretiseras i form av individuella studieplaner
sa samspelar utsatthet i livsvillkor och icke likvirdig utbildning med olika
behandling av barn som redan préglas av olika forutséttningar och mojlighe-
ter. Dértill lever den individuella studieplanernas praktik inte upp till de krav
som dess styrdokument formulerar, ndmligen att bedomningen inte endast
ska gilla enskilda barns utveckling utan ocksa forildrars ansvar och skolans
personal och verksamhet. Dértill 6kar planerna barnens egenansvar utan att
gora dem till delaktiga subjekt. En nionde slutsats dr dirfor att mangkontex-
ualitet och grinsoverskridande i politisk styrning, grdnsoverskridandets
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princip och en institutionaliserad bedomningspraktik som individuella stu-
dieplaner tillsammans med den dubbla utsattheten bidrar till en adderad
mangfald i utsatthet. Déirmed synliggors dter den patagliga risken for onda
cirklar. Ojamlikhet och icke likvirdighet slar pa ett mycket likartat sditt ige-
nom i alltfler av livets dimensioner. De barn (och fordldrar) som i storst ut-
strackning erfar utsatthet i grundliggande livsvillkor dr ocksa de barn (och
fordldrar) som utsatts for en icke likvérdig skolas icke likvirdiga bedom-
ningar och praktiker.

Jag finner det rimligt att anta att det dr mot bakgrund av den adderade
mangfalden i utsatthet som en rad olika aktorer — ocksé dessa fran en méang-
fald av olika rum med lidngtan till olika former av gransoverskridningar —
finner det nddvindigt att hantera den uppkomna situationen med ett nytt
skoldmne, ndmligen livskunskap. Resultatet dr, som Lofs bidrag visar, en
ooverskadlig mangfald av rum, aktorer, innehall, metoder och principer som
vill gripa in och hantera den mangfaldiga utsattheten. Utfallet av férsoken att
etablera livskunskap som skoldmne &r minst sagt diversifierat. Det blir i sig
sjdlv till en egen framvixande, mangkontextuell virld av olika grinsover-
skridanden. Foljaktligen tenderar skolan att invaderas av en néstintill oover-
skadlig méngd av olika reglerande (och normerande) praktiker. Vi &r langt
ifran den isdrhallandets princip som Tallberg Bromans analys tog sin ut-
gangspunkt i. En tionde slutsats dr sdledes att den mangkontextualitet och de
grinsoverskridanden som bidrar till att generera en adderad mangfald i ut-
satthet ocksa tenderar att generera en adderad mangfald i problemlosningar
och grinsdverskridanden. Etablerandet av livskunskap tycks mig utgora just
ett sadant exempel.

Samtidigt dr det inte svart att forsta att ansvarstorstande vuxna vill gri-
pa in i den barndomsvirld som min syntetiserande analys rekonstruerar.
Evaldssons blottliggande analys av hur moraliska ordningar kan upprittas
bland barn gor en lidngtan efter mer efterstravansvirda moraliska ordningar —
normaliteter — att reglera och normera legitim. Vi behover praktiker som bi-
drar till sddana sociala processer som stodjer, uppritthaller och celebrerar en
forsvarbar normalitet eller virdegrund. Just dirfor erbjuder Kolfjords bidrag
en mojlighet till normativ lycka. Det visar att det finns forsvarbara praktiker
for efterstrivansvirda normaliteter. Réttvisa kan repareras. Kolfjords bidrag
ar ett fint exempel pa hur en virdegrund — en forsvarbar normalitet — kan
byggas genom vuxnas ansvarsfulla och vil genomtinkta reglerande och
normerande praktiker. Vi behover dirtill praktiker som pa en och samma
gang rymmer bade barnperspektiv och barns perspektiv. Kolfjord visar hur
being behover becoming och hur becoming behover inkludera being. Hennes
bidrag visar ocksé pa forskning nér den enligt mitt formenande #r som bést.
Den forenar det normativt upplysta (en politisk filosofi om hur saker pa goda
grunder bor vara), med det teoretiskt upplysta (empiri talar inte for sig sjélv,
den ir alltid teoretiskt informerad) och det empiriskt utmanande (Kolfjord
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blir helt enkelt 6verraskad av vad fallets aktorer gor och har att beritta). /
love it!

Petersons bidrag ir lika klart och upplysande i sin analys som Kolfjord.
Utfallet, ddremot, &r lika ledsamt som Kolfjords &r glidjande. Ocksé Peter-
son intresserar sig for reglerande praktiker med gott uppsat: att fa fysiskt in-
aktiva att bli fysiskt aktiva. Men de griansoverskridanden som skildras utgor
reglerande praktiker med dubbelt férhinder. Samtidigt som idrotten, med sitt
rums logik, inte kan rddda skolans misslyckande med att na alla barn med
skolidrott, som vigleds av en annan logik, sa undergriver den skolidrotts-
dmnets status och mojligheter. Med Stoltz analys av politisk styrning i bak-
grunden far vi dnnu ett exempel pa negativa effekter av nitverksstyrning.
Med Tallberg Bromans analys av delaktighet och inflytande far vi dnnu ett
exempel pa hur en isdrhallandets princip omvandlas till en gransoverskri-
dande princip. Och precis som i Vallberg Roths analys blir utfallet olika for
olika barn. I analysen av institutionella bedomningspraktiker bedoms olika
barn i skilda miljéer med olika kriterier. I Petersons bidrag blir de redan ak-
tiva mer aktiva. I bade Vallbergs Roths och Petersons fall ér det de barn som
mest behover kompenserande reglerande praktiker som blir utan dem. Vi dr
tillbaka ddr vi borjade. Vi star ddar med den dubbla utsatthet och den onda
cirkeln som Wigerfelts inledande bidrag sa tydligt synliggor. Ddremellan har
vi fatt uppleva tva motpoler. A ena sidan hur flickor utsatta i livsvillkor och
utan likvirdig utbildning upprittar en moralisk ordning genom att exkludera
Leena. Det gor onekligen ont i kropp och skil att fa ta del av Leenas utsatt-
het och marginalisering. A andra sidan Kolfjords bidrag i vilket vi far en fo-
redomlig exemplifiering av den reparativa rittvisans mojlighet, inte endast
for situationsspecifika relationer utan for hela skolans levande och pa goda
grunder formande virdegrund.

Ett analytiskt tema kan kanske bist beskrivas i termer av en “evig ater-
komst”. Jag tidnker pa de reglerande och normerande praktiker som tenderar
att gora varje barn alltmer egenansvarigt. Ansvarig for vad det dr. Ansvarig
for hur det styrs. Ansvarig infor alltfler aktorer i olika kontexter. Ansvarig
for sin skolgang. Ansvarig for sina skolprestationer. Ansvarig for sin egen
(eller andras) bedomning. Ansvarig for sin egen oférméga att hantera rela-
tioner. Ansvarig for sin egen hilsa. Och detta samtidigt som den dubbla ut-
sattheten tilltar och den politiska styrningen och de reglerande och norme-
rande praktiker som avser att kompensera tenderar att fa motsatt effekt. Dér-
till blir de vuxnas makt och ansvar alltmer mangfaldig, grinsdverskridande
och oklar. Utfallet av allt detta, diremot, &r, for att aterkoppla till Alexanders
teoretiska konstruktion, samverkande sociala processer som med kraft utma-
nar vart vitala centrum av samforstand, det vill sidga det kulturella systemet.
Vi upplever ett allt storre avstand mellan vad vi tror pa och hur olika barns
skilda verkligheter gestaltar sig. Med ett myrdalskt dilemma som expanderar
ror vi oss — kanske fortfarande mot var egen dvertygelse — fran kulturell spe-
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cificering till kulturell refraktion. Och nér detta sker tilldelas barnet ett allt
storre ansvar for hanterandet av sin livssituation. En elfte slutsats av projek-
tet Mdngkontextuell barndom dr dirfor att samtidigt som den samlade kraf-
ten av de slutsatser som ror de sociala processer som utmanar det kulturella
systemet, ndmligen...

dubbel utsatthet

ond cirkel

adderad mangfald i utsatthet

franvaro av barnperspektiv och barns perspektiv
mangkontextuella och griansdverskridande problemldsningar

... 5d gors barn alltmer egenansvariga i dokument, reglerande praktiker och
utfall. Med ett alltmer expanderande dilemma ldggs saledes ett allt storre an-
svar pa barnen sjélva. Eller: samtidigt som det blir allt svarare for en vixan-
de andel utsatta barn att ges forutsittningar att utvecklas till ansvariga sub-
jekt gors de allt tidigare och i allt flera sammanhang till alltmer egenansvari-
ga subjekt. Det dr denna kritiska insikt som triffar mig hardast och gor mig
allra mest omskakad. Ty ansvarig dr inget man ér, det dr nagot man blir. Jag
ar dock dvertygad om att denna tendens, i varje skolvardag, ocksa motverkas
av larare med engagemang och sociala hjirtan.

Den elfte slutsatsen gor Eilards analys av hur familjerelationer repre-
senteras i skolans ldasebocker sirskilt intressant. Med barndomshistorikern
Hugh Cunninghams begreppspar studerar Eilard “childhood” — forestill-
ningar om barn — snarare #n “children” (faktiska barns villkor pa olika plat-
ser under olika tider) (1995). Det dr Cunninghams tes att vi inte kan forsta
”barn” och deras villkor, utan att aktivera — tinka genom — forestillningar
om “barndom” (ibid). Jag tror att innehallet i Eilards bidrag ska lédsas sa.
Samtidigt som en bild av ett barn naturligtvis inte 4r detsamma som ett verk-
ligt barn, sa hinger de bada perspektiven oundvikligen samma. Det ena gar
inte att tdnka utan det andra. Att tinka barn dr att i Geertz tidigare ndémnda
bemirkelse aktivera specifika meningssystem (Geertz, 1999; Trondman,
2008). Eilards beskrivning av hur familjerelationerna mellan vuxna och vux-
na och barn forindras fran 1960-talet fram till dagens samhille speglar vil
en rorelse mot en familj som kinnetecknas av mangfald, gransdverskridan-
den och nya reglerande (och normerande) praktiker. Vi moter en familj med
barn som inte endast &r i centrum utan som ocksa @r overordnade de vuxna i
inflytande och kompetens. Forildrarna, sérskilt pappor, lider av samma auk-
toritetsforlust som skolans ldrare. Samtidigt kan de inte, som idrottsledaren i
skolan, noja sig med att dgna sig at de barn som vill. Forvisso har vi tack a
lov sluppit 60-talets konsordning, men vi har istéllet fatt en moralisk ordning
eller normalitet i vilken barnet &r ett sjdlvreglerande och egenansvarigt sub-
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jekt. Barnet har blivit till en being som sjilv ordnar och ansvara for sin egen
becoming i en virld som framstills utan den adderade mangfald i utsatthet
som min rekonstruktion forhoppningsvis bidrar till att synliggora. Samtidigt
som ojdmlikheten i samhéllet osynliggdrs dr det barnet som med egensvar
berittar och far ta ansvar. Lisebockernas svar pa en samtid genomsyrad av
ojamlikhet och en icke likvirdig skola dr, som jag uppfattar det, en senmo-
dern medelklassfamilj som maste kimpa med drabbande mangkontextualitet,
griansoverskridanden, nya reglerande och normerande praktiker och en ny
normalitet som skaver och utmanar. En tolfte slutsats dar foljaktligen att det
sdtt pa vilket barndom representeras svarar vil mot en senmodern medel-
klassfamilj som inte mdste hantera den dubbla utsattheten men viil effekterna
av ett sjdlvreglerande och egenansvarigt barn i centrum. Ar det kanske s
det maste ga till om denna dagens modell ska vara lika framgéngsrikt klass-
reproducerande som 60-talets borgerliga ordning med far i centrum, trots
allt, var?

Jag vill ldamna ldsaren med en insikt som mojliggors av Walzers teore-
tiska konstruktion av “komplex jamlikhet”. Walzer tror inte att det gar att
skapa ett samhille i enlighet med en logik som distribuerar alla nyttigheter
lika till alla samhéllsmedlemmar. Inte heller tror han det dr mgjligt att skapa
lika livsvillkor for alla. En sadan jamlikhet i villkor och distribution &r, me-
nar han, varken “efterstravansvird” eller "mojlig” (2008:82). Jag ska i detta
sammanhang ldmna dérhdn varfor han anser att sa #r fallet. Istillet koncen-
trerar jag mig pa grundpodngen i hans alternativ, ndmligen betydelsen av
“komplex jamlikhet”. Walzer tidnker sig nu ett samhélle som rymmer en rad
olika sfdrer med olika mal och logiker. Han skriver:

Different goals would be distributed to different reasons by different
agents to different people: so that no single group of people could be
dominant across the spheres; nor would possession of one good, like
wealth or power or familial reputation, bring all others in train. (2008,
s. 82)

Poingen dr, som exempel, att ett barn som har simre mojligheter i en eller
flera sfirer skulle fa mojligheter att klara sig béttre i en annan sfir eftersom
den vilar pa andra mal och logiker. Om de inte &r sa bra dir hemma, sa kun-
de kanske skolan, foreningslivet eller kamratgruppen utgora alternativa moj-
ligheter. I den bista av virldar skulle resultatet vara en horisontell och soci-
alt utvidgad version av vad Aristoteles beskrev som “ruling and being ruled
out in turn” (Walzer 2008, s. 82). Jag tinker mig ocksa att en utsatt hemmiljo
skulle kunna kompenseras av en fritidssfir, till exempel idrott eller estetiska
uttrycksformer, pé ett sadant sitt att att skolframgéngar, trots svag motiva-
tion och stdd for skolarbete hemifran, skulle kunna mojliggoras.
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En siddan komplex jamlikhet forutsitter forstas ett framgangsrikt for-
svar av de olika sfidrernas autonomi. Ty, ater, om samma mal, logiker och
grupper av ménniskor dominerar alla sfirer sa #r risken stor att de reprodu-
cerar samma typ av exklusion av samma grupp(er) av minniskor i och ge-
nom alla sfiarer. Walzer formulerar ett sadant forskrickande utfall pa fol-
jande vis:

We don’t quite know what to call these people — the dispossessed, the
underclass, the truly disadvantaged, the socially isolated, the en-
stranged poor — and the confusion about their classification reflects a
deeper embarrassment about their existence. (2008, s. 82)

Med dessa Walzers ord ér vi ater tillbaka dér vi borjade, nimligen i det myr-
dalska dilemmat. Men vi har samtidigt l4rt oss nagot nytt. Méngkontextuali-
tet — manga sfirer — med egen autonomi i mal, logik och funktion — befriade
fran griansoverskridningar och med reglerande och normerande praktiker
som representerar en normalitet som kan kallas “komplex rittvisa” skulle
kunna vara en tillgang i réttvisans tjdnst. Det kridver dock att barnen har till-
gang till just autonoma sfirer diar de bade kan, for att aterkoppla till Aristote-
les insikt, ”’styra” och ”bli styrda”. Det kriver att det 4r barnen som ror sig in
och ut ur olika sférer. Inte att samma politiska och pedagogiska styrformer
ockuperar alla sfirer med samma mal och logiker. Jag tidnker mig att alla
gransOverskridanden &r forsvarbara som inte foridndrar varje sfiars autonoma
logik. Det &r inga problem att foréldrar bjuds till skolan sa linge skolan 4r en
egen sjilvstindig agent. Vem skulle vilja att grannen som saknar ldkarut-
bildning och bara dr arg pa Landstinget skulle fa operera den egna dottern el-
ler sonen. Petersons analys av Handslagsprojekt i skolan utgor ett bra exem-
pel pa hur illa det kan ga nér logiker som bor hallas isir korsas. Slutsatsen &r
dock inte att skola och foreningsidrott inte skulle kunna samarbete. Vad pro-
jektet Mangkontextuell barndom till slut lart mig &r att en for olika barn so-
cialt produktiv komplex jamlikhet dr hotad. I ett samhille dir skillnader i
grundldggande livsvillkor 6kar mellan olika grupper av socialt oskyldiga
barn dr det ingen bra nyhet att dessa ojamlikheter samspelar med att olika
sfarer blir alltmer lika. Det minskar den komplexa rittvisans logik att verka
utjimnande. Problemet #r dock inte att verkligheten har blivit mangkontex-
tuell, grinsoverskridande och reglerad. Svaret #r den har blivit det pa ett sa-
dant sitt att en icke forsvarbar normalitet haller pa att vixa fram — och denna
normalitet utgér otvetydigt ett dilemma. Jag oroar mig for hur det ska ga.
“Public arrangements (or lack of them) for the care of children”, skriver
Nussbaum i The Upheavel of Thought, “shape the type of compassion we
will have for predicaments befalling people who give care, or who receive
it” (2001, s. 423).
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Jag slutar dér jag borjade, ndmligen med att citera Walzer. Nu skriver
han inte om den sociala kritikens forutsittningar utan om var forpliktelse
mot oss sjilva och véra barn:

(...) the obligation follows from our agreement to sustain a society of
people like ourselves, within which a secure and decent life is possi-
ble. But we also owe to the children, because we, or some of us, have
brought them into the world and because we will be responsible for
the pain and unhappiness of their exclusion, insofar as we could have
prevented it. (2008, s. 9)

Det dr Walzer politiska Overtygelse att i ett mer komplicerat samhille sa
maste forpliktelsen att soka det gemensamma bli 4n starkare. Denna slutsats
samspelar vdl med Alexanders forhoppning om kulturella specificering. En
gang var Alexander Walzers student. De sociala processerna maste, som
sagt, ge stod till ett birande kulturellt system. Annars kan ett expanderande
dilemma fa oss att ge upp vara djupaste 6vertygelser. Vi ska da finna att dess
orsak mycket vil kan vara alla de sociala processer som bidrar till den kom-
plexa jamlikhetens forfall.

I mitt eget huvud ringer néagra strofer fran den amerikanska poeten
Louise Gliicks diktsamling Meadowlands (1996): "He is not/duplicitous/he
has tried to be/true to the moment/is there another way of being/true to the
self?”

skkosk

Avslutningsvis vill jag for ldsarna kort ange de texter jag sjdlv — direkt
eller indirekt skrivit for projektet. Inte minst dérfor att dessa pa olika vis
ligger bakom mitt sitt att tdnka konstruktion, kritik och rekonstruktion av de
nio aktuella bidragen.

e Om hur en utbildningsvetenskap for en isdrhallandets princip ser ur
skriver jag om i kapitlet "Emile Durkheims utbildningsvetenskap.
Ett forsok till rekonstruktion”. Texten finns publicerad i en antologi
med titeln Utbildningsvetenskap — ett kunskapsomrade under for-
mering. Antologin ir redigerad av Bengt Sandin & Roger Siljo och
utgiven pa Carlssons forlag 2006.

e Om Clifford Geertz kulturbegreppet som ett sitt att férsta menings-
system och om Jeffrey C Alexanders kultursociologi skriver jag i ar-
tikeln ”To Locate in the Tenor of Their Setting the Sources of Their
Spell: Clifford Geertz and the *Strong program’ in Cultural Sociolo-
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gy”. Artikel dr publicerad i tidskriften Cultural Sociology Volume 2,
Number 2 July 2008, Sage Publications.

Om etnografisk metod och teorianvindning har jag skrivit i den eng-
elska antologin How to do Educational Ethnography (2008). Mitt
bidrag har titeln “Bypass surgery: Rerouting theory to ethnographic
study”. Geoffrey Walford dr redaktor. Forlaget heter The Tufnell
Press.

Om barns tilltagande utsatthet har jag skrivit i boken Att forsta ut-
satthet. En studie om utsatthetens villkor, erfaren utsatthet och fritid
i ungas liv (2008). Studien &r publicerad av Ungdomsstyrelsen.

Om utsatthetsfragor ur ett internationellt perpektiv har jag skrivit i
kapitlet ”Young People in Sweden: Beyond Pessimism and Discon-
tent”. Artikeln ingér i en antologi utgiven av Fondation Pour
L’Innovation Politique i Paris. Antologin har titel Young People Fa-
cing the Future (2008). Kapitlet och boken finns ocksa utgiven i
fransk oversittning.

Om de dilemman som kan uppsta mellan hur vi vill ha det och hur vi
faktiskt ha det har jag berort i tva internationella publikationer. Den
ena bir titeln "Disowning knowledge: To be or not to be ’the Immi-
grant’ in Sweden”. Artikeln &r publicerad i tidskriften Ethnical and
Racial Studies Volume 29 Number 3 2006. Tidskriften publiceras av
Routledge Taylor Francis Group. Artikeln finns ocksa publicerad (i
en nagot lingre version) pa svenska. Den ingar i antologin Utbild-
ning Arbete Utbildning (2007) redigerad av Magnus Dahlstedt et al
och utgiven pa Borea Forlag. Titeln dr “Cecilias Dilemma: Att vara
eller inte vara ’invandraren’.” Den andra publikationen &r ett kapitel
med titeln “Burning schools/Building Bridges. Ethnographical
Touchdowns in the Civil sphere”. Kapitlet har accepterats for publi-
cering i The Oxford Handbook of Cultural Sociology som ska ges ut
av Oxford University press (2010). En av redaktorerna dr Jeffrey C.
Alexander.

Om Jeffrey C Alexander analys av civilsfar skriver jag i reviewarti-
keln ”The Civil Sphere”. Den é&r publicerad i Acta Sociologica Jour-
nal of the Nordic Sociological Association Volume 52 Number 2
June 2009.
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Nar det giller idrott vill jag i forsta hand hinvisa till tre texter. For
det forsta boken Unga och foreningsidrotten En studie om forenings-
idrottens plats, betydelser och konsekvenser i ungas liv (2005). Ock-
sa den publicerade av Ungdomsstyrelsen. For det andra tva texter jag
skrivit i samarbete kollegan Cecilia Dovborn, som under en kort tid
finansierades av projektet Mangkontextuell barndom. Béada ror
mangkontextualitet. Den ena har rubriken *’Idrott ir inget for flick-
or’, siger Karolina. Om kultur, genus och idrott”. Den andra bir ti-
teln ”"Bollhegemoni och genusregim. En etnografisk fallstudie om
spontanidrott i skolan”. Bada dessa artiklar &r publicerade av Idrotts-
forum.org.

Om genus och ungas eget kulturutévande skriver jag tillsammans
med kollegan Anna Lund i ett kapitel i boken KulturSverige 2009.
Problemanalys och statistik. Lunds och mitt bidrag har titeln ”Kan
man idrotta kan man vél kultura. Till kritiken av konstruktionen av
statistiska kategorier”. Boken dr redigerad av Svante Beckman och
Sten Mansson. Forlaget dr Swecult/Linkopings universitet (2008).

Om analyser av sa kallade sociosymboliska homologier — en teore-
tiskt informerad metodologi — har jag skrivit en langre artikel for en
antologi som i host ges ut med Johan Fornds som redaktor. Mitt bi-
drags titel dr “Sociosymboliska homologier. Paul Willis teori om
kulturella former” (2009)

Jag arbetar dirtill med att slutfora en bok med den preliminéra titeln A#t tdin-
ka barndom, vilken kommer att ges ut av Liber forlag, och som i huvudsak
ror tankekategorierna being och becoming. Boken kommer att fiardigstillas
under hostterminen 2009. Jag dr ocksé involverad i en antologi med texter av
den amerikanske kultursociologen Jeffrey C Alexander som ska ges ut av
bokforlaget Daidalos under senare delen av 2010. Oversittningsarbetet pagar
och jag skriver en introduktion.
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