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The article aims to weave together some of what we have seen in previous studies
with a focus on assessments of children in individual development plans (IDPs) from
preschool and preschool class. The study is partly aimed at placing the phenomenon
of IDP’s in a broader trend, and to describe and problematize the content, and
assessments of the individual development plans. What contents and possible
identities and subject positions are offered and formulated for the child in the
individual development plans? What does it mean for children, parents and teachers
that IUP is a public document? Theoretically, the article contributes to a cross-border
meeting between the curriculum theory, critical didactics in the assessment area and
childhood theory. The article begins with a descriptive section on methodology, key
concepts and theoretical starting points. Then assessment and documentation of
children is placed in a broader transnational trend. Following sections deal with
various types of evaluation and assessment of children in different places.
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Inledning

Dagens barndom karakteriseras av okad formaliserad bedomning och doku-
mentation fran tidig alder. Barnen vixer upp och konstruerar sin identitet i
ett raster av mattstockar och sjdlvbedomningar i fortitade kommunikations-
monster (Vallberg Roth, 2009). Det finns inget tvivel om att bedomning i
skola och barndom #r nagot inflytelserikt och kraftfullt. "Bedomningar har
kapacitet att hjilpa eller hindra, att vilseleda eller klargora att begréinsa eller
bemyndiga” (Nystrom, 2002, s. 39).

Foriandrade och institutionaliserade bedomningspraktiker vixer fram
inom utbildningsvisendet. I Skolverkets utvirdering av forskolan (2008a)
konstateras att forekomsten av individuella utvecklingsplaner (IUP) i Sveri-
ges kommuner har 6kat. Under den senaste femarsperioden har framvixten
tilltagit fran tio till 48 procent av kommunerna. Samtidigt anvénds diagnos-
och bedomningsmaterial for att testa och folja barns utveckling i 60 procent
av Sveriges kommuner. I forslaget till ny ldrarutbildning framhalls att kun-
skaper och firdigheter inom omradet Beddmning och betygsiittning nu ér
nodvindiga for alla ldrare (SOU 2008:109, s. 17).

Artikeln syftar till att viva samman en del av vad som framgétt i tidiga-
re studier med fokus pa bedomningar av barn i individuella utvecklingspla-
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ner fran forskola och forskoleklass. Det handlar dels om att placera bedom-
ning och dokumentation av barn i en vidare trend, dels att beskriva och pro-
blematisera innehall och bedomningar i de individuella utvecklingsplanerna.
Hur kan den 6kade bedémningen och framvixten av IUP forstas i ett vidare
sammanhang? Vilken typ av beddmningar framtréder i [UP fran forskola och
forskoleklass? Vilket “erbjudande” av innehall och vilka mdjliga identiteter
och positioner formuleras for barnet i de individuella utvecklingsplanerna re-
laterat till plats? Vad innebar det for barn, vardnadshavare och lérare att TUP
dr en allmén handling? Teoretiskt bidrar artikeln till ett gransoverskridande
mote mellan det ldroplansteoretiska och kritiskt didaktiska bedomnings-
omradet samt barndomsteori.

Artikeln inleds med beskrivande avsnitt om metod, huvudbegrepp och
teoretiska utgangspunkter. Dérefter placeras beddmning och dokumentation
av barn i en vidare transnationell trend. Sedan f6ljer avsnitt rérande dels oli-
ka typer av bedomning, dels bedomning av barn pa olika platser, samt TUP
som allmén handling. Artikeln utmynnar i en avslutande kommentar.

Metod

I artikeln beskrivs och syntetiseras resultaten fran tidigare studier rorande
IUP i forskola och forskoleklass (Vallberg Roth, 2009). Insamlingen av
TUP-materialet har genomforts vid tre tillféllen, ar 2002, 2006, och 2008.
Vid de tva forsta tillfillena samlades material in i fyra kommuner i sodra
Sverige, tre stadskommuner och en landsbygdskommun. I de tre stadskom-
munerna ingick bade etniskt relativt homogena och heterogena kommunde-
lar (Vallberg Roth & Mansson, 2006, 2008a). Vid den forsta insamlingen
fokuserades forskola och de exempel pa individuella utvecklingsplaner som
limnades till oss var inte ifyllda. Ar 2006 samlades, genom ett initiativ frén
Skolverket, ifyllda och sammanstillda individuella utvecklingsplaner in
fran forskola, forskoleklass, skolar 3, 6 och 8. Insamlingen 2008 koncentre-
rades till variationen av IUP-konstruktioner i samtliga forskolor i en tétorts-
kommun i Sydsverige. I denna artikel koncentreras presentationen till TUP-
materialet som samlades in 2006 (om inget annat anges ir det detta material
som avses).

Analys och ansats som de tidigare studierna i denna artikel anknyter till
kan beskrivas i termer av en kritisk textanalys i en utvidgad hermeneutisk
ansats (t.ex. Alvesson & Skoldberg, 2008; Johnson, 2001; Sifstrom & Ost-
man, 1999). Metodologiskt kan sittet som de tidigare undersdkningarna
genomfordes pa beskrivas som abduktivt, dvs. att analys och tolkning skett i
véxelverkan mellan (empiriladdad) teori och (teoriladdad) empiri.
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Huvudbegrepp — bedémning och IUP

Huvudbegrepp i artikeln dr bedomning och individuella utvecklingsplaner.
Begreppet “bedomning” dr inget entydigt begrepp. Det kan innebéra att vér-
dera eller granska ndgot, att uppskatta och géra en avvigning, att avge ett
omdome, utvirdera eller betygsitta nagon eller nagot. De individuella ut-
vecklingsplanerna kan sigas vara impregnerade av beddomningar av olika
slag. Inledningsvis kan ocksa poidngteras att vi med fokus pa yngre barn i
olika verksamheter ror oss dver regelverk som ser olika ut fran forskolan till
grundskolans tidiga ar (se t.ex Folke-Fichtelius, 2008). I forskolans ldroplan
finns inga mal att uppna, utan enbart mal att striva efter. "I forskolan idr det
inte det enskilda barnets resultat som ska utvirderas. Betyg eller omdomen
utfardas inte” (Lpfo 98, forord s. 4). Didremot foreskrivs pedagogisk doku-
mentation i forskolan, dels for att synliggdra verksamheten dels for att utgo-
ra underlag fér bedomning av verksamhetens kvalitet och utvecklingsbehov.
For grundskolan géller bade uppnaende- och stravansmal och genom IUP ut-
fardas omdomen fran forsta aret i alla 4mnen som barnen undervisas i. I Lpo
94 som é&r anpassad till forskoleklass och fritidshem foreskrivs bland annat
att skolan ska ”stréiva efter att varje elev utvecklar formagan att sjilv bedoma
sina resultat och stilla egen och andras bedomning i relation till de egna ar-
betsprestationerna och forutsittningarna (s. 18).

Bedomning med inriktning pa yngre barn kan rora olika typer av be-
domning dir olika aktorer i och utanfor skolan (exempelvis ldrare, foréldrar,
barn och politiker), kan vara involverade. Begreppet bedomning kan med
andra ord inkludera “utvirdering” pa system-, grupp- och individniva (se
t.ex. Korp, 2003). I denna artikel har jag fokuserat bedomning pa individniva
i forskolors och forskoleklassers individuella utvecklingsplaner.

IUP kan betraktas som en ldroplan pa individniva i grinslandet mellan
en formulerings-, transformerings- och realiseringsarena med lirare/rektorer,
fordldrar och barn som potentiella ”laroplansmakare”. I den individuella ut-
vecklingsplanen formuleras mal pa individniva delvis i férhallande till trans-
formering av mal fran andra nivaer (som internationell, nationell, kommunal,
och lokal). Realiseringen och genomforandet sker genom att upprittandet av
en IUP kan ses som en forhandling i ett samtal, dir olika val av innehall och
beddmningar gors. Valen och beddmningarna majliggdr och forstirker vissa
positioner och handlingar medan andra forsvagas eller omojliggors.

Arbetet med individuella utvecklingsplaner utgor ett exempel pa en in-
stitutionaliserad beddmningspraktik dér varderande dokumentation och utsa-
gor produceras om/av/for individer. Bedomningar i IUP foreskrivs “ha en
formativ funktion, vilket innebir att de ska stodja elevens fortsatta larande
och lyfta fram elevernas utvecklingsmojligheter” (Skolverket, 2008b, s. 14).
Forskning visar att IUP snarast dr ett redskap fér summativ och formativ be-
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domning i samexistens (Skolverket, 2008b, 15; Vallberg Roth, 2009). Nya
bestammelser i forordningarna (SKOLFS, 2009:16) innebér att den individu-
ella utvecklingsplanen inte bara ska vara framatsyftande, utan ocksé innehél-
la skriftliga omdomen om elevens kunskaper i varje dmne som eleven far
undervisning i, fran skolar 1. Det tidigare férbudet, att den skriftliga infor-
mationen om elevens skolgang inte fick ha karaktiren av betyg, dr borttaget.
Rektor beslutar om utformningen.

I artikeln med titeln “Individuella utvecklingsplaner som fenomen i ti-
den, samhiillet och skolan” (Vallberg Roth & Mansson, 2006) problematise-
rades begreppet IUP utifran de tre delbegreppen: individuell, utveckling och
plan (se ocksa Elfstrom, 2004). En inbyggd oklarhet och dissonans visade
sig mellan begreppens definitionsmissiga innebdrd och vad fenomenet tyck-
tes representera och omfatta i det empiriska materialet. Vi kom fram till att
det insamlade IUP-materialet snarare gav uttryck for att det rorde sig om
“Individorienterade normalplaner” &n “Individuella utvecklingsplaner”
(Vallberg Roth & Mansson, 2006). ”Normalplan™ dr for 6vrigt en term som i
svensk ldroplanshistoria kan ses som foregangare till ldroplansbegreppet.
Normalplan anvéindes under senare delen av 1800-talet och stod for centralt
utarbetade forslag till lokala tim- och kursplaner for folkskolan. Efter forra
sekelskiftet hette det nationella ldroplansdokumentet “Undervisningsplan”
fram till mitten av 1900-talet. Det var forst ddrefter (Lgr 62) som léroplans-
begreppet borjade nyttjas pa central niva. For den lokala skolans huvudsakli-
ga tim- och kursplan anvindes ldroplansbegreppet dock redan i 1882 ars
folkskolestadga (Marklund, 1987; Vallberg Roth, 2001). Normalplanerna
under 1800-talet var inte individorienterade.

Laroplansteori, kritisk didaktik och barndomsteori

Artikelns fragestillningar samordnas genom ett teoretiskt perspektiv som
kan placeras i grinslandet mellan ldroplansteori, kritisk didaktik och barn-
domsteori. Ulf P Lundgren (2006) framhéver betydelsen av kat fokus pa
bedomning och testning i relation till ldroplansteori i ett sa kallat globalise-
rat, konkurrensinriktat samhille. I det decentraliserade utbildningssystemet
blir kontroll av resultat i den lokala skolpraktiken allt viktigare for att upp-
ritthalla en nationell likvirdighet och standard. Samtidigt kan syftet med be-
domning av kunskap artikuleras i relation till att nationen behover utveckla
mojlighet till tillvdxt inom en internationell marknadsekonomi (Pettersson,
2008).

Liroplanshistoriskt kan makten 6ver folkundervisningens mal, inne-
hall och villkor relateras till fem olika aktorer/maktcentra (Lundgren,
2009): kyrkan; staten (profana delen); kommuner (och fristaende skolor);
professionella (ldrare och skolledare); samt brukare (elever och forildrar).
Den statliga styrningen utdvas genom fyra styrsystem: juridiskt (0verordnat
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system med lagar, forordningar och foreskrifter); ekonomiskt (hur det eko-
nomiska stodet regleras); ideologiskt (dvs. mal, innehall, verksamhetsfor-
mer); samt styrning genom kontroll och bedémningssystem. Makten har i
ndrmare attahundra ar innehafts av kyrkan. I mitten av 1800-talet tar staten
over makten och har sedan dess bara under korta perioder delegerat delar
av ansvaret till kommuner, fristdende skolor och professionella. Som kol-
lektiv har fordldrar och elever haft mycken liten makt. En aktor som under
senare tid allt starkare paverkar #r media (jfr Forsberg & Lundahl, 2006).
Samtidig pagar, enligt Lundgren (2009) en féridndring genom kontrollstyr-
ningen som i sin tur leder till att individer overtar kontrollen och sjilv styr
(Jmf Stoltz i detta nummer - om IUP som uttryck for “governance” och
”governmentality”). S& Lundgren (2009) kan med andra ord tolkas utldsa
en samtida tendens av decentralisering, centralisering samt individ- och
sjélvstyrning. Detta ir i sin tur inbdddat i en transnationell trend. Léropla-
ner pa individniva” (IUP) kan tolkas vara uttryck for denna samtida styr-
ning i ett griansland av bade ett juridiskt, ideologiskt och kontrollerande
styrsystem som i olika grad kan relateras till olika aktérer/maktcentra.

Individen som grundenhet (Beck & Beck-Gersheim, 2001; Giddens,
1997) leder till fokus pa olika typer av individ- och sjdlvbedomningar (se
t.ex. Giota, 2006; Lindstrom & Lindberg 2005; Nordin Hultman, 2004).
Lundahl (2006) framhaller betydelsen av att rikta intresset mot de olika akto-
rer som bedomer och hur bedomningar bidrar till att legitimera olika identi-
teter och positioner. Fragan dr vilka uttryck for barns mojliga identiteter och
positioner som kan utlésas i det insamlade [UP-materialet.

Med utgangspunkt i barndomsforskningen kan vi kritiskt granska vad
som gors med bedomning och dokumentation i namn av ett barnperspektiv i
forhallande till intentioner i olika styrdokument som barnkonvention och 14-
roplaner. Lindgren och Sparrman (2003) poéngterar att dokumentation fatt
en prioriterad position som arbetsmetod i forskolan. De menar att det saknas
etiska diskussioner omkring vad dokumentationen innebir for de barn som
blir dokumenterade och bedomda. Kan barnen siga nej tack? De argumente-
rar for att barn som dokumenteras bor ges samma skydd som forskare erbju-
der barn som beforskas. Detta relateras i foreliggande artikel till individuella
utvecklingsplaner som allménna handlingar.

Fran slutet av 1980-talet lanserar och problematiserar barndoms-
sociologer begreppen human beings” och “becomings” (t.ex. Alanen, 1992;
Halldén, 2007; James & Prout 1990/97; Lee 2001/2003; Qvortrup, 2000).
Idéramen runt IUP kan relateras till synen pa barn som “human becomings”
(Alasuutari & Karila 2009; Lentz Taguchi, 2006). Samtidigt utmanar TUP
begreppsparen bade i en ideologisk och praktisk mening. Ur en ideologisk
infallsvinkel kan IUP ses som en reglering av barn som “becomings” (re-
glering av barns tillblivelse). Utgar vi istillet fran praktiken tycks barnet i
IUP framst bli positionerat utifran vad hon eller han har varit, "has been”.
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TUP-materialet utgér som helhet ett exempel pa hur beddmningar av barnet
framtréder i ett tidsperspektiv. Hér samexisterar i ndgon man reglering av
barnet som has been”, ”being” och “becoming”, dvs. en samexistens av vad
barnet beddoms ha varit, vad barnet bedoms vara i nuldget och vad barnet
forviantas bli och forvintas ldra sig. Men det ar tydligt att bedomningar av
barnets tidigare utveckling och ldrande, vad barnet has been”, dominerar i
IUP-materialet (Vallberg Roth, 2009).

Bedomnings- och dokumentationspraktiker griper in i individens moj-
ligheter att agera som subjekt. Subjektspositionering kan handla om en pro-
cess dér individen aktivt deltar i skapandet av bilden av sig sjdlv — bilden av
subjektet. Positioneringen sker ocksa genom olika aktorers skiftande kon-
struktioner, bedomningar och kategoriseringar (t ex ldrares, vardnadshavares
eller forskares katgoriseringar). Barnet som subjekt ror sig med andra ord
om ett kontingent subjekt som kan skifta i relation till olika diskurser. Har
kan kort ndmnas att “subjekt” i fransk/europeisk idétradition ligger néra vad
som i det svenska vardagsspraket brukar betecknas som “objekt” (t.ex. Fou-
cault som relaterar subjekt till underkastelse med maktutovning mot indivi-
den som kropp och inte mot individen som rittssubjekt). Taylor (1994) me-
nar att den individuella identiteten inte kan forstas utan individens sjalvfor-
staelse och att i denna forstaelse ingéar personens tolkning och erfarenhet av
sig sjélv i olika sociala och kulturella kontexter. Ett barn som 4r en del av en
kulturell praktik som exempelvis en skola ldr ett sprak och deltar i olika
praktiker som har inbdddade virden. Skolan blir pa det sittet en del i for-
mandet av barnets identitet. Det individuella barnets identitet kan inte forstas
enbart som ett eget individuellt val utan formas i intersubjektiva handlingar
(Vallberg Roth & Maénsson, 2008a).

Med bedémningar rérande barn i forhallande till dmne avses konstruk-
tionen av innehall pa en transformeringsarena och da inte enbart snivt i be-
mirkelse skoldmne utan ocksa dmnesdverskridande tematiskt och vardagligt
knutet till omsorgs- och fostransinnehall och till barns fragor, idéer och
handlingar. Med transformeringsarena avses att skilda aktorer tolkar ldropla-
nerna pa olika nivaer — nationell, kommun, lokal (t.ex. Folke-Fichtelius,
2008; Linde, 2006). Samtidigt som fokus i denna artikel ligger pa individni-
véan anknyts till andra nivaer, inkluderat transnationella influenser. Begrep-
pet transaktion kan beskrivas som en vixelverkan mellan icke avgridnsade
fenomen som genomtréinger och transformerar varandra under samspelet (se
Lykke, 2005). Amnesdidaktik &r traditionellt knutet till studier inom ramen
for skoldimnen (med dess skiftande relationer till bakomliggande vetenskap-
liga discipliner, ofta med inriktning mot dldre barn/unga, se t.ex. Knudsen,
2001; Molloy, 2007; Selander, 2001) och utgér inte i forsta hand fran ett
dmne eller innehall som konstrueras med utgangspunkt i de yngre barnens
fragor och vardagshandlingar (se exempelvis Maj Asplund Carlsson, Elisa-
beth Doverborg, Caroline Liberg, Ingrid Pramling Samuelsson, Birgitta
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Qvarsell och Susanne Thulin). Skoldmnena framtrider historiskt som relativt
hegemoniska innehallskonstruktioner (Fritzén, 2003), eller en slags kanon.
Det kritiska perspektivet kan oppna for och synliggora det kontingenta, dm-
nesoverskridande och tematiska innehallet knutet till barnens fragor och me-
ningsskapande. Hir dr ocksi forskning om barns perspektiv relevant. Aven
om barnet funnits med som elev i den didaktiska triangeln har barnet som
subjekt, med vissa undantag, inte varit utgangspunkten vare sig i dmnesdi-
daktisk eller laroplansteoretisk forskning. Dessa forskningstraditioner har
snarare varit dmnes-, undervisnings- och systemorienterade (Gundem &
Hopmann, 1998). Genom artikeln kan sammansatta beréttelser om barn, 14-
rande och bedomning fangas i férhallande till olika innehall och dmnen. Det
ror sig med andra ord om fokus pa didaktikens vem- och vad-fragor.

Genom kritisk didaktik (Klafki, 1997) berors relationerna mellan akto-
rerna och deras medbestimmande, ansvar och inflytande (Dovemark, 2007;
Osterlind, 2005). Det kritiska nirmandet inkluderar ocksé en intersektionell
infallsvinkel. Genom intersektionell analys (de los Reyes & Mulinari, 2005;
Lykke, 2005,) kan skérningsfiltet mellan samhilleliga maktordningar som
plats, alder, kon och etnicitet belysas utifran det empiriska materialet. T arti-
keln fokuseras platsdimensionen. Platser innehaller maktrelationer som kon-
struerar normer genom vilka grianser definieras. Dessa grénser 4r bade socia-
la, spatiala och kopplade till handlingar (Cele, 2006; Mc Dowell, 1999; San-
dell, 2007; Sundlof, 2008). Till plats anknyts dven kommunernas beskriv-
ningar av befolkningssammansittning, utlindsk bakgrund och utbildningsni-
va (Hogdin, 2007). Hur &r innehallskonstruktioner och bedomningar rérande
barn relaterade till plats?

I ett kunskaps- och granskningssamhille (Power, 1997; Sahlin-
Andersson, 2000) karakteriseras barndom av en forindrad kommunikativ
praktik. Denna kédnnetecknas av moten genom nya medier, dokumentation
och individorienterad bedomning. Mikael Alexandersson (2008) sammanfat-
tar forindringen i rubriken ”Fran bildningskultur till dokumentationskultur”
(s. 29) och menar att den pedagogiska verksamheten nu préiglas av métning
och standardisering.

Mellan transnationell, nationell och individorienterad bedémning
— mangkontextuell reglering

Var samtid kdnnetecknas av griansoverskridande relationer mellan skola —
fritid — familj (méngkontextuell barndom) och en glidning fran skolreglering
till sjalvreglering. Det nya styrsystemet (med decentralisering, malstyrning
och lokalt ledarskap) har inneburit en ny framvixande reglering som inriktas
pé att granska prestationer av lokal praktik, vilket innebér en stor och ckande
dokumentation, utvirdering och standardisering (Sahlin-Andersson, 2000).
Den nya regleringen kidnnetecknas av att vara transnationell snarare @n na-
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tionell, knuten till expertis snarare 4n demokrati och utvecklas i nétverk sna-
rare @n i hierarkier. I det transnationella filtet sprids idéer 6ver virlden (om
vad man ska tycka, vad man kan gora och forvinta sig) i olika natverk av
konsulter, foretag, journalister forskare, enskilda medborgare etc. Drivkraf-
ten dr konkurrens och sokandet efter “best practice”. Enligt Sahlin-
Andersson (2000) vixer reglerna fram i samspel mellan reglerarna och de
reglerade och realiseringen kréiver den reglerades aktiva medverkan. ”Vidare
dr den i manga stycken frivillig snarare dn tvingande och det #r vanligt att
det dr de som regleras som tydligast efterfragat den nya regleringen” (s. 2).
Tallberg Broman och Holmberg (2008) menar att framhédvandet av
barns/elevers och foridldrars medinflytande kan diskuteras i relation till styr-
ningsteknologi. ”Subjekten som &r féremal for styrning (exempelvis bar-
nen/eleverna) gors sjilva involverade i processen, formulerar sjilva sina mal
och sina foridndringsambitioner. Inflytande blir en del i en styrnings-
mentalitet, ddr barnen/eleverna/foridldrarna engageras och blir medaktorer i
skolans arbete” (s. 12).

Forr tog sig paverkan pa familjen mer formen av forebildlighet, av in-
formation, av pabud. Nu sker denna péaverkan i hog grad genom dokumenta-
tion, kommunikativt férhandlande och genom inslag av “forrittsligande”,
som kontrakt, avtal och formulér for atgirder och individuella utvecklings-
planer (jfr. Kolfjord i detta nummer). Utifran ett barnperspektiv kan dock
konstateras att det tycks vara vuxna (politiker, kommunala tjanstemin, skol-
ledare, ldrare och forildrar) och inte framst barn, som efterlyser mer bedom-
ning, information och dokumentation i forskola och skolans tidiga ar (jfr.
Gerrevall, 2008).

Forskning visar att individuella planer for smabarnsfostran (barn mellan
1-5 ar) i Finland reglerar bade barns och familjers liv. Forildrarnas position
dr snarare att informera om det enskilda barnet och reglera barnet i hemmet
efter forskolepedagogikens principer 4n att ha inflytande Gver det pedago-
giska arbetet (Alasuutari, 2009). Motsvarande forskning i Sverige visar att
barn och fordldrar har relativt 1agt inflytande over konstruktion och upprit-
tande av IUP (Vallberg Roth & Mansson, 2008a, 2009).

Framvixten av ett kontrollsystem kan, i relation till skolsystemet i Sve-
rige, vidare exemplifieras med att det ska finnas skolplaner i alla kommuner,
lokala arbetsplaner och kvalitetsredovisningar pa alla skolor och forskolor,
att alla elever ska ha en individuell utvecklingsplan med skriftliga omdomen
i alla dmnen fran skolar 1 och en ny och mer detaljerad betygskala fran skol-
ar 6. Vidare har det inrittats en granskningsmyndighet for skolan, Skolin-
spektionen, samtidigt som Okad professionalisering och tillsyn i forskolan
lyfts fram genom ett nytt lagforslag. Med utgangspunkt i regleringen av IUP
i Sverige kommer barnet/eleven sammantaget ha blivit bedomda, virderade
och positionerade i drygt 30 individuella utvecklingsplaner nédr det slutar
grundskolan och gor sitt gymnasieval (da inkluderas ocksa mojliga TUP i
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forskolan). I ljuset av beslutet att inféra en ny form av IUP med skriftliga
omdomen, kommer barn och unga att virderas och dokumenteras i cirka 270
skoldmnesbedomningar under sin grundskoletid. Fenomenet med individuel-
la utvecklingsplaner sprider sig ocksa till olika sektorer och sociala rum och
har en tendens att ticka in stora delar av barnens liv (Vallberg Roth & Mans-
son, 2006). I forekommande fall inkluderas @ven vuxnas liv (jmf livsplan i
Giddens, 1997, Biografier i Lindgren, 2007) i ett livslangt och livsvitt ldran-
deperspektiv (Vallberg Roth & Mansson, 2008¢).

I en utvidgad och griansoverskridande styrning mellan olika sociala rum
som skolan och hemmet kan exempelvis skolinnehéll foras dver till hemmen
och fostransinnehéll till skolan. Vidare kan barn och forildrar i férskolan far
liaxor (Vallberg Roth, 2009). Med utgangspunkt i analys av ldroplaner och
forskning som berdr individualisering i skolsammanhang framhiver Monika
Vinterek (2006) en forskjutning av fokus fran elever som grupp och sam-
hillsmedlemmar till individer med en 6kad ansvarsindividualisering. Un-
dervisningen och verksamheten sker nu i hogre grad ocksé pé en privat sjélv-
reglerande arena (t.ex. i hemmet, pa fritiden och via internet), samtidigt som
innehéllet blivit alltmer privat, erfarenhetsbaserat och personlighets-
orienterat. Vinterek menar att detta medfor att resurssvaga elever blir mer ut-
satta. Det tycks finnas en paradox i det som sker som & ena sidan vetter at
individualisering, och heterogena ideal och & andra sidan at homogenisering
och masskontroll. Det finns en retorik som a ena sidan utgar fran att mer test,
dokumentation och bedémning behover inféras for att i god tid fanga upp
och stodja de mest utsatta, & andra sidan dr det de resurssvaga eleverna som
tycks bli mest utsatta i det decentraliserade och individualiserade kontroll-
och granskningssamhiillet.

Aven om det inte ror sig om exakt samma typ av planer och dokument
kan vi notera att det tycks handla om en transnationell trend och tendens med
likartade standardiserande system av dokumentation, kontrakt och redskap
for reglering pa individniva. Hér foljer en exemplifiering av motsvarigheten
till TUP i andra ldnder. I engelsksprékiga nationer féorekommer bendmningen
IEP Individual Educational Plans/Programmes. Detta dr efter vad vi forstar
frimst en motsvarighet till atgirdsprogram da det férekommer i texter som
ror specialpedagogik (Persson, 2004). IUP och atgidrdsprogram liknar ofta
varandra och é&r i flera fall identiska dokument, men med olika rubriker (Asp
Onsjo, 2006). Ett annat begrepp som forekommer inom den engelska forsko-
leverksamheten &r Individual diary.”A profile of each child and their
progress is kept in their individual diary which is available at all times to the
parent/carer” (Nursery Information, 2004, s. 7). Walkerdine (1995) tar upp
nagot som hon kallar “rapportkort”. Dessa ir vanligt forekommande i eng-
elska forskolor och innehaller utvecklingspsykologiska punkter om barnets
sprak, motorik, sociala och emotionella formaga. Liknande mallar for barn i
forskolan forekommer i Tyskland med beteckningen Entwicklungsenschiit-
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zung (Bostelmann & Fink, 2003). Den danska motsvarigheten kallas indivi-
duella laeseplaner (Persson, 2004). I Norge anvinds begreppet ILP — Indivi-
duelle Laereplaner (Ds 2001:19), eller Individuelle opplaeringsplaner. Des-
sa tycks i likhet med IEP ha en specialpedagogisk bakgrund (Bollingmo &
Jorgensen, 2005; Persson, 2004). Men det forekommer ocksa lokala initiativ
i Norge med individuella planer for barn i hela klasser i olika skoldmnen
som norska, matematik och engelska (Thorsen, 2008). I Finlands l4roplan for
smabarnsfostran foreskrivs individuella planer for alla barn mellan 1-5 ar.
Motsvarande reglering forekommer dock inte for de finska skolbarnen.
Forskning om dessa individuella planer visar en dominans av utvecklings-
psykologiskt firgade bedomningar, vilket leder till reglering av “normal-
barn”. Barns perspektiv och barnen som aktorer i sin vérld &r inte ndrvarande
i [UP-dokumenten (Alasuutari & Karila, 2009). De finska resultaten ar sam-
stimmiga med Vallberg Roths och Manssons forskning om IUP i Sverige
(jmf Lutz, 2006, 2009). Den bade bakatblickande och “framat-reglerande”
planen for alla barn (till skillnad frén atgiardsprogram for vissa barn), som en
allmén handling, utmirker rorelsen med IUP i Sverige (Vallberg Roth &
Mansson, 2008a).

Enligt Skolverkets utvirdering av férskolan (2008a) paverkar liroplans-
traditionen beddmningen i olika linders forskolor. Tva olika ldroplanstradi-
tioner kan urskiljas, en som tenderar att introducera skolliknande innehall
och metoder i forskolan och som baseras pa tydliga kunskapsmal och tester
av pa forhand givna kunskaper och fiardigheter. Denna tradition aterfinns
bland annat i Australien, Canada, Frankrike, Irland, Holland, Storbritannien
och USA. Den andra ldroplanstraditionen kan betecknas som en Edu-
Caremodell med stark tilltro till att forskolans pedagogik kan influera de for-
sta skolaren. Denna ldroplanstradition har sitt féste foretridesvis i Norden
och Centraleuropa (Skolverket, 2008a; OECD, 2006). Den senare tidens
okade dokumentation och testande av barn i Sveriges forskolor indikerar en
tendens till kurséndring fran EduCare-modellen till den “’skolorienterade” 14-
roplanstraditionen, eller mdojligen en okad variation av de olika ldroplans-
traditionerna.

Daniel Pettersson (2008) har i sin avhandling studerat internationell
kunskapsbedomning som inslag i nationell styrning av skolan. Pettersson ser
globalisering och internationalisering som fortdtade kommunikationsmonster
inom vilka idéer och ideologier ges 6kad och snabbare spridning. Han po-
dngterar bland annat att globalisering dr nagot som det ofta skrivs och talas
om men mera sillan empiriskt beldggs i relation till ndgon specifik frage-
stdllning, vilket kan beskrivas i termer av ’globaliseringens semantik”. Kun-
skapsbedomningars syften kan dels artikuleras i form av att skapa goda och
lojala medborgare som fungerar i internationell konkurrens, dels att nationen
ska utveckla mojlighet till tillvdxt inom en internationell marknadsekonomi.
”Den nationella bedomningskulturen tillfors internationella influenser som
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det inte gar att bortse fran nir bedomningskultur diskuteras” (s. 184). Vidare
uppméirksammas hur lokala eliter och skolpolitiker anvéinder och utnyttjar
kunskapsmétningar for att legitimera eller diskvalificera en ford politik. Pet-
tersson tar ocksa upp kritik som forts fram mot de internationella kunskaps-
beddmningarnas homogenisering av utbildningssystem. Utifran global kon-
kurrens och neoliberalism, déir nationernas forutsittningar ska vara transpa-
renta och kunna jamforas, ér det risk for att nationernas innovationskraft gar
forlorad. I sammanhanget hédnvisas till Richard Floridas (2006) studier kring
regioner som kinnetecknas av att kraftig heterogenitet gynnar innovativt
tdnkande, vilket leder till hog konkurrenskraft. Internationella kunskapsbe-
domningar, som har en homogeniserande och stromlinjeformande inverkan,
kan ur detta perspektiv tolkas som kontraproduktiva.

Prestationsorienterade, personinriktade och integritets-
krankande bedémningar

I detta avsnitt exemplifieras olika typer av bedomningar och hur barn kan
sdgas befinna sig i grinslandet mellan prestationsorienterade, personinrikta-
de och integritetskrinkande bedomningar.

Bedomning pa individniva i forskola och forskoleklass

Med det didaktiska perspektivet kan vi orientera oss i “beddmningslandska-
pet” utifran de didaktiska fragorna. Forskningsresultat visar att bedomningar
och formuleringar i de individuella utvecklingsplanerna snarare ror sig om
vad? (objekten for lirande) och vem? (subjekten/barnen) dn beddmningar av
hur? och varfér? Vad- och vem-fragorna utfaller i olika kategorier dir det
framst dr det enskilda barnet som ir i blickfanget. Forskningsresultaten ger
exempel pa behovs(brist)bedomningar, betygsliknande bedomningar, per-
soninriktade bedomningar (barns personliga egenskaper) som i vissa fall kan
vara integritetskrinkande (Vallberg Roth, 2009; Vallberg Roth & Mansson,
2006, 2008a, 2008b, 2008c, 2009).

Nir det giller prestations- och betygsliknande bedomningar finns ex-
empelvis en checklista dir ldraren i forskolan registrerar om barnen kan peka
pa och bendmna 55 olika kroppsdelar. Lirarna registrerar vidare nir barnen
uppnar olika steg/lirandemal som: Talar rent med alla sprakljud och ritt ord-
foljd, bendmner minst femton bokstidver, skriver sitt namn i ritt skrivrikt-
ning, spelar spel med siffertirning, visar antalsforstaelse — behdrskar 1-10,
ramspratar 1+1 dr 2, 2+2 &r 4, osv. Detta kan ldraren registrera enligt forut-
bestdmda kategorier som ”A:Aldrig, I:Ibland eller F: for det mesta”, samt en-
ligt kategorierna trénar eller behérskar”. Har kan vi med andra ord utlédsa en
slags betygsliknande kunskapsbedémningar, i vilken grad “kunskapsmalen”
(t.ex 1 svenska och matematik) é4r uppnadda, for yngre barn (se ocksd exem-
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pel under rubriken "Bedomningar av barn pa olika platser”). Bedomningar
och utvirderingar av enskilda barns resultat och prestationer kan, som tidiga-
re namnts, tolkas strida mot forskolans ldaroplan. Men i materialet férekom-
mer ocksa en variation dir det i nagra fall kan utlisas mer 6ppna och verk-
samhetsinriktade beddmningar (Vallberg Roth 2001; Vallberg Roth &
Maénsson, 2006, 2008a, 2008b, 2008c, 2009).

I det foljande presenteras exempel pa olika typer av bedomningar. Dessa
visar tonvikten vid de didaktiska fragorna vad och vem under rubrikerna:
Personliga egenskaper, Sprak, Matematik, Motorik och Toalett. Exemplen
ror bade dmnes-, omsorgs- och fostransinnehall. Vidare &r utdragen exempel
pa bakatblickande och nulégesinriktade bedomningar. Hir ror det sig snarare
om en bestdmning av barnet som “being” och “has been” @n som “beco-
ming” (framatblickande malskrivningar for barnets ldrande). [UP-materialet
blottldgger ocksa beskrivningar och virderingar av barnens personliga egen-
skaper — ofta i positiva ordalag. I Skolverkets anvisningar foreskrivs, for ti-
den dé TUP-materialet samlas in, att den individuella utvecklingsplanen inte
ska ”innehalla virderingar av elevens personliga egenskaper” (Skolverket,
2005, s. 11). Ibland férekommer formuleringen “personliga egenskaper” som
sdrskild rubrik i IUP-materialet. Hir forekommer ocksa krinkande omdomen
(Vallberg Roth & Mansson, 2008c¢).

Personliga egenskaper

Pigg, pahittig, goda lekegenskaper, kreativ, bittre i sina attiyder mot andra vux-
na

Charmig, intelligent, rolig, vet vad hon vill, trygg, blyg i stora grupper och med
nya personer

Glad pahittig, nyfiken , vill ldra sig, snill rolig kamrat

Hon kan vara yvig och okoncentrerad

Inte gnilla, prata ordentligt

Kan ltt flippa ut och inte bry sig

Sprak

Bra, duktig pa spréklekar. Brister lite i koncentrationen ibland

Ar duktig pa att prata. Har ett bra sprak. Tydlighet, kan gora sig forstidd, for
girna dialog. Vet sin begynnelsebokstav + namn. Har borjat lekskriva. Sitter
ord pa kinslor.

Har stort ordforrad, berittar girna bade enskilt och i grupp. Bra pa att uttrycka
sig.

Leker med ord, nonsens rimmar, kamera-pamera osv. Anvinder spraket nir han
kommunicerar i lek och med barn och vuxna. Har fortfarande inga Rr.

Bra sprakligt. Ndr man ldser kommer han ihag viéldigt bra vad man har last.
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Matematik
Kan sortera efter likheter, forstar begrepp som stor, liten, manga, nagra. Klarar
20x bitar pussel sjdlvmant.

Motorik

Bra motorik. Haller sig innanfor linjer, klipper bra. Ritar fantastiskt har ritt
pennfattning.

Inga problem. Tycker om att dansa och springa. Klipper. Kan manga kroppsde-
lar.

Grovmotorik: Rorlig och springer och skuttar tycker det dr mycket roligt med
rytmik/gymnastik, speciellt MussePigg-bandet.

Toaletten

Glom inte att kontrollera hans kalsonger nér han borjar skolan, samt hans ovriga
hygien.

Ibland konflikt om hon ska ga pa toa eller inte. Positiv fordndring (sdllan pro-
blem nu) séger till om hon behover ga

Forsoker sjilv. Kan en del, behdver paminnelse

Det forekommer som ndmnts ocksa relativt 6ppna dokument som inte dr sa
dmnesmaissigt och innehallsligt reglerade, samt portfolioliknande dokument
med inbyggt verksamhetsfokus. Foljande exempel visar en relativt dppen
mall och en tydligt laroplansstyrd portfolioliknande mall:

Individuell utvecklingsplan for forskolan

e  Barnets starka sidor

Vad behover stodjas och utvecklas?

Hur ska det ske?

Hur kan hem och skola samarbeta kring detta?
Utvirdering (hur och nir?)

Exempel pa portfolioliknande dokument som ocksa har verksamhetsfokus

e Jag
(Fokus i Lpfo 98, utveckling & ldrande,Normer /vérden)
e Jagkan

(Fokus i Lpfo 98, Utveckling & ldrande: skriva mitt namn /foto, klippov-
ning, rita ett trid en gang/termin)
e  Familj och kompisar
(Fokus i Lpf6 98, Normer /virden)
e  Vad vi gor
(Fokus i Lpfo 98, Utveckling & ldrande: Temaarbete)
e Jagtycker
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(Fokus i Lpfo 98, Barns inflytande: barnintervju en gang/ar, Tycka om lis-
ta)

Beddmningar i ett didaktiskt perspektiv summeras i nedanstaende dversikt:

Bedomning i didaktiskt perspektiv
- bedomningar av vad (objekt)? och vem (subjekt)? snarare dn
bedomningar av hur (akt)? och varfor? (kritisk-kreativ reflektion och
kommunikation — syftet med den skriftliga och dokumenterade be-
domningen saknas)
Behovs- (brist) bedomningar — utvecklingspsykologiskt
grundade bedomningar
Prestationsbedomningar — betygsliknande bedomningar
Personbedomningar — integritetskrinkande bedomningar
Verksamhetsinriktade bedomningar (relativt 6ppna mallar,
delar av portfolio)

Oversikt 1. Bedomning pa individnivé i forskola och forskoleklass ur ett di-
daktiskt perspektiv.

Bedémningar av barn pa olika platser

Tidigare studier (Vallberg Roth & Mansson, 2006, 2008a, 2008b, 2008c¢) vi-
sar hur barn och unga regleras genom individuella utvecklingsplaner och hur
denna reglering &r kontextuell och varierar mellan kommuner och stadsdelar.
Genom dessa studier erbjuds en bild av hur segregeringen i samhillet befists
och hur bedémningar i de individuella utvecklingsplanerna som styrmedel
tycks medverka i denna segregering (jfr. Wigerfelt i detta nummer). Studier-
na antyder att individuella utvecklingsplaner konstrueras av aktorer i struktu-
rer som mojliggdr och forstarker vissa subjektspositioner, identiteter och
handlingslinjer och omojliggor eller forsvagar andra. Barns och ungas posi-
tioner tycks rora sig om en viss likriktning med variation beroende pa var
barnen rakar vdxa upp. I materialet framtrader ett monster med tre utmér-
kande huvudspar eller tre typer av individorienterade normalplaner som dr
relaterade till plats’kommundel. De tre inriktningarna speglar en tyngdpunkt
at olika typ av innehall, antingen en orientering at kunskap, fostran eller om-
sorg. Det finns inga vattentita skott mellan kunskaps-, fostrans- och om-
sorgsinnehdll. Inom respektive huvudspar kan nagot inslag fran alla “inne-
hallstyperna” uttolkas samtidigt som en dominans at endera inriktningen blir
pataglig, vilket de tre huvudsparen visar:
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e Skoldmnesreglerade normalbarn — i relativt homogen stadskommundel

Talar rent med alla sprakljud och ritt ordfoljd.
Bendmner minst femton bokstdver.

Skriver sitt namn i rétt skrivriktning

Ramsréknar — Riknar till 100

Studsar boll med bada hinderna: minst tre ganger i f61jd
Bendmner och pekar ut 55 kroppsdelar

Foljer uppsatta regler vid rutinsituationer

(Vallberg Roth & Mansson, 2008c, ss. 31-32)

Hir dominerar skoldmnena Svenska, Matematik, Idrott & Hdlsa/Motorik,
Bild & Musik. Hir anges ca 300 detaljerade uppnaendemal som bedoms ut-
ifran kategorierna A:Aldrig, I:Ibland eller F: for det mesta. Bilden av nor-
malbarn tonar fram genom att konstruktorerna av IUP-mallen i homogen
stadskommundel framhéver att de olika delarna i mallen “dr indelade i steg
vilka foljer det normalutvecklade barnets utvecklingsordning” (s 3, IUP-
material fran homogen stadskommundel). I métet med den homogena kom-
mundelens IUP tonar det fram en inriktning pd kunskapsuppdrag med be-
tygsliknande bedomningar. Hér konstrueras och firgas barnens identitet san-
nolikt som: “’Jag dr normal och ska ldra mig olika &mneskunskaper, sérskilt
svenska, matematik och idrott. Jag dr en insider”. (Vallberg, Roth & Mans-
son, 2008a, 2008¢c)

e Socialt och ensprakigt reglerade multikulturella barn — i relativt heterogen
stadskommundel:

En flicka med starkt jag. Vill gérna ha uppméarksamhet hela tiden.
Vill horas och synas. Maste ldra sig bl.a. vinta pa sin tur

Man maste sitta tydliga grinser bade hemma och pa foérskolan

Fa Philip att vaga prata/trina sin svenska mer

(Vallberg Roth & Mansson, 2008c, ss. 31-32)

I heterogen stadskommundel tonar bilden av socialt och svensksprakigt re-
glerade multikulturella barn fram. En majoritet av insdnda dokument tillhor
barn med annat modersmal dn svenska, t.ex. arabiska, bosniska, engelska,
kroatiska, makedonska, polska, romani och urdu. Regleringen ér tydligt rela-
terad till socialt och svensksprékigt innehall i dessa individuella utvecklings-
planer. I motet med den heterogena kommundelens TUP, med inriktning pa
fostransuppdrag, ir det sannolikt att barnens identitet delvis firgas och kon-
strueras som: “Jag #dr nagon som behover tydliga grianser, ndgon som beho-
ver socialt fostras och disciplineras. Jag behover ldra mig et sprak — det
svenska spraket. Jag dr nagot av en “outsider’ som ska fostras till nagot av en
“insider’” (Vallberg, Roth & Mansson, 2008a, 2008c¢).
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®  Primdrt behovsreglerade monokulturella barn — 1 landsbygdskommun

Lisa behover tréna pa att klara toalettsituationen sjélv
Forsoka bli trygg vid lamning och tridna pa att dela sin mat
Lata Axel tridna mer pa att sjélv ta ansvar for av/pakldadning
(Vallberg Roth & Mansson, 2008c, ss. 31-32)

I landsbygdskommunen anvinds samma mall genom hela utbildnings-
systemet. Héar handlar det till synes om en kultur, inga variationer av mo-
dersmal och en mall som konstruerats utifran en universell teoribildning om
barns behov. Detta leder till att en bild av monokulturella barn med primira
behov tonar fram i forskolan. Det omsorgsinriktade monstret med fokus pa
grundlidggande biologiska behov kunde dven utldsas i citat fran intervjuer av
kommun- och skolledare i landsbygdskommunen som genomfordes 2002.
Mat och kost var viktigt och intervjupersonerna spekulerade omkring att
bygdens arv och tradition med lantbruk kombinerat med lidgre utbildningsni-
vé och svagare studietradition ledde till instéllningen att det viktigaste var att
barnen var mitta, glada, hela och rena (Vallberg Roth & Méansson, 2006).

I motet med en landsbygds IUP, med inriktning pa omsorgsuppdrag ér
det sannolikt att barnens identitet delvis fiargas och konstrueras som: “Jag
behover klara av vardagliga situationer som mat, toalett, ta av och pa mig
mina kldder. (Vallberg, Roth & Mansson, 2008a, 2008¢)

Amnesinnehall som svenska (tala, lidsa, skriva, lyssna), matematik och
motorik/idrott dr exempelvis detaljerat formulerat fér barn i en etniskt rela-
tivt homogen stadskommundel. Svenska spraket och socialt fostrande inne-
hall foreskrivs i etniskt relativt heterogen stadskommundel. Vidare podngte-
ras primédra omsorgsmal rérande mat, vila, toalett och paklddning i en lands-
bygdskommuns TUP for forskolebarn (Vallberg Roth & Ménsson, 2008c).
Stod for en kritisk-kreativ forméga och anknytning till barns och ungas egna
fragor och @mnesoverskridande meningsskapande saknas i stor utstrickning.
Har finns inte heller konkreta uttryck fér mangfalden som tillgang och att
barnen féar stod i att utveckla sin kulturella identitet och sin férmaga att
kommunicera pa flera sprak, savil pa svenska som pa sitt/sina modersmal.
Barnkonventionen foreskriver ritten till en egen kultur (artikel 30) och att
barn och ungdomar ska fa tillgang till bra material och information pa sitt
modersmal (artikel 17). TUP-mallar och sammanstillningar borde séledes
ocksa forekomma pa andra sprak dn svenska.

De individuella utvecklingsplanerna ger med andra ord inte specifikt
stod for fragande processer, kritisk reflektion och kreativ kommunikation
med utgdngspunkt i barnens perspektiv. De karakteriseras snarare av re-
glering, homogenisering och normalisering. Den kritiska dimensionen inbe-
griper ocksa fragor om inflytande (Klafki, 1997). Spar av barns och vardnad-

210



shavares inflytande 6ver konstruktion och upprittande av IUP dr svaga. Vi-
dare uppstar risk for krinkningar av den personliga integriteten, genom att
IUP ir en allmin handling (Vallberg Roth & Mansson, 2008a, 2008c¢).

IUP som allmén handling

IUP é&r en allmén handling (SOU 2003:103) som upprittas och forva-
ras hos en myndighet, skolan. Detta innebir att vem som helst, nér
som helst, utan att ange nagra skil, kan begira att fa ta del av offent-
liga uppgifter i den allminna handlingen. Skolan dger materialet och
det ska lagras. Varje kommun har sina egna regler for hur linge do-
kument sparas och vad som gallras. Det finns en del centrala fore-
skrifter, men inga som giller specifikt pa skolomradet (Hilborn, Reu-
terfors-Mattsson, 2002). Enskilda skolor och forskolor dr dock un-
dantagna da de inte dr myndigheter. Skolverkets jurist Anna Medin
berdr sekretessbelagda uppgifter och menbedomning i skolpraktiken
(2009-03-23):

- Nidr man ldmnar ut en IUP maste man forst ga igenom den for att se
att inte nagon uppgift dr sekretessbelagd. I sa fall ska den delen stry-
kas. Man maste ocksa beritta detta for personen som vill ha ut [UP:n,
och upplysa om att det gar att fa fragan provad hos styrelsen till ut-
bildningen.

Om uppgifter i IUP omfattas av sekretess far de i vissa fall dnda lam-
nas ut, om det kan antas att elev eller nirstdende inte lider men av att
uppgiften r6js. Detta kallas menbedomning.

Menbedomningen ska goras utifran en allmidn uppfattning om vad
som dr obehagligt att andra kdnner till om en person. Det maste alltid
vara en individuell bedomning. http://www.skolverket.se/sb/d /2643/
a/ 15421

Kinsliga omdomen som formuleras i de individuella utvecklingsplanerna
kan ldsas av journalister, forsikringsbolag och alla utomstaende. Barnom-
budsmannen (BO) menar att [UP skulle kunna vara till verklig hjilp for barn
och unga som tillfdlligt eller langvarigt mar daligt och har svart att tillgodo-
gora sig undervisningen. D4 dr det viktigt att elever vagar beritta om eventu-
ella problem utan att riskera att hamna i offentlighetens ljus. BO betonar att
planerna borde vara sekretessbelagda (Ericson, 2005-11-23).
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Forutsittningar for barn som demokratiska medborgare vilar bland annat
pa att barn inte fritt och offentligt exponeras, att de far respekt for sin integ-
ritet. Barn- och elevskyddslagen (SFS 2006:67) ska frimja alla barns lika
rétt, trygghet och respekt och motverka diskriminering och annan krénkan-
de behandling. I denna artikel finns exempel pa integritetskrankande formu-
leringar i de individuella utvecklingsplanerna.

Enligt en promemoria fran Skolverket (2006-06-15) kan TUP i f6rsko-
lan (dér det rader stark sekretess) ofta innehalla integritetskinsliga uppgifter,
till exempel uppgifter om det enskilda barnets behov, forutsittningar och in-
tressen”.... Om nagon begir att fa tillgang till en individuell utvecklingsplan
ska personalen (dvs. den som ansvarar for handlingen) gora en provning av
om det finns integritetskinsliga uppgifter i planen som kan medfora men for
barnet eller barnets anhoriga om de ldmnas ut” (s. 4). Men fragan dr om ris-
ken for integritetskrankning helt kan undanrdjas. Genom exempelvis digitalt
lagrade individuella utvecklingsplaner for barn, fran forskole- till grundsko-
letid, uppstar risk for krinkningar av den personliga integriteten. Aven om
dokumentet inte ska innehalla integritetskéinsliga uppgifter dr det svart att
undkomma risken nir sa stora mingder personuppgifter lagras. Detta synes
inte vara forenligt med FN:s Barnkonvention (2008-03-17, artikel 3; SOU
2007:22).

Medierad interaktion, samspel och samtal genom dokumentation, kan
ses som ett nytt sitt att vara barn pa”. Dokumentation handlar om att gora
handlingar, utsagor och dagliga aktiviteter synliga, vilket leder till fragor
om maktpositioner — att betrakta respektive bli betraktad (Lindgren &
Sparrman, 2003). I individuella utvecklingsplaner dr det barnet som blir be-
traktat. Den som blir betraktad intar en svagare position och det dr andra
som oftast innehar definitionsmakten. Lindgren och Sparrman vicker fragan
huruvida barnen egentligen har nagon méjlighet att vilja att inte delta i do-
kumentationsprojekt. Vidare menar de i ett mangfaldsperspektiv att doku-
mentation kan uppfattas strida mot religiosa och etiska dvertygelser. En for-
langning av fragan kan vara om barn och foréldrar i férskola och forskole-
klass kan vilja bort individuella utvecklingsplaner i kommuner didr dessa
planer &r foreskrivna i lokala eller kommunala styrdokument. Enligt Skol-
verket (2006-06-15) kan forskolan “inte mot fordldrarnas 6nskan uppritta
individuella utvecklingsplaner. Det innebir att forskolan maste forsikra sig
om foridldrarnas medgivande innan man upprittar sidana planer” (s. 2).
Fragan &r huruvida foréldrarna blir informerade om sin valméjlighet géllan-
de upprittandet av IUP. Hur ser forutsittningarna for inflytande ut i ett
mangkulturellt perspektiv?
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Bedémningar av barn — avslutande kommentar

Enligt Gunnar Hyltegren och Tomas Kroksmark (1999) uppgér antalet mal
och krav som eleven ska ha uppnatt i femte skolaret till 293, dértill kan lag-
gas de nya malen for skolar 3. Utifran exempel pa ITUP-mallar i forskolan
med drygt 300 till 400 delmal, kan vi ocksa ifragasitta den vanligt fore-
kommande forestéllningen att forskoleverksamheten skulle vara mer fri” dn
skolverksamheten (Vallberg Roth & Mansson, 2008a, 2009).

Thomas Ziehe (1993) behandlade redan i borjan av 1990-talet fragor
om identitet kopplade till skola och undervisning. Han framholl att presta-
tionsprincipen bredde ut sig mer och mer i samhallet: "Man registrerar, mi-
ter, jaimfor och bedomer” (s 36). Han menade att det aldrig tidigare testats
och bedomts sa mycket och betonade att barn och unga levde under press att
stindigt behova kvalificera sig. Ziehe podngterade att “prestationsprincipen”
ledde till att den sociala och psykiska press individen levde under vixte. Det-
ta monster tycks ha forstiarkts under de senaste 15 aren. Enligt Barnom-
budsmannen (BO, 2007:04) har den psykiska hélsan bland unga forsimrats
sedan mitten av 1900-talet. Detta #r paradoxalt med tanke pa att levnads-
standarden okat under samma period. Barnombudsmannen menar att orsaken
till forsamringen kan kopplas till individualiseringen i skola och sambhille.
Denna har medfort storre mojligheter men ocksa okade krav pa det enskilda
barnet.

I en studie fran UNICEF konstateras att 80 procent av alla tre- till sex-
aringar i rika linder idag deltar i nagon form av barnomsorg. Enligt studien
kan detta innebira en stor fordandring didr den uppvéxande generationen kan
vara den forsta som tillbringar stora delar av den tidiga barndomen utanfor
hemmet (UNICEF, 2008). Vi behover mer forskning som belyser hur den
okade institutionaliserade bedomningen och dokumentationen forindrar
samtidens barndom? Pa vilka sitt kan bedomning och dokumentation gynna
eller missgynna barn, brukas eller missbrukas i skola och samhille (Vallberg
Roth, 2009)?
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