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Abstract: In this article | use current trends in government and childhood research to
raise questions concerning the link between the contemporary government of
Swedish education and deficiencies in children’s right to equal education. Changes
in ideas on political government, including an increased focus on notions of
“governance” and “governmentality” can be observed in Swedish education politics,
as well as changes in ideas on the position of children in welfare states and on
children as citizen-beings and citizen-becomings. Against the background of these
developments | conclude that when the government of children and the increasing
transgression of the borders of the field of education are discussed we should
beware to take into consideration that too much of a focus on the form of education
policies is referring the content of these policies to the background. In opposition to
this | argue that if we want to come up with well-balanced solutions to the problems
facing us in society today, we need both issues of form as well as content on the
political agenda. Given current trends, | argue that there is a strong need to discuss
notions of freedom, equality and responsibility in relation to the government of
children and education.
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Inledning

Barn i Malmé och deras skolgéng har pa sistone fatt mycket uppmérksamhet
i media: nedldggningen av Hermodsdalsskolan under ar 2006 eller reality-tv
om klass 9A pa “en av landets tio sdmsta skolor” tva ar senare &r bara tva
exempel i raden. Mycket av uppmirksamheten kretsar kring fragor om
mangkulturalism (och vad det innebér) och om skillnader i villkor for olika
grupper av barn och forildrar i samhillet. Skolans roll som ett instrument fér
social forandring dr ddrmed i blickfanget, inklusive de forutsittningar som
behover uppfyllas for att skolan ska kunna spela denna roll. Inspektionsrap-
porten fran Skolverket om utbildningar i Malmé kommun vickte 2006 ocksé
mycket uppmérksamhet och visade att det finns ytterligheter i savil resultat
som forutsittningar vad giller skolverksamheten i kommunen (Inspektions-
rapport fran Skolverket 2006:22, utbildningsinspektion i Malmd kommun).
Detta trots att det bade star i Skollagen och i FN:s konvention om barnets
rittigheter att barn har ritt till en likvirdig utbildning (se dven Wigerfelt,
2009; Englund & Quennerstedt, 2008). Fragan ir vad det dr som &r fel med
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skolverksamheten i Malmo? Ett begrepp som blir centralt i detta samman-
hang ir “’styrning”. Ar det nagot fel pa styrningen av skolorna i Malmo?

Idag fér fragor om styrningen av skolan ocksa mycket uppmérksamhet i
media och da behover man inte begrinsa sig till Malmé. Ordféranden for La-
rarnas Riksforbund, Metta Fjelkner, hiavdar till exempel i en debattartikel i
Dagens Nyheter (13 maj 2008), att den sa kallade kommunaliseringen av
den svenska skolan 1991 var ett stort misstag. Hon sédger i denna artikel att
skolan idag dr mindre likvirdig dn fore kommunaliseringen, och for att ga-
rantera en nationell likvéardighet bor regeringen tillsdtta en utredning med
uppdrag att granska vilka effekter som kommunaliseringen och friskolere-
formen forde med sig. Denna utredning bor sedan ligga forslag pa ett aterfo-
rande av huvudmannaskapet dver den kommunala skolan till staten och med
forslag pa ett statligt finansieringssystem for fristaende skolor. Lérarnas sta-
tus har ocksa sinkts och andelen obehoriga som undervisar har 6kat markant
sedan kommunaliseringen och friskolereformen. Under nuvarande huvud-
mannaskap gar det enligt Fjelkner inte att locka de bista studenterna till 14-
raryrket.

Ovanstaende antyder att den offentliga debatten om den svenska skolan
idag handlar om problem med skillnader mellan barn, mellan ldrare och mel-
lan skolor, och dirmed om likvirdighet inom utbildningsverksamheten, men
ocksa om sjdlva styrningen av skolan. Skillnader av olika slag och styrning-
en sétts dessutom i allt hogre grad i ett internationellt jimforande perspektiv,
vilket framgar av den massmediala uppmérksamheten kring studier sasom
PISA och TIMSS. Denna bild bekriftas vid en snabb 6versyn av de rapporter
som Skolverket har publicerat pa senare ar och som behandlar samma teman.
(Se Skolverkets rapporter 2003-2008)

I nedanstaende artikel kommer jag att med hjilp av aktuell styrnings-
och barndomsforskning vicka fragor om sambandet mellan den nuvarande
styrningen av skolan och brister i barns ritt till en likvirdig utbildning. Det
finns i mina 6gon tva forskningsteman som &r av intresse for den som vill
diskutera styrning och barns ritt till en likvérdig utbildning. Den ena be-
handlas av styrningsforskare (Rose et al, 2006; Dean, 1999; Hall och Lof-
gren, 2006) och beror fordndringar i synen pa politisk styrning, med ett stor-
re fokus pa begrepp som “governance” och “governmentality”, och den
andra behandlas av barndomsforskare och vélfirdsstatsforskare och innebér
fordndringar i synen pa barns positioner inom vélfirdsstater och betoningen
pa barn som nuvarande och framtida medborgare (Lister, 2006a, 2006b;
Halldén, 2007). I kombination med varandra vicker dessa teman fragor
kring hur man inom skolpolitiska sammanhang idag diskuterar (eller undvi-
ker att diskutera) var balansen gar mellan individuell frihet och social jim-
stdlldhet och hur begreppet “ansvar” kommer in i skolpolitiska sammanhang.
Dessa fragor kan vara viktiga att stilla i Malmé (och Sverige) idag.
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Artikeln skrivs inom ramen for det VR finansierade forskningsprojektet
om ”Mangkontextuell barndom”, som utgér fran situationen i Malmé. Den
empiriska bakgrunden i mitt resonemang kommer déarfor frimst att hdamtas
fran Gvriga studier inom ramen for projektet. Jag kommer, ocksa som ett led
i projektet, att lagga sarskild vikt vid problem med grinsoverskridanden mel-
lan skola, hem och fritid och vid intersektionella fragor om maktskillnader
mellan olika grupper av barn pa grund av kategorier som ’ras’/etnicitet, kon
och klass.

Styrning

Vi kan borja med en oversikt 6ver aktuell styrningsforskning och de trender
som urskiljs inom ramen for denna forskning. Efter en allmin introduktion
av begreppet “styrning” och av olika styrningsformer ténker jag i nésta av-
snitt darfor fortsdtta med att presentera begreppen “governance” och “go-
vernmentality”. Dessa begrepp har blivit mer och mer centrala inom styr-
ningsforskningen och dr tacksamma att anvdnda for att belysa recenta ut-
vecklingar inom styrningen av skolan.

”Styrning” dr som sagt ett intressant begrepp. Det som alla som é&r upp-
rorda 6ver barns situation i Malmé skulle vilja ha &r trots allt makten att sty-
ra "verkligheten” sd att problemen 16ser sig. Nu kan styrning lata som ett
mycket politiskt begrepp som enbart politiker och tjinstemin sysslar med,
men enligt till exempel Hall & Lofgren (2006) relaterar “styrning” i dess
mest generella betydelse till det mycket ménskliga fenomenet att man forso-
ker paverka andra sa att de beter sig sasom vi vill. Styrning handlar ddrmed
om makt. Hall och Lofgrens definition av styrningsproblematik i moderna
samhillen ligger ocksa nira begreppet “makt” och siger att “’styrning” hand-
lar om hur jamforelsevis fria méanniskor kan, bor och ska styras (Hall & Lof-
gren, 2006, ss. 10-11). "Makt” ser de, i efterfoljd till Giddens, som foréind-
ringsformaga. Detta #r en formaga som kan vara direkt eller indirekt. Den di-
rekta makten utdvas direkt 6ver fysiska personers beteende, medan den indi-
rekta skapar kontexter och forutsittningar for beteende, till exempel i form
av resurser, lagar, organisationer, diskurser och definitioner (Hall &t Lof-
gren 2006, s. 17).

Nackdelen med en sadan bred definition &r naturligtvis att det inte blir
sérskilt fokuserat. Om styrning handlar om makt kan det forekomma var som
helst och vem som helst kan vara inblandad. Givet att vi i borjan av artikeln
talade om skolpolitiska fragor kan en smal fokus pa politisk styrning vara ett
logiskt alternativt steg.

Forskning om politisk styrning tar ofta sin utgangspunkt i organisatio-
ner och institutioner. Skolan dr en politisk organisation och en offentlig
verksamhet som i Sverige, precis som hos andra offentliga verksamheter i
detta land, formellt styrs av staten. Detta sker via politiska beslut som fattas
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demokratiskt i riksdag och av regering. For genomforandet av dessa beslut
ansvarar sedan regeringskansliet, statlig forvaltning, kommuner och andra
huvudmin och enskilda skolor med deras anstillda. (Jarl et al, 2008, s. 25)
Sedan dr det klart att det kan fattas beslut som inte far nagot genomslag. Det
sag vi redan i borjan av artikeln.

Styrningsforskare urskiljer ocksa olika sitt att styra pa. Jarl et al (2008,
s. 25-26) skiljer t ex mellan vad staten styr och vilka styrmedel som anvinds.
Staten styr innehallet i verksamheten. Det dr en direkt styrning dér staten ge-
nom t ex ldaroplaner och kursplaner styr vad ldrare ska undervisa om. Staten
styr samtidigt ocksa hur organisationen ska utformas. Det ir ett indirekt sitt
att styra. Det finns t ex regler for hur enskilda skolor ska vara organiserade.
Enligt Jarl et al gors det inom styrningslitteraturen ibland en indelning i tre
olika styrmedel som staten och kommuner kan anvinda nér de styr: juridisk,
ekonomisk och ideologisk styrning. Det sista innebér enligt dem en styrning
av innehallet i verksamheten t ex genom att staten i ett malstyrt system for-
mulerar mal vilka sedan styr innehallet i olika verksamheter. Det kan kom-
bineras med icke-tvingande medel for paverkan som utbildning. Granskning
av maluppfyllelse &r ocksa ett sitt att ideologiskt styra 6ver innehéllet.

Har har vi alltsa ett exempel pa ett fokus som gor att vi har klart av-
griansade individuella och kollektiva aktorer att forhalla oss till. Det handlar
om politiker och tjanstemén i framforallt offentlig verksamhet (men det finns
dven privata skolor som maste forhalla sig till svensk och internationell juri-
disk reglering). Barn och fordldrar och dven andra aktorer i samhéllet 4r med
i bilden, men ritt mycket i bakgrunden i detta perspektiv.

For att fa med andra aktorer i diskussionen igen kan vi ga tillbaka till
Hall och Lofgren och deras analys av vad politisk styrning i praktiken hand-
lar om. De anvinder sig av en abstraktionsstege i sin precisering av styr-
ningsbegreppet (Hall & Lofgren, 2006, s. 17). Den ir ritt bra att anviinda om
man vill fa grepp om hur och nir olika aktorer kan komma in i bilden. Pa
den konkreta nivan sker styrning i denna stege via detaljstyrning av myndig-
heter (t ex genom lagtillimpning, regleringsbrev) och medborgare (t ex ge-
nom lagar). P4 en abstrakt niva utfors en generell styrning. Regering eller
riksdag forbereder allminna mél och virderingar som ska prégla ett verk-
samhetsomrade, exempelvis skolan. Pa den mest abstrakta nivan finns sedan
den diffusa styrningen som handlar om retorik, idéer och visioner. Denna
kontrolleras inte alltid av beslutsfattare och kan ocksa ha en otydlig avsinda-
re.

Det som ir intressant i denna abstraktionsstege &r att vi nu kan ldgga till
den mest abstrakta nivan. Makt och styrning kommer hér in pa ett annat sétt
dn genom formella réttigheter och skyldigheter, lagar och férordningar, som
formuleras, omformuleras och implementeras (eller inte) av politiker och
tjdnstemédn. Hér handlar det dven om hur andra aktdrer kan styra, genom
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dessutom mindre handfasta saker dn lagar eller mal (som i detta samman-
hang kan betraktas som konkreta!).

Om man nu tinker sig att vi dr intresserade av fragor om likvérdighet i
utbildning, som dr en rittighet som star formulerad i bade Skollagen och
andra juridiska regleringar, da dr implementeringen av den lagen pa den
konkreta nivan i Malmé bristfillig enligt Skolverket. Den ovanndmnda in-
spektionsrapporten visar dessutom att de barn som drabbas hardast i detta
sammanhang har till stor del utlindsk bakgrund. Pa den mest abstrakta nivan
kan det da bli intressant att till exempel studera idéer om jamstilldhet och
mangfald i samhillet. Detta kan man forslagsvis gora genom att studera hur
idéer om genus och etnicitet kommer till uttryck inom utbildningspolitiken
och da undersoka olika offentliga handlingar som propositioner osv (t ex
Boman, 2002; Englund & Quennerstedt, 2008) eller genom att studera hur
genus och etnicitet kommer till uttryck inom skolbocker (t ex Eilard, 2009). I
béada fallen handlar det om en form av styrning genom idéer som potentiellt
kan ha direkta effekter pa det som forsiggar inom ett klassrum. Aven om det
kan vara svart att utvidrdera vad som dr orsak och vad som dr verkan ifall
man skulle undersoka effekterna av en sadan styrning.

I bada fallen kan det ocksd handla om att det forekommer olika idéer
om till exempel jamstilldhet eller mangfald samtidigt, i materialet som un-
dersoks. Den idé som é&r ’forhdrskande’ i ett samhille vid en given tidpunkt
och som de flesta ménniskor ’pa nagot sitt” ansluter sig till, har i och med
det ocksa mycket makt och inflytande i det samhéllet. Diskursanalyser kan
vara tacksamma att anvinda sig av for att undersoka detta. (Se dven Fair-
clough, 2003; Winther Jgrgensen & Phillips, 2000; Bergstrom & Boréus,
2005)

Men problemet vid brist pa en likvirdig utbildning #r kanske inte alltid
begrinsat till det som forsiggar inom en organisation som skolan: det kan li-
kavil handla om det som sker hemma eller pa fritiden. Stora begrepp som
strukturell diskriminering, brist pa jamstélldhet eller integration kan ocksa
komma till uttryck genom bostadssegregering och om det enbart bor rika
Overklassbarn i ett omrade, eller genom forildrars arbetsloshet eller deras
sprakkunskaper. De sociala och ekonomiska villkor som barn méter i sin
vardag paverkar deras skolgang och paverkar ddrmed ocksa mojligheten till
att skapa en likvérdig utbildning. (Se dven Dahlstedt et al, 2008; Tallberg
Broman m fl, 2002) Detta dr forutsittningar som dven ldrare, skolor och
kommuner behover ta stillning till i sin planering av skolverksamheten. Da
blir det intressant att fundera kring fragor om likvérdighet i forutsittningar
och i resultat.
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“Governance”

Ett begrepp som “governance” har blivit populidr for att beskriva hur privata
organisationer utanfor den offentliga sektorn allt oftare inkluderas i politisk
styrning. Om politisk styrning ("government”) vanligtvis forknippas med en
hierarkisk styrning inom en vertikalt integrerad, enhetlig statsorganisation
(eller regional eller kommunal organisation), dversitts begreppet ’governan-
ce” ofta med “nitverksstyrning”. Organisationer utanfor staten inkluderas i
styrningen, och kan &dven spela en huvudroll. Organisationer som styrs ge-
nom nitverk samordnar sitt handlande horisontellt genom koordinering, spe-
ciellt i form av nitverk (Hall & Lofgren, 2006, s. 85; Montin, 2004, s. 47)
Denna horisontella koordinering dr naturligtvis inget nytt fenomen, men
termen “governance” dr ny och fenomenet har pa senare ar i Sverige, liksom
pa andra hall i virlden, blivit allt vanligare. I praktiken, pa den konkreta ni-
van, kan man nufértiden ocksa kénna igen styrningsformer som ror grins-
overskridanden mellan de sociala rum som skola, hem och fritid utgér och
dér idrottsforeningar (Peterson, 2009) idag spelar en mycket storre roll i
styrningen av skolan dn for till exempel 25 ar sedan.

Att delegera kan ocksa sigas vara ett kinnetecken av “governance”,
vilket gor det dnnu mer intressant att ta upp detta begrepp i skolsamman-
hang. Det talas nimligen ocksd mycket om effekterna av de omfattande re-
formerna som gjordes inom den svenska skolpolitiken under borjan av 1990-
talet: den beromda/okénda decentraliseringen av skolan 1990 och 1991. Det
som hinde da var att man gick fran en centralstyrd skola med statligt hu-
vudmannaskap och detaljerad regelstyrning till ett decentraliserat system
med mal- och resultatstyrning (Se dven Quennerstedt, 2008).

Ytterligare ett kinnetecken av ”governance” dr forkirleken for en styr-
ningsideologi som kallas for New Public Management (NPM). Kédrnan i New
Public Management 4r antagandet om att en marknad och konkurrens leder
till 6kad effektivitet och kvalitet och att enskilda aktorer (medborgare, poli-
tiker) dr rationella i betydelsen att de i forsta hand ser till sitt egenintresse. I
stillet for regelstyrning och en kontroll av att processen gar ritt till, star kon-
trollen av effektivitet och kvalitet ddrmed i centrum av styrningen, t ex ge-
nom jamforande studier ("benchmarking”) (Se dven Montin, 2004, ss. 111-
112; Hall & Lofgren, 2006, s 96) Fordndringsarbetet i kommuner under 1990
talet, inklusive decentraliseringen av skolverksamheten, handlade ocksa om
NPM och om en betoning pa medborgaren - framst foéraldern - som kund, om
marknadsefterlikning, affirsméssighet och privatisering.

Man skulle kunna sédga att styrningen av skolverksamheten i och med
1990-talets reformer blev mindre klar och tydlig. Det finns till exempel inte
langre en avgrinsad aktor som styr den svenska skolan. Om man tédnker sig
att man kan bade urskilja drag av mal- och resultat styrning i traditionell hie-
rarkisk bemirkelse och da kénna igen statens roll i detta, s& finns det ocksa
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drag av horisontell ”governance” i dagens system. Styrningen ir trots allt in-
direkt, forutom nir det giller den formella kontroll som Skolverket utfor.
Och staten &r inte ensam ansvarig: kommunerna har det ekonomiska ansva-
ret. Staten forvéntas ocksa interagera pa jambordig basis med dessa relativt
sjélvstandiga lokala aktorer (Hall & Lofgren, 2006, s. 91). Man kan idag
ocksd se en stor variation i hur skolor ser ut i olika kommuner, vilket skiljer
sig fran tiden nér skolpolitiken var centraliserad och regelstyrd (Pierre, 2008,
s. 9).

Hur ”governance” kan se ut i praktiken kan illustreras med ett exempel
himtat frdn studier av Peterson (2009). Han har studerat det sd kallade
”Handslagsprojektet”. Den socialdemokratiska regeringen gav ar 2003 en av
landets storsta och mest aktiva folkrorelser, Riksidrottsforbundet, en stor
summa pengar for satsningar pa idrottens barn- och ungdomsverksamhet.
Avsikten var bland annat att uppmuntra idrottsforeningar att i nira samarbete
med skolor utveckla metoder som lockar alla elever till fysisk aktivitet. Det
var s att siga ett handslag mellan dessa parter, didr man strivade efter sam-
ma mal: att fa fler fysiskt aktiva barn och ungdomar. Manga projekt har ak-
tiviteter som ligger i direkt anslutning till, alltsa fore eller efter, skoltid. Men
det finns dven projekt som sker under skoltid. Och dé borjar mirkliga saker
hinda. Antalet idrottstimmar har nimligen minskat under borjan av detta se-
kel, pa grund av ekonomiska besparingar som manga kommuner har varit
tvungna att gora. Detta fangas nu upp av projekt under ledning av idrottsfo-
reningar, dér trinare utan den pedagogiska bakgrunden som idrottsldrare har,
tar ansvar for undervisningen.

Det finns ett antal saker man kan observera hir i relation till diskussio-
nen om “governance”. Dels handlar detta exempel alltsa om en form av styr-
ning genom ndtverk dir Riksidrottsforbundet och staten, idrottsféreningar
och kommuner, tillsammans tar ansvar for idrottsundervisningen i skolan.
Denna styrning handlar om en form av delegering av det ekonomiska ansva-
ret for bland annat idrottsverksamheten fran staten till kommunerna, vilket
ledde till besparingar pa ett nationellt plan. Men dir det paradoxala ér att sta-
ten, trots denna delegering genom “omvigar” dnda har en indirekt ekono-
misk och pedagogisk styrning. Kommunerna har i de flesta fall nédstan samt-
liga inte haft ndgonting emot denna arbetsgang. Konsensusen kring detta har
dédrmed varit stor. Och det 4r ocksaé ett klassiskt kinnetecken av “governan-
ce”: genom att ’fa med alla relevanta aktorer” i hindelseforloppet och ge-
nom att gra manga ansvariga, far man ett underlag for konsensus som un-
derlattar effektiviteten i styrningen (se dven Peterson, 2009; Hall & Lofgren
2006, s. 96).

Aven om “governance” ir ett begrepp som ir tacksamt att anvinda for
att forklara vad som sker inom skolpolitiken idag medfor fenomenet ocksa
ett antal problem. Genom att fler aktorer dr inblandade &r ansvarsfordelning-
en ibland ogenomskinlig och oklar (Montin, 2004, ss. 60-61). Ar det i ex-
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emplet ovan till exempel idrottsforeningen eller skolan som &r ansvariga for
det pedagogiska innehallet i skolan? (Peterson, 2009) Kommuner har inte
nagon skyldighet att aterrapportera vad ett partnerskap eller ndtverk kommit
Overens om. Forankring i den egna kommunen och det egna partiet kan dér-
med vara bristféllig. Det gor i sin tur att det ur demokratisk synvinkel blir
problem med den politiska ansvarsutkrédvningen. Montin framhaller dessut-
om oklarheter kring vad eller vilka som parterna representerar. Observatio-
nen att frivilligorganisationer blir delansvariga for vélfardsproduktionen gor
dessutom att dessa tenderar till att bli en del av den kommunala férvaltning-
en pa ett sétt som gor dem mindre oberoende (Montin, 2004 ss. 60-61).

Detta leder till problem: om alla 4r inblandade (nitverk) och Overens
(konsensus); om politiskt ansvar dr svart att identifiera och det konkreta an-
svaret for vardagspolitiken forflyttas fran politiker till anstillda, da kan det
leda till en brist pd politisering (se &ven Montin, 2004, s. 103; Hall & Lof-
gren, 2006, s. 88). Fortroendevaldas roll som ansvariga for den 16pande
verksamheten fér inte reducera den fortroendevalda till bestillare av tjdnster
(Montin, 2004, s. 116).

New Public Management kan ocksa leda till problem. Det kan vara bra
med en fokus pa effektivitet och kvalitet men en betoning pa medborgaren
som kund, som mottagare eller kopare av omsorg och annat, tar bort upp-
mirksamheten fran medborgaren som skapare av idéer om resursférdelning
papekar Montin. Marknadifiering kolliderar med helhetssyn och samverkan,
vilket dr viagledande for en del professioner. Privatisering kolliderar med of-
fentlighetsprincipen och pa krav pa insyn 6ver hur offentliga medel anvénds
(Montin, 2004, s 116). En brist pa politisering leder alltsa till "’ett demokra-
tiskt underskott”.

Det som gor politiska organisationer till just “’politiska” handlar enligt
Mouffe (1993, 2005, 1999) och Schmitt (1987) om att man inom dessa orga-
nisationer infe dr overens och att man behover 16sa att man inte &dr det. For
att det politiska som fenomen ska bli synligt behover det sa att séiga finnas ett
moment av strid ndrvarande. Man behover en motsittning, en antagonism.
Finns inte denna strid och denna distinktion mellan “vidnner” och “fiender”
da har man inte nagonting politisk”.

En brist pa politisering och pa diskussion, #r allvarlig i en politisk or-
ganisation som en demokratisk stat. Oavsett om denna brist pa politisering
identifieras inom en hierarkisk form av styrning eller inom en sa kallat
”platt” organisation eller ett ndtverk. En sadan brist har ocksa en benigenhet
att gynna status quo forhallanden och detta gynnar i sin tur de individer och
grupper som redan har makt, framfor dem som saknar makt. Mot bakgrund
av ett sadant resonemang kan det vara viktigt att vicka fragor kring det em-
piriska sambandet mellan den nuvarande styrningen av skolan och observe-
rade problem med barns ritt till en likvirdig utbildning. Det vicker ocksa
fragor kring hur dessa observationer kan relateras till politisk filosofiska be-
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grepp som frihet och jamstilldhet. Vilka virden dr viktiga att fokusera pa i
styrningen av skolan och vilka féljder har vara val av vérden for olika grup-
per i samhillet? Innan vi fortsétter diskutera fragor om frihet och jamstilld-
het i relation till olika grupper av barn i samhillet, 1at mig forst sidga ett par
ord om ett annat styrningsbegrepp: ’governmentality”.

”Governmentality”

”Governmentality” dr ett styrningsbegrepp som introducerades av Foucault
och som senare av andra forskare utvecklades till teorier om fenomenet. Det
engelska “governmentality” kan Oversittas med det svenska “styrningstekno-
logi” och behandlar fragan om hur vi tdnker om styrning. Vilken teknik for
styrning kan urskiljas (Dean, 1999)?

Vi far ddrmed en fokus pa styrningstekniken som sddan, snarare dn pa
styrningens egentliga innehall. Nétverket som sddan blir intressant, snarare
an dess innehall. ”Governance” innebir da en teknologi som handlar om att
med hjilp av partnerskap, nédtverk och andra instrument skapa en god form
av styrning (’good governance’) snarare dn att skapa ett konkret styrnings-
innehéll. Man skulle kunna siga att ”governance” blir i ”governmentality”
synsittet en diskurs om styrning. (Se Hall & Lofgren, 2006, ss. 105-106;
Dean, 1999) Det handlar om en fokus pa formen for styrningen snarare én
dess innehall.

Den mest abstrakta formen av styrning kunde handla om retorik, idéer
och visioner. Enligt forskare som Dean (1999, s. 33) finns det en tanke, ett
utopiskt mal, med varje form av styrning, som #r viktigt att fa grepp om.
Rose har inom ramen for styrningsteknologiforskningen péapekat att idéer om
och konstruktionen av sd kallade “sjédlvreglerande subjekt” dr central inom
dagens liberala styrningsteknologi (Rose m fl, 2006). Anledningen att go-
vernmentality-forskare kallar dessa specifika styrningsteknologier for libera-
la har att géra med synen pa individen som trider fram i idéerna kring det
sjdlvreglerande subjektet. Detta subjekt kan ndmligen bade vara kollektivt
och individuellt. Individer ska helst sjédlva, av egen kraft, vilja ta initiativ och
inte ligga samhillet till last. Individualisering (’friheten’ till livslangt ldrande
och val av vilfirdstjanster som “konsument” och “kund” osv) &r i denna syn
kontrollmaktens friamsta resurs. Individen som foridndringsbendgen “entre-
preneur of him/herself” far ansvaret att stindigt utveckla sig sjélv och trans-
formera sig sjdlv (Hall & Lofgren, 2006, s 187). Individer ska ocksa anpassa
sig till den liberala styrningsteknologin. Friheten att bete sig hur man vill &r
ddarmed begrénsat i denna specifika form av styrning.

Vi kan ta Individuella utvecklingsplaner som ett exempel pa bade ~go-
vernance” och “governmentality”. Nir dessa introducerades var en av tan-
karna med dessa planer bland annat att det skulle 6ka barnets och vardnad-
shavarnas inflytande 6ver barnets utveckling pa skolan. Det utgor ddrmed sa
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att sdga ett bra exempel pa “governance” genom férekomsten av ett horison-
tellt ndtverk med parter utanfor den offentliga skolan och inriktat pa konsen-
sus. Nir det kommer till kritan visar det sig ddremot att ldrare och konsulter
tycks ha makten och tolkningsforetridet och att elever och vardnadshavare
tycks ha lagt inflytande 6ver de individuella utvecklingsplanerna. (Se dven
Vallberg Roth, 2009) Det blir ddrmed pa sitt och vis i praktiken en oklar an-
svarsfordelning, som man skulle kunna siga gynnar de redan méktiga, ldrar-
na.

En analys av ifyllda planer visar ocksa en tendens inom vilken indivi-
duella utvecklingsplaner snarast fungerar som individorienterade normalpla-
ner inom vilka barn formas till sjdlvreglerande ansvarstagande individer.
(Vallberg Roth, 2009) Hiar kommer “governmentality” in i bilden. Barn och
deras foréldrar och deras relation till det "normala’ star sa att séiga i fokus.

Om ett kollektivt subjekt (alltsd inget individuellt) som till exempel en
kommun blir ett ekonomiskt ansvarigt subjekt, en resultatenhet, blir den
sjalvreglerande. Ekonomin inom kommunen maste da gé ihop och kommu-
nen maste sjilv reglera sa att den verkligen gor det. Da borjar kommunen
ocksa bete sig dérefter. Detta dr mirkbart dven inom styrningen av utbild-
ningsverksamheten.

Sammanfattningsvis har styrningsforskare observerat en fordndrad syn
pa politisk styrning som dven gar att kéinna igen inom ramen for den politis-
ka styrningen av svensk skolpolitik. Begrepp som “governance” och “go-
vernmentality” dr anvédndbara for att beskriva dessa forandringar. Med hjilp
av den kritiska diskussionen kring dessa begrepp gar det att vicka fragor
kring problem med en for stor fokusering vid formen for styrning (”good
governance” och konstruktionen av sjilvreglerande ansvarstagande subjekt)
och problem med en for stor brist pa politisering, pa fragor om makt och
demokrati. Tar man denna kritik pa styrning pa allvar vicker det dessutom
farhagor for effekterna av denna utveckling for barn som tillhér marginalise-
rade grupper i samhdllet.

Barn och barndom — styrning och synsatt
Det finns ett antal begrepp inom barndomsforskning som &r intressanta att
lyfta fram mot bakgrund av det grinsoverskridandet av skolans verksamhet
som forsiggar i Malmé och ovriga Sverige. Jag tinker framforallt pa barn-
perspektiv och pa begreppen being och becoming. Dessa begrepp underlattar
for oss att ta upp problem med maktrelationer och demokrati och som é&r vik-
tiga i samband med en analys av barn och deras ritt till likvirdig utbildning i
Malms.

En av hornstenarna inom barndomsforskningen har varit att betrakta
barnet som, vad man pa engelska kallar for ”being”, som nagon som “&r”,
snarare dn som nagon som haller pa att bli (vuxen), "becoming”. Nir barn
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som being introducerades i slutet pa 1980-talet och borjan pa 1990-talet var
det for att peka pa att barn var vérda att studera for vilka de var och inte for
vad de inte var. Barndom skulle inte ses som nagon form av transportstricka
mot vuxenlivet, och barn inte som “not-yets” utan barn skulle ses som en so-
cial grupp med en forméga till eget socialt aktorsskap (se dven Halldén,
2007, ss. 31-36; Qvortrup, 1994).

Enligt Halldén har begreppet “barnperspektiv’ inom barndomsforsk-
ningen en metodologisk innebord, ndmligen att en forskare eller ndgon som
foretrdder barn later barns roster komma till tals och ddrmed ger barns per-
spektiv. Eller att forskaren har barnet i fokus och studerar vilka effekter for
barn som foljer av bestimda politiska fordndringar. Men det kan ocksa an-
vindas pa ett ideologiskt sitt, eftersom det vildigt ofta anvdnds inom poli-
tiska sammanhang. Dir kan ett barnperspektiv fungera enande eftersom det
inte alltid preciseras och i storsta allménhet later bra (Halldén 2007, ss. 169-
171).

Ett exempel pa hur ett barnperspektiv har tagit sig in i ett officiellt styr-
dokument pa ett substantiellt sitt &r FNs Barnkonvention. Den utgar i sin
helhet fran ett barnperspektiv. Att man borjade arbeta med ett barnperspektiv
var relaterat till idealet att barn borde vara delaktiga i styrningen av sina
egna liv. Det &r ett lovvirt demokratiskt ideal att individer som berdrs av en
politik och en styrning, ocksa pa nagot sitt (direkt eller indirekt genom re-
presentation av andra) skall vara delaktiga i dess utformning och genomfo-
rande som sjdlvstdndiga individer.

Barn dr individer med formella medborgerliga rittigheter och skyldig-
heter. I artikel ett av FNs Barnkonvention ibetecknas barn som en individ
under 18 ar. I Barnkonventionens artikel 4 star det ocksa att det bor vara ett
samhilleligt mal for en stat att barns rittigheter efterstrivas med alla till
buds stdende medel. Fordldrar maste ocksa respekteras i denna strivan star
det i artikel 5. Individuella och kollektiva vuxna aktorer pekas ddrmed ut
som ansvariga for att se till att barn verkligen skall kunna tillférsidkras Barn-
konventionens rittigheter. Stater, i det svenska fallet stopt i formen av en
vilfardsstat, och vuxna #r viktiga garanter for att barn far det bra.

Det ironiska #r naturligtvis att “barnet” pa detta sitt inda inte blir av
med alla vuxna runtomkring som kommer att anldgga ett barnperspektiv och
arbeta for barnets bista. Och tur dr vl det nagonstans for vi talar fortfarande
om barn och inte om vuxna.

Inom politisk styrning har synen pa barn som “being” eller “becoming”
eller bade/och, spelat olika roller i utformningen av politik som bertr barn
under olika tider, som t ex skolpolitik, socialpolitik, etc. Barn har sa att siga
rittigheter som “’beings”, som “citizen-beings”, pa grund av deras status som
medborgare.

Rittigheter och skyldigheter hor till den formella aspekten av medbor-
garskapsbegreppet. Dessa rittigheter och skyldigheter reglerar relationen
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mellan individen och samhillet han eller hon lever i. Réttigheter och skyl-
digheter kan se olika ut i olika stater, de dndras stindigt i forhoppningsvis
demokratiska processer men ocksa genom att det liggs kopplingar mellan ett
globalt regelsystem - minskliga réttigheter som t ex regleras genom Barn-
konventionen, “globalt medborgarskap™ - och nationell lagstiftning — natio-
nellt medborgarskap. EU kan ocksa ha ett ord med i leken om man nu bor i
ett EU-land och vi talar d&ven om ett EU-medborgarskap. Kopplingarna mel-
lan dessa nivaer é&r inte alltid uppenbara och kan ocksa leda till spanningar
mellan de olika politiska nivaerna (se dven Gould 2004; Stoltz & Svensson
2010).

Pa ett informellt plan handlar denna formella uppsittning regler och
denna styrning om att ha en gemensam referensram om hur ”vi” umgéas med
varandra inom ett (nationellt, europeiskt, globalt) samhille. Det handlar
ddrmed om social samhdrighet. Fragor om beteende (att bete sig som en
medborgare) och identitet dr da viktiga (Delanty, 2000). Vad denna samho-
righet bestar av kan vara olika. Da 4r vi ndmligen styrningsmissigt inne pa
den mest abstrakta styrningsnivan igen, den av idéer och visioner. Det kan
handla om att en viss religion, som Kristendom eller Islam, kan vara bety-
delsefull; eller en nationell identitet, som svensk eller kinesisk.

Skillnader inom ett samhille och hur man hanterar individer som inte
tillhor normen #r ocksa viktiga aspekter att lyfta fram. Dessa skillnader kan
for ovrigt lika vil handla om fragor om klass, sexualitet eller funktionshinder
som om religion, nationalitet eller 'ras’/etnicitet. Fragan ’hur lédr barn sig att
bli bra medborgare?’ blir ocksa viktigt att lyfta fram inom det informella
planet. I detta sammanhang &r betoningen namligen lika mycket pa barnet
som en “citizen-becoming”, en framtida vuxen medborgare Sver 18 ar, som
pa barnet som en citizen-being”.

Skolan och undervisning kommer in i bilden hédr och arbete med en
gemensam virdegrund. Men &dven forildrar och resten av samhallet, alla des-
sa aktorer har makt och inflytande over ett barns identitetsutveckling och hur
dessa individuella identiteter kan relateras till olika typer av kollektiva iden-
titeter, oavsett vad barnet tycker. Da kan man mot bakgrund av globala mi-
grationsprocesser dven se medborgarskap i ett bredare perspektiv och inklu-
dera idéer om dubbelt, EU- och globalt medborgarskap.

Det finns spinningar i balansen mellan individers frihet och jimstalld-
het i samhéllet som kommer fram nédr man borjar fundera 6ver barn som nu-
varande och framtida medborgare, barns relation till samhéllet och skillnader
mellan olika kategorier av barn.

Normala barn

Fragor om skillnader mellan olika kategorier av medborgare inom det svens-
ka sambhillet 4r mycket omdiskuterade just nu, dven i anslutning till barns si-
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tuation i Malmo. Den skolpolitiska debatten beror skillnader mellan barn,
men ocksa mellan skolor och mellan lidrare. Fragan vem som tillhér normen,
det normala, och vem inte, kan man relatera till tidigare introducerade be-
grepp fran styrningsforskningen som “normalisering” och “sjdlvreglering”.
Olika aktorer i samhillet styr barn trots allt, pa gott och ont, genom olika
former av normaliserande och sjélvreglerande tekniker. Ett barnperspektiv dr
viktigt i detta sammanhang.

Barn sjdlva kan ha asikter om hur de uppfattas, hur de uppfattar andra
och vilka effekter dessa uppfattningar kan ha. Niar Hermodsdalsskolan i
Malmé skulle stidngas 2006, efter manga incidenter med brinder, inbrott och
problem med vald, demonstrerade till exempel flera hundra barn och foréild-
rar (manga fran etniska minoriteter) mot politikerna och mot ett beslut, som i
demonstranternas dgon hade tagits utan deras inblandning. En ung tjej som
representerade elevradet var mycket aktiv i det sammanhanget och fick ock-
sa mycket uppmirksamhet fran media, bland annat for ett uttalande dér hon
forklarade hur deras utestingning holl pa att krossa deras tro pa demokrati.
(Se dven Sydsvenska dagbladet 12 och 26 april, 2006; Stoltz, 2006; Stoltz &
Churchill, 2007)

Man behgver inte enbart ga till spektakuldra hindelser inom ramen for
den offentliga sfiren for att gora en poidng av nodvindigheten av ett barnper-
spektiv i diskussioner om mangkulturalism, religionsfrihet och yttrandefri-
het; om vad som ir rasism och sexism och vad som inte ir det; om vem som
behover integrera vem, pa vilka sitt och varfor. Det svenska sittet att i var-
dagssprak gora en distinktion mellan begreppen svenskar och invandrare -
som om dessa vore varandra uteslutande enheter - dr inte heller alltid be-
hjélpligt i sammanhanget (Se for ovrigt Ponte, 2007, om synen pa barn inom
dagstidningar).

Trondman synliggdr i en studie hur kategoriseringen “invandrare” har
kommit att representera olika aspekter av ”sociala problem” i det svenska
samhillet. Han diskuterar vad detta fenomen kan innebéra, hur det kan ga till
och hur det kan forklaras. Tragiskt nog konstaterar han att detta sker pa ett
sadant sitt att dven ungdomar som &r vildigt kritiska till sddana tankegangar
bidrar till att aterskapa dem genom sina handlingar (Trondman, 2007).

I en undersokning gjort av Osler and Starkey i Leicester, Storbritanni-
en, konstaterade de att barn fran etniska minoriteter hade en mycket starkare
kdnsla for medborgarskap dn vad som ibland antas. Samtidigt hade dessa
barn erfarenheter och forstaelser som utmanade tankar som fanns inom ma-
joritetssamhillet. Det kunde handla om en kinsla av tillhorighet i flera reli-
giosa och etniska gemenskaper, men dven om en kinsla av lokal tillhorighet
och stolthet dver deras stad och over det faktum att den 4r mangkulturell
(Osler & Starkey, 2005, ss. 94-102).

Att i dessa ldgen pa den konkreta nivan av styrning i en skola och ett
klassrum utgd ifran en Oversimplifierad och idealiserad forstaelse av ett
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“normalt” barn som enbart identifierar sig med en kultur eller en etnicitet
verkar da inte sdrskilt meningsfullt. Trondmans undersokning pekar samti-
digt pa att det inte rdcker med ett starkt stod bland ungdomar for en gramma-
tik, ett sprakbruk, av social integration i skolan, multikulturalism i samhéllet
och asikten att man ska bedoma individer utan att iscensétta grammatiken.
Och detta dgr ett stod som ungdomar i Sverige uttrycker preferenser for. Han
menar att 'grammatiken i stor utstrdckning dr ett undvikande av den sociala
integration ungdomarna egentligen vill tro pa och verka for, inte minst for
dem som bejakar det multikulturella samhillets politiska mal och férhopp-
ning’ (Trondman, 2007, ss. 186-187, 2006). Sa dven om normen pa skolan
pa en idémissig niva dr “mangfald” forekommer/fortsétter problemen pa en
konkret niva i barns (och vuxnas) vardag.

Kopplingen mellan de olika styrningsnivaerna som vi diskuterade i bor-
jan av artikeln dr ddrmed av intresse. Vilka idéer det (pa den mest abstrakta
styrningsnivan) finns i ett samhille om ”barn” som “’being” eller "becoming”
ir inte enbart en fraga som kan behdva besvaras i storsta allminhet. Ett in-
tersektionellt perspektiv (se dven De los Reyes & Mulinari, 2005; Yuval-
Davis, 2006) kan i en analys avslja en precisering av vilka barn dessa idéer
egentligen handlar om och hur dessa idéer om barn kommer till uttryck pa en
konkret styrningsniva.

Barndomsforskning pekar pa vikten av att lyfta fram barn som sociala
aktorer. Mot bakgrund av vart intresse i situationen for barn i Malmé ir det,
precis som tidigare under avsnittet om styrningsforskningen, viktigt att lyfta
fram maktskillnader. Man kan pa en mycket abstrakt styrningsniva ha fantas-
tiska idéer om skillnader och likheter mellan barn och hur dessa kan hante-
ras, men det behover inte alltid innebéra att ’verkligheten’ dr sa létt styrd
inom vardagen pa skolan, hemma och pa fritiden. Utvirderingar av den forda
politiken &dr ddrmed viktiga, och det vore onskvirt om de kunde leda till en
ny diskussion om vilken politik som behover foras i framtiden.

Styrning av skolor

Begreppet “likvérdig” i tankar kring “likvérdig utbildning” uppmanar oss till
att jamfora. Juridiskt omndmns begreppet “likvirdighet” i 1 kap. 2§ av skol-
lagen och beror ritten att fa lika tillgang till utbildning likavil som lika mgj-
ligheter att folja den. Bada aspekter kan innebira att utbildningar skiljer sig
at: for att vara likvirdiga behover utbildningar inte nodvéndigtvis vara lika-
dana. Likvirdighet kan ndmligen tolkas som att det stills krav pa att skolor
och ldrare ska kunna anpassa undervisningen till de behov som kan identifie-
ras hos olika elever och vid olika skolor. Bara om utbildningen resulterar i
samma virde infor vidare studier, samhillsliv, medborgarskap och yrkesliv,
kan man tala om likvirdighet (Se dven Skolverket, 2006 Rapport 275, s 7-8;
Tallberg Broman m fl, 2002).
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Vad en utbildning &r vérd bestims av olika aktorer. Man kan skilja pa
tva sitt att se pa detta. Virdet av en utbildning kan bestimmas av experter pa
utbildning, det vill séga att ldrare, skolor och utbildningspolitiker kan avgora
vilka utbildningar som ges och hur de utformas. Men virdet av en utbildning
kan ockséa bestimmas av konsumenterna av denna utbildning, det vill siga
av studenter, foridldrar och arbetsmarknadsaktorer. Da maste ldrare, skolor
och utbildningspolitiker bedoma hur marknadsanpassad kunskapen och ut-
bildningen ér eller bor vara (Se dven Olssen et al, 2004, ss. 180-181) . I prak-
tiken finns i Sverige en blandform av detta. Under alla omsténdigheter &r det
en politisk fraga vem som bestimmer referenspunkterna for en utbildnings
virde och vad dessa referenspunkter ska besta av.

Med hjilp av kvantitativa jimforande studier kan man siga mycket om
likvérdigheten i utbildningsverksamheten i Sverige. I en rapport fran 2006
konstaterade Skolverket (Skolverket, 2006, Rapport 275) till exempel att lik-
virdigheten i det svenska skolsystemet under perioden 1998 till 2004 hade
forsdmrats. Malmo var sa att séiga inte det enda exemplet pa en kommun dér
saker och ting inte stod helt ritt till.

Skolverket hade ocksa gjort en mycket grundlig och anviindbar under-
sokning av utbildningsverksamheten i Malmo, ddr man anvinde flera meto-
der for att komma at sina resultat. Det vill jag inte séiga nagonting om. Men
det finns en allmén tendens inom offentliga forvaltningar som kan vara vird
att diskutera eftersom den dven forekommer inom skolverksamheten. Hall
och Lofgren (2006, ss. 176-177) pekar pa forekomsten av ett resultatmét-
ningsfenomen, som betonar vikten av jamforelser eller “benchmarking”,
styrning genom uppfdljning. Resultatmédtning kan i deras dgon ses som en
disciplinerande verksamhet som skapar nya typer av offentliga organisatio-
ner. "Benchmarking” gér ut pa att identifiera (6nskvirda) riktmérken varef-
ter man miter hur vil man sjilv lever upp till dessa. Med hjilp av en kritisk
diskussion av begreppet "benchmarking” kan man diskutera vilka normalise-
rande och sjdlvreglerande effekter det finns i att gora jamforelser mellan sko-
lor.

Som en praktik inom den offentliga sektorn handlar “benchmarking”
oftast om ett systematiskt sitt att méta och jimfora individers eller organisa-
tioners aktiviteter for att kunna forbéttra deras effektivitet eller kvalitet. An-
vindningen av “benchmarking” har inom den offentliga sektorn i manga
samhillen, ocksa runtomkring oss, fatt stort stod hos politiker och hogre
tjanstemin. Detta trots att manga ifragasitter hur precis “benchmarking” nu
egentligen dr och trots att det ibland tvingas pa organisationer ovanifran.
(Triantafillou, 2007, ss. 829-830)

”Benchmarking” #r ocksa ett begrepp som ofta anvinds i samband med
New Public Management och “governance” eller nitverksstyrning. Men
“governance” teorier, och dven “benchmarking”, har en begrinsning efter-
som de sillan har en fokus pa makt som ett problem. Makt blir snarare kopp-
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lat till ”governmentality” fragor om hur man kan styra bittre, mera effektiv
och/eller mera legitim under trycket av nya komplexa sociala villkor som
globaliseringsprocesser. Bristen pa politisering av saker som borde vara poli-
tiska ser jag som ett problem.

I en studie av dansk sjukvard gor Triantafillou (2007) sig istéllet en f6-
restdllning om “benchmarking” som en styrningsteknologi (’governmentali-
ty””) som forsoker skapa sjilvreglerande mekanismer genom produktionen av
normaliserande kunskap om det styrda objektet. Denna definition 6ppnar en-
ligt honom for mojligheten att analysera maktrelationer som skapas genom
“benchmarking” aktiviteter

Triantafillou anvinder sig av normalisering som ett nyckelbegrepp med
hjélp av Foucaults analys av makt. Foucault ser normalisering som en pro-
cess genom vilken en grupp ménniskor producerar och uppdaterar det nor-
mala som en utgangspunkt for deras reflektioner och forhandlingar dver hur
de behover agera och bestimma i en viss fraga. Det normala dr ddrmed inte
statisk, men det reproduceras och forindras genom det sittet varpa medlem-
mar i en grupp interagerar.

Det finns tva aspekter av relationen mellan normalisering och styrning
som Triantafillou pekar pa (2007, ss. 834-836) och som #ven ir av intresse i
detta sammanhang. Den ena ér att produktionen av det normala historiskt
alltid har varit kopplat till styrning av bade individer och grupper. Det nor-
mala har ocksa varit kopplat till bade auktoritira och liberala former av styr-
ning och behover darmed inte nddvindigtvis ses som nagonting negativt. I
liberal demokratiska samhillen handlar det framf6rallt om vilken férmaga att
reflektera Gver och reagera pa forhirskande uppfattningar av det normala det
finns. Den andra aspekten dr att normalisering inte nodvéandigtvis handlar
om en standardisering av beteende, utan det normala kan tas som en fast
punkt for de sitt varpa ett fenomen forvandlas till ett objekt for reflektion,
intervention och meningsskiljaktigheter. Man kan tolka honom som att han
betraktar det normala som nagot som ir politiskt till sin karaktér (se mitt ti-
digare inlagg om politik som fenomen).

Av det drar han slutsatsen att man visserligen kan definiera "benchmar-
king” som en systematisk mattstock och en jamforelse av individers och
gruppers aktiviteter med avsikt att forbattra deras aktiviteter, men han ser
sjdlv hellre “benchmarking” som en styrningsteknologi (en “governmentali-
ty”’) som arbetar genom en visualiserande och normaliserande jamforelse av
foremalet for styrningsambitionerna. Det normaliserande elementet handlar
enligt honom da om det sittet varpa “benchmarking” 4r beroende av att pro-
ducera en specifik form av kunskap genom jamforelse. Effekten av denna
jamforelse blir en produktion, uppdatering och méjligtvis modifiering av det
normala. (Triantafillou, 2007, ss. 834-836)

Om tva skolor till exempel jimfor effektiviteten i deras verksamheter,
behover de gemensamma riktmirken, referenspunkter, mattstockar eller be-
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rakningsgrunder. Det #r i denna process som det normala produceras. Pa det
sittet blir ”benchmarking” en styrningsteknologi som tillhandahaller skolor
sjilvreglerande kapaciteter genom produktionen av normaliserande kunskap
om den aktivitet som #r foremal for styrning. En benchmarking survey kan
ocksa ha en normaliserande effekt dven om den inte astadkommer direkta
organisationsmaissiga eller procedurmaissiga forandringar. Enligt Triantafil-
lou (2007, s. 843) skiljer sig "benchmarking” fran mer traditionella former
av evaluering genom dess uttalade forsok att visualisera en “best practice”
genom en normaliserande jamforelse som leder till sjdlvreglering.

Det som Triantifillou kanske har storst problem med 4r observationen
att till och med nér de inblandade organisationerna sjélva initierar, skapar
och genomf6r “benchmarking” analysen, sa ir de fangade i en organisations-
forandringsprocess inom vilken det kommer att finnas deltagare som forlo-
rar. Den kunskapen som produceras uppmanar, om inte tvingar, organisatio-
ner som faller under normen att dndra i procedurer eller inom organisatio-
nen. Oberoende av ifall brukarna av organisationen som faller under normen
ar ndjda med dess service eller inte (Triantifillou, 2007, s. 833). En skola kan
sa att sdga gora fantastiska saker, men om referenspunkterna for jamforelsen
inte tar sikta pa just de aspekterna som man r fantastisk pa, blir man genom
sjilva jamforelsen ofta dnda tvungen att anpassa sig eller atminstone forhalla
sig till dessa punkter. Det finns naturligtvis for- och nackdelar med detta fe-
nomen.

Hall & Lofgren (2006, s. 178) betonar ocksa att idén att det enbart skul-
le finnas ett kriterium som kan ridknas som ’benchmarking” enbart stimmer i
ett fatal fall. Vanligtvis finns det flera olika och konkurrerande sitt att lyckas
med en policy och dessa sitt kan samexistera utan problem. Dessutom finns
det i deras 6gon en fara i att man laser fast sig i nagot som pa sikt inte dr "ef-
fektivt” eller som ma fungera i ett annat land eller en annan organisation,
men inte nodvindigtvis i ens egen organisation just hir och just nu. De
betvivlar ddrmed ocksa att det skulle finnas en mojlighet att ldra av ”goda
exempel” eller “best practice”. Men det de framforallt betonar &r faran att
man laser fast sig vid en standard, vilket pa férhand avgrinsar en demokra-
tisk diskussion om vilka mal som ér efterstravansvérda i ett samhille. Detta
ar en punkt som hela tiden aterkommer hos olika forskare.

Om vi atervinder till var fokus pa likvirdighet i utbildning, 4r ndgon
form av jamforelse inbakad i sjdlva begreppet. Och visst dr det bra med lik-
vardighet. Det &r inte den podngen jag &r ute efter hir. Utan snarare att det
mot bakgrund av ovanstaende kan vara vird att peka pa att det finns flera
sitt att evaluera en utbildningsverksamhet pa dn genom “benchmarking” och
att olika metoder ocksa kan anvindas i kombination med varandra. Men
framforallt att en fokus pa vilka styrningsteknologier man anvinder ir vik-
tigt att séttas i relation till en politisk diskussion om grundantagandena for
verksamheten inom skolpolitiken.
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Frihet, jamstélldhet och ansvar

Likvirdighet i tillgding och mojligheter till utbildning kan man alltsa gidrna
diskutera mot bakgrund av politisk filosofiska begrepp som frihet och jam-
stdlldhet. En okad profilering och privatisering av skolor kan till exempel
tankas leda till en 6kad frihet for vissa barn, fordldrar, larare och skolor, men
det behover inte nodvindigtvis leda till en okad jamstédlldhet i samhéllet.
Likvirdigheten i tillgang och mojligheter kan i lingden kanske komma i fara
nidr skillnader mellan skolor blir for stora och dé dven riskera likvérdigheten
i vad en utbildning dr viard. Hur balansen mellan frihet och jamstilldhet i
skolverksamhet ska se ut, var grianserna for det ena och det andra gar, ir po-
litiska fragor som behover debatteras. Ett begrepp som “ansvar” har med
tanke pa ovanstaende styrningsdiskussion ocksa borjat bli allt viktigare att fa
grepp om. Lat oss dirfor som avslutning fundera en stund dver dessa be-
8repp.

Skol- och utbildningspolitik har oftast skapats inom en nationell kon-
text och varit del av en nationsdiskurs. Utbildningens roll i samhillet har
formulerats pa olika sitt och har da bland annat handlat om utvecklingen till
demokratiska medborgare och till anstillbara vuxna. Ett argument dr ofta att
utbildning ska vara till gagn for bade individ och samhille, men var beto-
ningen ska ligga (pa individen eller samhillet) kan skilja sig mellan olika ti-
der och platser. (Dewey, 1916, kap 7-9 och ss. 97-99; Olssen et al, 2004)
Inom dagens politiska debatter om utbildning, oavsett vilken utbildningsniva
man talar om, spelar utbildningens ekonomiska betydelse en allt storre roll.
Tillviaxt och innovation, liksom rittvisa och social tillhorighet sdgs nuforti-
den ofta vila pa en arbetskraft som har kunskap som ir attraktiv pa en global
arbetsmarknad (Lauder et al, 2006).

Inom ramen for styrningsforskning, och da framférallt om ”governmen-
tality”, talar man gérna om den betydelsen som liberalism eller nyliberalism
spelar for synen pé individen och organisationen i dagens styrning. Aven
inom vilférdsstater ses nyliberala idéer som mycket framtridande. Det som
kan vara storande dr om en forhdrskande syn framstills som den enda poli-
tiska 16sningen som finns. Lat mig forklara vad jag menar med hjilp av ett
antal kritiker av en allt f6r snabb koppling mellan liberalism och lat oss kalla
det for ’en uppgivenhet infor mojligheter till opposition’.

Rose dr framtradande inom “governmentality” forskningen och pekade
tillsammans med ett antal kollegor nyligen (Rose m fl, 2006, s. 91) pa faran i
att se de analytiska redskap som man anvédnder inom ramen for ”governmen-
tality” forskningen som nagot annat #n flexibla och forutsittningslosa. I de-
ras 6gon var det sittet varpa begrepp som frihet pa senare ar har kommit in i
diskussioner om styrning, ndmligen som val, autonomi, egenansvar, och
skyldigheten att maximera ens liv som en form av foretagsamhet, en av de



mest framtradande strategier av liberala former av styrning. Men denna ana-
lys har varit hart kopplat till specifika problem sasom dessa framtrider i for-
dndringar i styrningen av Storbritannien, USA och andra visterlindska sta-
ter. Denna analys tog sig uttryck i en aterkommande kritik av vilfirdsstaten,
dess sociala sidkerhetsmekanismer, statlig planering och dgande.

En av de saker som har gjort “governmentality” begreppet populér &r
dess formaga att askadliggora hur nyliberalism tar sig uttryck idag, att forsta
vad som &r problemet med nyliberalism och hur dessa problem &r kopplade
till innovativa nya gestaltningar av liberala teknologier. Det har samtidigt
ocksi varit “governmentality” begreppets handikapp. Aven om Rose och
hans kollegor har gjort klart att nyliberalism enbart &r en form av styrnings-
teknologi, har det ofta framstéllts som en mer eller mindre konstant “méstar
kategori”. Men man ska analytisk inte vara for snabb med att siga att till ex-
empel bade Blair och Bush styr pa ett nyliberalt sitt. Det finns ocksa skillna-
der i deras sitt att styra. Blairs Third Way och dess arkitekter fornekar att
denna &r ren nyliberal och har ocksa dragit in andra element i sin politik mel-
lan social demokrati och liberalism. Detsamma kan sigas om Bush som har
dragit in religiosa moraliska aspekter som inte heller har sa mycket att gora
med nyliberalism. Bara for att en uppsittning program, strategier eller tekni-
ker kan betraktas som socialistiska eller liberala behover detta inte betyda att
det nodvindigtvis finns en direkt fordndring av all styrning eller hela sam-
hillen. En ”governmentality” analys dr enligt Rose m fl anvéndbar for vissa
syften men inte for alla. Den kan ocksd gidrna anvindas i kombination med
andra metoder. Men det dr en metod och inte kopplat till ett visst politiskt
perspektiv (Rose m I 2006, ss. 97-101).

Lat oss dérfor fortsétta med att koppla var diskussion av styrning (med
en for stor fokus pa formen for styrning och ”good governance” och nylibe-
rala former av “governmentality” och en brist pa politisering) till idéer om
utbildningens roll i samhillet. Den fokus pa tillvixt och innovation som jag
ndmnde ovan kan ocksa beskrivas ligga néra idéer om utbildningens roll
inom vilfardsstater som kan beskrivas som “sociala investeringsstater”.
Barns vilbefinnande och utbildning innebir i en social investeringsstat en
langsiktig investering, som bygger pa overtygelsen att samhillet i framtiden
sparar pa kostnader for social exkludering. Det blir ddrmed en betoning pa
barn som “becomings” (Lister, 2006). Begreppet social investeringsstat an-
viandes ursprungligen inom ramen for brittiska diskussioner om ’the Third
Way’, men Sverige har med sin traditionellt social-demokratiska vélfards-
statsregim (Esping-Andersen, 1990) ibland beskrivits som ett typiskt exem-
pel pa en sadan stat redan innan begreppet myntades inom ramen for dessa
brittiska diskussioner. Begrepp som jdmstélldhet, solidaritet och universalitet
har varit centrala virden i en svensk kontext och har linge pekat pa vikten av
principen om ett inkluderande och jamstéllt medborgarskap (Lister, 2006 a;
Bonoli & Powell, 2004, ss. 53-55; Boman, 2002).
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I Storbritannien och dven Kanada dir det ofta talas om sociala invester-
ingsstater som et ideal att striva efter, har man enligt en &ldre ofta anvédnd
uppdelning i idealtyper av vilfardsstater (Esping-Andersen, 1990) tidigare
haft en mera liberal vilfardsstatsregim. Regeringarna i dessa linder anklagas
av dagens kritiker som Lister (2006) och McKeen (2006) for att en fokus pa
framtida ekonomiska vinster 4r sa stor, att fragor om social rittvisa och jim-
stdlldhet - om stod till barn och familjer och om orittvisor i termer av kon,
etnicitet och klass - allt som oftast hamnar i bakgrunden. En fokus pa barns
och forildrars skyldigheter och ansvar, snarare &n deras rittigheter sdgs vara
for framtridande och leda till storre orittvisor. Det féorekommer sé att siga
ett relativt ointresse for vissa kategorier av barn, som inte betraktas som
goda investeringar for framtiden.

Nu kan man naturligtvis tala om bade skyldigheter och ansvar pa olika
sitt. Da befinner vi oss pa den mest abstrakta styrningsnivan igen och talar
om skillnader i (politiska) idéer och visioner. Det som Lister och McKeen
indirekt vinder sig emot #r det sittet varpa nyliberaler har monopoliserat be-
greppen och hur man skulle kunna reagera pa detta. Tronto (1993) och Arm-
strong (2006, ss. 97-116) diskuterar i sin tur hur ett nyliberalt sitt att diskute-
ra skyldigheter handlar om en smal ekonomisk syn som betonar ansvaret att
inte gora ansprak pa statens resurser och indirekt pa andra medborgare. Man
ska i denna syn sjélv sta for konsekvenserna av ens lampliga eller oldmpliga
ekonomiska beslut. Istillet, hivdar de, skulle man ocksa kunna fokusera pa
begreppet “privilegierad oansvarighet”. En nyliberal ansvarsdiskurs skapar
bilder av ansvariga medborgare i opposition till oansvariga, men detta gors
pa mycket specifika sétt. Den nyliberala "oansvariga andra” r den beroende,
irrationella eller oproduktiva medborgaren, medan Tronto och Armstrongs
forslag pa “privilegierad oansvarighet” byter fokusen till dem som dr kapab-
la att gagnas av sociala aktiviteter och processer samtidigt som de skyddar
sig fran effekterna av dessa aktiviteter.

Snarare #n ett huvudsakligen ekonomiskt fokus pa ansvarsbegreppet
kan man dven koppla begreppet till politiska, sociala, kulturella och ekolo-
giska kategorier. Snarare dn en personlig kategori som betonar ett vertikalt
ansvar gentemot staten, kan man dven se begreppet som interpersonell och
betona ens horisontella skyldigheter gentemot medménniskor och andra
medborgare. I stillet for att fastna i en syn pa en offentlig ekonomisk individ
kan man ocksa fastna for en privat vardnadshavare. Den nyliberala synen pa
ansvarsbegreppet visar alltsa en mirklig blandning av frihet fran socialt an-
svar for de rika och en blandning av morot och piska for de fattiga (Se dven
Armstrong 2006, s. 99). Det blir dirmed viktigt att, som Sevenhuijsen (2000)
papekar, kontextualisera inom vilka konkreta analyser av relationer, beroen-
den och behov som diskurser om skyldigheter och ansvar &r situerade.

Forindringar i de logiker som tidigare drev och som nu driver vélfirds-
stater, och de sitt varpa tidigare olika vilfardsstater nu borjar likna varandra

36



mer eller mindre, dr dirmed av stort intresse inte minst med tanke pa de
harmoniseringsambitioner som finns inom den Europeiska Unionen (se dven
Lewis & Surender, 2006; Johansson, 2008). Det viicker ocksa fraigan om och
hur en betoning pa barn som “becomings” yttrar sig i Sverige. Och gor man
samma form av skillnad mellan kategorier av barn som i Storbritannien eller
giller detta andra kategorier? Mot bakgrund av det som har sagts tidigare
verkar kategorier av ’ras’/etnicitet viktiga i ett svenskt perspektiv, men dven
klass verkar betydelsefull att undersoka ndrmare.

Styrning av barn och den granséverskridande skolan

Mycket av den skolpolitiska debatten i Malmo och i Sverige idag handlar om
hur skillnader mellan barn, mellan ldrare och mellan skolor paverkar hur
styrning mot likvirdighet inom utbildningsverksamheten implementeras. Om
styrning av barn och den allt mera griansoverskridande skolan diskuteras med
en for utpriglad fokus pa formen for styrningen finns det en fara att innehdl-
let for styrningen hamnar i bakgrunden. Man behover ha bade form och in-
nehdll pa ett balanserat sitt pa den politiska dagordningen for att kunna
komma fram till nyanserade 16sningar av de problem som vi stills infér. Mot
bakgrund av ovannimnda fordndringar i styrning och synen péa barn inom
skolpolitiken verkar det finnas all anledning att fundera ver vara politiska
idéer om frihet, jamstilldhet och ansvar och hur dessa idéer bést kan komma
till uttryck i olika sétt att styra barn och skola. Man skulle till och med kunna
hivda att det vore ritt bra att borja i denna idémissiga dnda.
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