Abstract

Health and public health issues have always been of official concern. Usually, these
issues are described as rather morally uncontroversial. The reason for that is simple.
It is better for all — individuals as well as society as a whole — if the public are in “good
shape”. Often, this is also the main reason behind suggestions regarding physical
education in schools. Hardly anyone seems to think that this is a major problem, cer-
tainly not from a moral point of view. If something is wrong, it is never described as a
problem regarding physical education as such. In my article, | suggest another view
on this. | claim that there are internal problems with modern health ideology. | argue
that the ideology focus on normalization rather than health, is something that lies
within the liberal-conservative and paternalistic health discourse. Moreover, the health
ideology (as we know it) and the health discourse imply values that can be described
as fascist. By this | mean that the moral imperative in the health ideology express
contempt of weakness, especially when it comes to issues such as so called obesity.
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Fysisk fostran och foraktet for svaghet: En kri-
tisk analys av halsodiskursens moraliska impe-
rativ

Kutte Jonsson

Alla fakta pekar pd samma sak: Antalet svenskar, dven barn, som &r
overviktiga eller feta, 6kar. For tio ar sedan var en av tio svenska sjuar-
ingar Overviktig, i dag &r det var fjirde. (Klas Elm et al. 2007)

Sa inleddes en artikel pa Dagens Nyheters (DN) debattsida den 18 juli 2007.
Efter att ha etablerat bilden av ett samhille med alltfler 6verviktiga barn,
formulerade artikelforfattarna — som bestod av en lang rad idrottsstjdrnor,
forskare, ldkare och lidrare — ett konkret forslag: Infor en timme idrott och
héilsa om dagen i skolan!

I forstone kan savil verklighetsbeskrivningen som det konkreta forsla-
get verka okontroversiellt. I sjdlva verket dr det sedan manga ar tillbaka legio
att halla uppfattningen om att véstvirlden &r pa vig att ”ga under” av fetma
och att svaret dr okad fysisk aktivitet. Och den grupp som ir mest sarbar dr
“underklassen”. Diskursen med avseende pa detta #r med andra ord tydlig.
Det betyder emellertid inte att det inte hojts kritiska roster mot diskursen.

Omedelbart i samband med publiceringen av DN Debatt-artikeln hav-
dade exempelvis hilsoforskaren Michael Sjostrom att forfattarna gjorde sig
skyldiga till att befédsta en vanligt féorekommande myt: myten om att det finns
ett tydligt samband mellan skolidrott och minskad barnfetma. Det finns i
sjdlva verket inga vetenskapliga beldgg for att det skulle finnas ett sadant
samband, hidvdade Sjostrom. ”Skolidrotten svarar bara for 1 procent av bar-
nens totala aktivitet per ar”, sa han bland annat (Dagens Nyheter 18/7 2007).

Artikeln motte ocksa andra typer av reaktioner. Med minnen fran den
egna skoltiden beskrev kulturskribenten Anna Hellsten i Sydsvenska Dagbla-
det det utbredda hatet for “skolgympa”. Och hon ifragasatte kopplingen mel-
lan a ena sidan motion och a andra sidan ”skolgymnastiken”. Hon skrev:

Saken dr bara att motion inte dr skolgympa. Och skolgympahatet ar inte
en klassfraga. Tro mig, det vixer 6ver alla klass- och utbildningsgrinser. Vi
mots i det, stricker ut hinder over minnen av fornedringar i langdhoppsgro-
par och brinnbollsuttagningar. Av de ménniskor som dr mina bista vinner
idag — samtliga vélanpassade och normalviktiga — hatade alla skolidrotten.
De flesta av oss har idag gymkort. De flesta tycker att det ir roligt de ganger
vi utnyttjar dem. Andi vérdar vi vara gamla skitbetyg som troféer: vi som
vagade vigra fysisk fostran (Hellsten, 2007).

Sannolikt fangade Hellsten véldigt manga ménniskors erfarenheter av
”skolgympan”. Samtidigt skulle sikert manga hidvda att den skolidrott som
Hellsten beskriver har forandrats med tiden. Med aren har exempelvis hélso-
aspekten kommit att betonas i allt hogre utstrickning pa bekostnad av tiv-
lingsaspekten. Denna forskjutning ligger “rétt” i tiden. Intresset for hilsofra-
gor har intensifierats, inte minst i takt med det 6kade antalet larmrapporter.
Den 6kade betoningen pa hilsoaspekten innebar dock inte att prestationsfixe-



ringen har minskat i betydelse, den har bara tagit sig en annan form. Och inte
heller dr de normer, virderingar och ideal som manifesteras i det dkade hél-
sointresset och i den moderna hélsoideologin utan moraliska problem.

I denna artikel kommer jag att koncentrera diskussionen kring de mora-
liska imperativ som finns inbyggda i den radande hilsodiskursen. Jag kom-
mer att inleda diskussionen med en granskning av de vérderingar som finns
inbyggda i de resonemang Svenskt Sportforum framfor i savil den nimnda
artikeln som pa deras hemsida, eftersom de resonemangen kan sigas vara re-
presentativa for den radande hilsoideologin. Efter det kommer jag att fortsét-
ta med en diskussion om ideologi kopplat till hélsa och folkhilsa. En aspekt
som kan vara speciellt viktig att lyfta &r om hilsodiskursen mer syftar till
normalitet &n till hilsa.

Det vidare resonemanget kommer sedan att utvecklas genom att anldgga
ett moralfilosofiskt raster over diskussionen, frimst utifran John Stuart Mills
antipaternalistiska princip och Harald Ofstads argumentation om foraktet for
svaghet. Avslutningsvis kommer jag att tillimpa det resonemanget pa “’kra-
ven” om utdkad tid till skoldmnet idrott och hilsa.

Tesen jag kommer att argumentera for dr att den hélsoideologi som ut-
trycks i den radande hélsodiskursen, inkluderat de idéer om “fysisk fostran”
som dominerar hdlsodebatten, vilar inte endast pa en konservativ virdegrund
utan innehaller dven virderingar som kan beskrivas som fascistoida.

Hilsomanifest och klassforakt

Moralpaniken ligger néra tillhands i debatter om “barnfetma”. I sjdlva
verket kan man létt fa intrycket av att “barnfetma” #r det frimsta hotet mot
savil individer som samhille. Exemplet Svenskt Sportforum ir ett roststarkt
exempel pa den typen av verklighetsbeskrivning. Men vad &r det for ideal
som foreningen star for? Lat mig forst sdga nagot om foreningen som sadan.

Svenskt Sportforum ir en branschforening “for alla aktorer pa den
svenska sportmarknaden”. Foreningens huvudsakliga mal dr att ’svenskarna
ska bli det friskaste folket i virlden” (www.svensktsportforum.se). Deras stra-
tegi dr att ta hjélp av idrottsstjarnor och “eldsjilar” och genom dem “visa pa,
och understryka, glddjen och lusten med sport och friluftsliv” (Ibid.) Fore-
ningens manifest sammanfattar antagligen ganska vil vad den sdger sig sta
for: ”Kérleken till sport, motion och friluftsliv”’ (Ibid.). I manifestet uttrycks
ocksa en stark oro for att savil vuxna som barn inte ar tillrickligt fysiskt ak-
tiva. For att motverka den pastadda fysiska inaktiviteten lyfter man fram fyra
teman: “lust och glddje, var och en pa sitt sitt, barn och ungdomar samt 6kad
tillganglighet”(Ibid.). Foreningen dr ocksa noga med att skilja sig fran den
mediekonstruerade diskursen kring hélsa och folkhélsa. De skriver bland an-
nat:

Dagens bild av motion och hilsa i media utgors lite forenklat till stor del
av pekpinnar och bantningstips. Och det &r inte underligt eftersom sanningen
ir att alla fakta styrker hur omfattande och farligt hilsoproblemen med otkat
stillasittande och fetma verkligen ar. (Ibid.).

Avstandstagandet fran mediernas “pekpinnar” och “tips” kan naturligt-
vis uppfattas som sympatiskt. Men det innebédr inte att foreningens egna
”pekpinnar” skulle vara mindre auktoritiira i sak. Strategin dr snarare att man
anvinder sig av auktoriteter inom idrotts- och forskarvirlden for att genom
det framstilla den kunskap de uttrycker som “objektiv”. Sa dven om Svenskt
Sportforums kampanjer inte &r lika aggressiva som manga andra hilsokam-
panjer kan vara, sa dr dem inte heller mindre uppfodrande. Bara i deras for-



slag om att inféra en timmes idrott och hilsa om dagen pa skolschemat &r i
sig ett uppfodrande forslag. I jamforelse med “mediernas” moraliska “pek-
pinnar” kan det verka tdmligen balanserat, men bér inte desto mindre pa vissa
problem.

Ett sadant problem dr kopplingen till klass. For dven om de anser att alla
bor dgna sig at sport, motion och friluftsliv (den senare dr dessutom en gam-
mal svensk paradgren inom folkhidlsovarden), sa betonar de att den fysiska
inaktiviteten #r begrinsad till endast en del av befolkningen. Aven om detta
skulle vara en “korrekt” beskrivning, sa finns det en moralisk (och politisk)
laddning i den typen av utfdstelser. Nagot tillspetsat sa kan attityden vara ett
uttryck for klassforakt. Det &r historiskt sett mycket sillsynt att de som defi-
nierat samhillsproblem sjédlva har tillhort den klass som beskrivits som det
frimsta problemet. Ridslan for “underklassen” &r ett kiint fenomen, och ett
satt att bli mindre riddd dr att fostra och disciplinera “underklassen” till att
halla virderingar och ideal som (re)produceras inom medelklassen. Denna
fostran och disciplinering kan dessutom moraliskt motiveras genom att fost-
ran och disciplineringen syftar till att skapa forutséttningar for en forbéttrad
livskvalitet. De ackumulativa effekterna av denna “drillning” &r att belast-
ningen for samhillet minskar. ”Ohélsosamma” livsstilar medfor samhalls-
kostnader. Pa sa vis blir det dven enkelt att framstilla exempelvis “barnfet-
ma” som ett reellt samhéllsproblem.

Nu kan man givetvis fraga sig vilka metoder som anvénts for att komma
fram till denna uppfattning. Det visar sig att metoderna &dr “de vanliga”. Och
”de vanliga” metoderna hamtas uteslutande fran de medicinska, psykologiska
och fysiologiska vetenskapsdisciplinerna. Det dr med hjélp av dessa som man
sedan ofta motiverar en ideologiskt repressiv hallning (se till exempel Mar-
kula och Pringle, 2006, s. 55 ff.) Denna ideologiska hallning &r knappast unik
for var tid.

Folkhélsoideologin — fran folkhemskultur till fithesskultur

I boken Kropp och politik fran 1995 beskriver de bada hilso- och samhills-
forskarna Eva Palmblad och Bengt Erik Eriksson hilsoideologins utveckling
i Sverige under 1900-talet (Palmblad och Eriksson, 1995).

Enligt forfattarna anvinde man under 1900-talet tre olika typer av social
styrning med ambitionen att forbéttra befolkningens hilsa: (1) administrativa
styrmedel, (2) ekonomiska styrmedel och (3) informativa styrmedel.

De administrativa styrmedlen bestod frimst av olika pabud eller forbud.
Ekonomiska styrmedel handlade traditionellt om att fora en viss prispolitik
(inte minst pa alkohol och tobak) och genom skattepolitik. De informativa
(eller normativa) styrmedlen kretsade oftast kring radgivning, utbildning och
just information med syftet att uppna vissa bestimda mal (Palmblad och
Eriksson, 1995, ss. 23-24.) Palmblad och Eriksson betonar samtidigt att det
inte alltid finns nagon tydlig ragang mellan dessa tre olika typer av sociala
styrmedel. Tvirtom fungerade de manga ganger samverkande. Till exempel
finns det manga exempel pa hur man fran statligt hall kombinerat en restrik-
tiv alkoholpolitik med en omfattande informationskampanj om alkoholens
skadeverkningar. Den historiska trenden, dock, &r att utvecklingen kommit
att i allt hogre utstrackning bli mer “informativ”. Olika typer av kampanjer, i



syfte att forbittra folkhilsan, dr ocksa ett sétt for myndigheterna att kontrol-
lera och styra befolkningen i en viss riktning.

En vanlig uppfattning dr samtidigt att de traditionella folkhilsokampan-
jerna i allt hogre utstrackning kommit att ersittas av kommersiella intressen.
Framvixten av fitnessforetagen &r kanske det tydligaste exemplet. Fitnessfo-
retagens stiliserade reklamskyltar — befolkade av kvinnors och mins skulpte-
rade kroppar — utlovar ett hilsosammare liv, ett liv i sundhet och skdtsamhet.
I den meningen paminner fitnessforetagens ideal om de folkhilsoideal som
byggdes in i 1900-talets folkhemsideologi, med den stora skillnaden att idea-
len kommit att bli en del av den hyperkommersiella hilsoindustrin.

Om folkhemsideologins sundhets- och skdtsamhetsideal var problema-
tiska, sa blir de knappast mindre problematiska niar de kommersialiserats.
Snarare tycks idealen om fysisk och moralisk styrka, om sundhet och renhet
bara forstirkas med den allt aggressivare, kommersiella fitnesskulturen. Och
som en del av denna ideologi finns foraktet for svaghet inbyggt. De som inte
lever upp till normalitetskraven som vévs in i hilso- och fitnesskulturen ris-
kerar att métas av forakt, eftersom de enligt den dominerande ideologin hade
kunnat gora val som man fran officiellt hall anser skulle ha forbéttrat deras
liv. Nér de véljer bort detta alternativ blir de en “’belastning” for samhillet.

Fitnessforetagens erbjudanden och 16ften om ett bittre liv implicerar
emellertid krav pa anpassning till vissa specifika kropps- och hélsoideal.

Med inspiration fran ett Foucaultskt synsitt (se till exempel Foucault,
1987) kan man lidsa savil hélsa som fitness som sociala konstruktioner som
syftar till normalitet. Distinktionen mellan hilsa och fitness forsummas emel-
lertid ofta, men &r likvil inte ointressant. Filosofen Jean Baudrillard upp-
mirksammade den i en artikel for tjugo ar sedan i franska Libération. Han
hivdade bland annat att det vi efterstrivar inte dr hilsa i forsta hand, utan just
fitness. Det som efterstrivas, menade han, &dr snarare en kroppens ~hygienis-
ka strélglans” (fitness) &n kroppens “organiska jamvikt” (hdlsa) (Baudrillard,
2002, s. 11).

Forskjutningen fran hilsa till fitness saknar inte filosofisk och praktisk
betydelse. Inte desto mindre tenderar man att sammanblanda dessa bada be-
grepp, som vore det samma sak. Kommersialiseringen av hilsoideologin kan
nog ségas ha bidragit till en storre lutning at fitness, nagot som i sin tur har
lett till att fragan om hilsa i allt hogre utstrickning kommit att knytas till
identitet snarare #n till frigan om att vara hélsosam.

Kroppar, paternalism och fysisk fostran

Det tycks alltid ha legat i samhillets intresse att fostra sin befolkning pa olika
sitt. I denna ambition finns ett tydligt maktperspektiv. Man kan exempelvis
forestilla sig att eliternas “ritt” att hirska over “massorna”, genom att med
olika medel styra "massorna” at det héll eliterna 6nskat, inneburit (eller skul-
le kunna innebéra) att privilegier eliterna tillskansat sig ocksa kan garanteras.

Medlen for kontroll och disciplinering har emellertid sett olika ut fran
tid till annan. Den australiensiska socialforskaren Deborah Lupton beskriver
hur man i vistvirlden under de senaste tva seklerna sett fyra skilda regimer
av folkhilsopraktiker: (a) karantdnsregimen, (b) sanitetsregimen, (c) hygien-
regimen och (d) den “nya” folkhélsoregimen eller “hélsoismen” (Lupton,
1997, s. 16). Gemensamt for dessa fyra historiska regimer #r att man fran
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”samhillets” sida avsett att dra grinser mellan geografiska platser, mellan
kroppen och miljoer utanfér kroppen samt mellan den egna kroppen och
andras. Det som skiljt dem &t dr framst en fraga om metod.

I mitten av 1800-talet, exempelvis, dominerades folkhilsoregimen av
karantdnsbestimmelser, detta som ett resultat av att man vid den tiden kom
att uppmarksamma miljofaktorerna i samhillet. Senare under samma sekel
utvecklades nya former av 6vervakning av befolkningen, och som ett resultat
av det vixte nya former fram med koncentration pa folkets hygieniska status
och mentala hélsa. Mot slutet av 1800-talet lades tyngdpunkten vid den per-
sonliga hygienen inte minst som en foljd av utvecklingen inom bakteriologin;
genom detta lades samtidigt en storre betoning vid utbildning f6r hur man —
som individ — skulle ombesorja sin kropp (Ibid.)

Det som Lupton kallar den “nya” folkhilsororelsen &r ur detta perspek-
tiv en timligen ny foreteelse. Forst under 1970-talet vixte denna rorelse
fram. Aterigen borjade man betona sociala faktorer och miljofaktorer som
avgorande faktorer i ménniskors hilsomonster (Ibid.)

Betoningen pa sociala faktorer och miljofaktorer tenderar att skapa en
situation dér individen blir speciellt sarbar for sociala, politiska och ideolo-
giska patryckningar och konstruktioner. For sa linge man uppfattar att indi-
viderna kan formas av exempelvis ideologiska konstruktioner, s& blir det
dven mojligt — och till och med moraliskt forsvarbart — att faktiskt styra eller
fostra befolkningen pa ett sétt som gynnar vissa samhillsintressen. Dessa in-
tressen, kan man enkelt forestilla sig, kommer frimst ur elitskikten.

I den liberaldemokratiska virlden har fostran av “massorna” ofta varit
paternalistiskt utformade. Inte minst giller detta i Sverige, dir paternalismen
— 1 synnerhet genom 1900-talets folkhemsideologi da livet skulle "ldggas till-
ritta” — kommit att spela en speciellt framskjuten roll (Hirdman, 1989). Men
paternalismen &r, som tidigare antytts, moraliskt problematiskt.

En frdga man kan stilla sig d4r om staten, eller ndgon annan offentlig in-
stitution, nagonsin kan sigas ha moralisk ritt att ’ta hand om” folk genom att
leda dem at ett speciellt definierat hall.

En av de framsta kritikerna av paternalismen &dr den engelske 1800-
talsfilosofen John Stuart Mill. I sin berdmda bok Om friheten fran 1859 —
populért kallad “liberalismens bibel” — formulerar Mill en stark antipaterna-
listisk princip (Mill 1991).

Mills antipaternalistiska princip

Niar dr det moraliskt legitimt for ett samhille (det vill sdga ett samhilles
myndigheter) att ingripa i enskilda individers liv? Ar det exempelvis tilltet
att asamka sig sjdlv skada eller har samhillet en moralisk skyldighet att
ingripa om individer (vare sig det 4r medvetet eller inte) skadar sig sjélva el-
ler lever pa ett sitt som leder till skada.

Dessa fragor #dger givetvis moralfilosofisk relevans. Och ofta dr de
dessutom politiskt — och moraliskt — laddade fragor. Relevant dr det dven sett
i ljuset av den radande hélsodiskursen. Det dr exempelvis tydligt att det finns
mer eller mindre starka intressen for samhillet i vid mening, att styra befolk-
ningen utifran forestdllningar om vad som &r skadliga beteenden. Men anta
att nagon lever pa ett sétt som #r uppenbart skadligt. Implicerar det att staten
— eller samhillet — har ritt eller skyldighet att begridnsa den individens hand-
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lingsutrymme? Detta dr en moralisk knéckfraga. Och det &r en fraga som inte
minst John Stuart Mill resonerat ingaende om.

I introduktionen till den engelska upplagan fran 1978 identifierar filoso-
fen Elizabeth Rapaport tva typer av skada (harm) i Mills resonemang: (i)
skada som samhillet har skyldighet att skydda sina medborgare fran, och (ii)
skada (eller potentiell skada) som samhillet bor tolerera (Rapaport, 1978, s.
xvii). Distinktionen #r relevant for fragan om var grinserna for den individu-
ella friheten dras (eller bor dras) i ett liberaldemokratiskt samhille. Samtidigt
ar det givetvis en ganska svararbetad distinktion; som alltid 4r nir man ska
avgora nir samhillets auktoritet bor sluta och var individens bor ta vid. Mill
har emellertid ett forslag: “Till individen bor den sida av livet héra som hu-
vudsakligen dr av intresse for individen, till samhéllet den del som &r av hu-
vudsakligt intresse for samhéllet” (Mill, 1991, s. 83).

Aven om denna princip sikert liter rimlig, sa #r den inte fri frin vissa
problem. Grinsen mellan individ och samhille &r inte alltid given. For dven
om man har ritt att skada sig sjdlv, sa kan denna sjdlvpatagna skada paverka
andra personer pa ett skadligt sétt. Och darmed har den egna skadan (som
man har ritt att asamka sig sjdlv) medfort en icke-vald skada for andra. Men
fragan dr om det dr tillrdckligt for att samhéllet ska ha moralisk ritt eller
skyldighet att ingripa. Mill avfirdar den tanken. Om personen &dr vuxen,
myndig och beslutskompetent sa bor samhillet inte ingripa, menar han. Ur
denna uppfattning formulerar han sedan den antipaternalistiska principen:

Sa snart en persons handlingar menligt paverkar andras intressen faller
det under samhillets domvirjo, och fraigan om man befrimjar den all-
miénna vilfirden eller ej genom att ingripa i dem star 6ppen for diskus-
sion. Men det finns inget rum for en sadan fraga, nér en persons hand-
lingssitt inte paverkar nagon annans intressen 4n hans egna eller inte
behover paverka dem, savida denne sjélv inte sa onskar (vi forutsitter
hér att alla personerna i fraga dr myndiga och vid sina sinnens fulla
bruk). I alla sadana fall bor det rada fullstindig frihet, med hinsyn till
lagen och opinionen, att utfora handlingar och sjélv bira konsekven-
serna. (Mill, 1991, s. 83-84).

Mills forsvar for den individuella friheten gentemot samhillets “ritt” att
ingripa i individers liv bygger pa tva viktiga postulat: (i) Individens egenin-
tresse utgar fran att hon har ett storre engagemang i sitt eget liv, och (ii) In-
dividen har en dverldgsen kunskap om sig sjalv och det som &r betydelsefullt
for hennes handlande (Persson, 1997, s. 10).

Egenintresset viger alltsa tyngre dn samhdillsintresset, eftersom egenin-
tresset 4r ett direkt intresse medan samhallsintresset &r ett indirekt intresse.
Det ér en helt grundlidggande distinktion i sammanhanget. Men kan det da
aldrig finnas anledning for staten eller andra att faktiskt ingripa i individers
liv? Jo, det finns sadana exempel, menar Mill. Han skriver:

Det dr vél knappast nodvéandigt att anmirka, att denna princip endast
dger sin tillimpning pa minniskor vilkas sjilsformogenheter natt sin
fulla mognad. Vi talar inte om barn eller om ungdomar fére den aldern
som lagen faststiller som myndighetsaldern. Den som #nnu befinner
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sig i den situationen att andra maste ta vard om dem bor skyddas mot
sina egna handlingssitt lika vil som mot yttre faror. (Mill, 1991, s. 18).

Detta argument kan naturligtvis anvindas till stod for att barn — men inte
vuxna — bor tvingas underkasta sig sadant som (uppenbarligen) dr bra for
dem. Hilsoprojekt av olika slag kan naturligtvis vara sadana exempel. Men
ska vi lata oss ndja med detta? Kanske inte.

Visserligen finns det paternalistiska forhallanden som dr nodvindiga i
nagon mening, som nér fordldrar agerar paternalistiskt gentemot sina barn. |
sjdlva verket skulle fordldrar som brister i sina (paternalistiska) ataganden
gentemot sina barn litt kunna drabbas av moraliskt klander. Sa dven om det
enligt Mills moraliska princip skulle vara rittfirdigande for samhillet att
tvinga barn till en hdlsosammare livsstil, s& undkommer man inte det mer
djupliggande problemet om hur detta latt kan bli stigmatiserande och ett sitt
att "normalisera” barn utifran mallar som den radande trenden inom hélsove-
tenskapen skisserat. I sjdlva verket kan man tolka det som skadligt att sam-
hillet — eller nagon annan storhet — konstruerar sitt att normalisera individer
pa. Ja, det kan i sig sjdlvt asamka individer skada, vare sig dessa individer
definieras som barn eller vuxna.

Paternalismen &r i detta avseende en maktteknologi, med syfte att styra
befolkningen inte bara mot ett “hidlsosammare” liv utan ocksa (direkt eller
indirekt) mot en 6kad produktivitet, vilket antas gynna samhdllet i stort. I
sjilva verket har befolkningens kroppar historiskt oftast setts som bérare av
virden for det som betraktas som samhéllsnyttigheter (Lupton, 1997, s. 23).
Kroppar blir ur detta perspektiv verktyg for produktionen. Och mot den bak-
grunden &r det enkelt att forestélla sig att det 6kat intresset for dem som dger
produktionsmedlen, att ocksa kontrollera de som producerar virdena.

Maktteknologierna kan nu se olika ut och dven anvindas pa olika sitt.
Oberoende av teknologi, sa star kroppen i centrum for denna form av styr-
ningsmekanism.

Kroppen som subjektivt och offentligt intresse

Disciplinering av folk har oftast gatt genom deras kroppar. Att den fragan
darfor far en speciell (moralisk) laddning dr inte sa konstigt. Kroppen ér
oumbirlig for oss. Utan vara kroppar dr vi “ingenting”. Det dr med kroppen
vi uttrycker oss, och det dr ocksa med kroppen vi ger uttryck for vara intres-
sen, sociala bakgrund och identitet. Kroppar blir pa sa vis inte endast ett in-
strument for dverlevnad och subjektiv valfird utan ocksa symboler for vir-
den som gar utanfor kroppssfiren. Det innebér ocksa att vara kroppar blir po-
litiska. Detta visar sig inte minst i det omvittnade stigmat som finns kring
vissa kroppskonstitutioner.

Det far vil anses vara allmént kiint att personers sjdlsformogenheter inte
sillan virderas utifran hur deras kroppar ser ut eller uppfattas av andra. Bara
i detta finns en begrinsning som menligt kan inverka pa hur individer uppfat-
tar omfattningen av sin egen autonomi. Detta giller kanske inte minst perso-
ner som definieras som “6verviktiga” eller “feta”. Personer som definieras att
tillhora denna kategori blir antagligen bara dn mer stigmatiserade genom f{o-
restillningen om att det finns kopplingar mellan kroppskonstitution och livs-
stil.
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Hilsodiskursen, sa som den framstar, tycks bara forstirka den typen av
forestdllningar. Pa vilket sitt dr inte det krinkande? Dessutom uttrycker den
typen av attityder och forestédllningar att kroppen inte endast dr av subjektivt
intresse, utan i hogsta grad dven bir pa offentliga intressen.

Det moraliska imperativet: foraktet fér svaghet

Varje tids folkhilsoprojekt har burit pa moraliska imperativ. Sa gor saklart
dven dagens. Aven om metoderna och strategierna sett olika ut genom tider-
na, sa har grundtanken bestatt: Viljan att genom olika folkhélsoprojekt disci-
plinera medborgarna till det som ses som ett hidlsosamt liv. I detta konstrue-
ras ofta en hotbild. Och ett sétt att bekdmpa hoten — oavsett vilka de 4r — dr
att underbygga hilsofraimjande aktiviteter.

Deborah Lupton menar att retoriken for hilsofrimjande aktiviteter of-
tast syftar till att skapa en “positiv hilsa”, vilket vanligtvis omfattar sadant
som motverkar ofiard och sjukdomar. Det handlar alltsa i forsta hand infe om
att bota sjukdomar (Lupton 1997, s. 51). For detta kan man identifiera olika
politiska strategier. Lupton identifierar tre olika typer av sddana strategier:

(1) Den politiskt konservativa strategin: denna strategi har som mal att
presentera hilsofraimjande aktiviteter som medel for att styra individer mot
att ta ansvar for sin egen hilsa, och som en f6ljd av detta kommer den eko-
nomiska belastningen pa samhillet att minska.

(2) Den mer radikala strategin: denna strategi syftar till att skapa hilso-
framjande aktiviteter for att genom dessa paverka relationerna mellan staten
och medborgarna, dir de hilsoframjande aktiviteterna blir ett sitt att und-
komma institutionaliserade medicinska former av omsorg.

(3) Den mest radikala strategin: denna strategi innefattar att hilsofrim-
jande aktiviteter dr ett medel for stora sociala fordndringar, exempelvis ge-
nom att ge medborgarna “egenmakt” att tillsammans med andra utmana sta-
ten.

Det ir, enbart utifran dessa tre exempel pa politiska strategier, litt att se
att hilsofragor i hogsta grad #r politiska. I sjdlva verket finns det politisk-
filosofiska konflikter inbyggda i det som har med folkhilsa att gora. Paterna-
listiska ideologier kan sta mot deltagande ideologier, individualistiska kan sta
mot kollektivistiska, konservativa mot reformistiska och (ny)liberala mot ra-
dikalt pluralistiska (Lupton, 1997, s. 52).

Var nagonstans pa denna politisk-filosofiska karta star den moderna
folkhélsoideologin?

Nagon politisk radikalitet dr svar att finna. Snarare kan man se hur den
moderna folkhilsoideologin bér pa tydliga drag av paternalism, individua-
lism och liberalkonservatism. Borta &r forvisso de militaristiskt priglade kol-
lektivrorelserna. Diarmed inte sagt att kollektivismen &r helt dod. Den har
bara bytt skepnad, och kallas individualism. Genom denna forskjutning laggs
dven storre tyngdpunkt vid de individuella valmgjligheterna, vare sig dessa ar
fiktiva eller reella — och denna forskjutning, kommer jag snart att forsoka
visa, Oppnar for en foraktets moral.
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Foraktets moral

Jag péstod inledningsvis att den radande hilso- och folkhédlsoideologin bér pa
strak av forakt for svaghet. Och forakt for svaghet dr en attityd som vilar pa
en fascistoid virdegrund. Utifran argumentet att hilsodiskursen inrymmer
vérderingar som syftar till normalitet och ddrmed avvikelse, sa finns det stod
for pastaendet att hilsoideologin bdr pa just fascistoida drag. Innan jag for-
djupar mig i detta pastaende kan det finnas anledning att forst fora ett reso-
nemang kring dem politisk-filosofiska grunden for det pastaendet.

Fragan om huruvida liberaldemokratiska stater 6verhuvudtaget bar pa
drag av “fascism” kan i sig vara okontroversiell. Associationerna till framfor
allt 1900-talets totalitira ideologibyggen (nazismen, fascismen och stalinis-
men) dr formodligen det som forst kommer for en. Och att likna tendenser,
ideologiska utvikningar och attityder i “hyggliga” liberaldemokratiska stater
med den typen av auktoritéra stats- och ideologibyggen, kan naturligtvis upp-
fattas som dvermaga och oanstindigt. Men liberaldemokratiska stater dr nu
en gang for alla inte vaccinerade mot totalitarism. Det finns alltfér manga ex-
empel pa det for att man skulle kunna hévda en sadan sak med hedern i be-
hall. Det i Sverige kanske frimsta exemplet dr tvangssteriliseringskampanjen
som man fran offentligt hall drev fran mitten av 1900-talet och @nda fram till
1960-talet, och som ledde till att drygt 60 000 ménniskor (framst kvinnor ur
arbetarklass) tvingades underkasta sig sterilisering (se till exempel Runcis
1998). Anda var Sverige ett demokratiskt land. Detta 4r som sagt bara ett —
men kanske ocksa det grovsta exemplet fran svensk horisont.

Foraktet for svaghet har naturligtvis ocksa granskats filosofiskt. Ett be-
romt exempel var nir den norske filosofen Harald Ofstad 1972 utkom med
boken Var forakt for svakhet (Ofstad 1989). Boken ir en systematisk kart-
laggning och vidriakning 6ver hur savil nazistiska som fascistiska vérderingar
har genomslag i demokratiska samhéllen. Ofstads huvudpoing &r just att
”foraktet for svaghet” — en av fascismens absoluta grundvirden — ocksa finns
i demokratier. Men vad betyder da detta? Hur ser innehallet i denna virde-
ring ut?

Till att borja med kan man konstatera att foraktet for svaghet kan ta sig
olika uttryck, och det kan vara mer eller mindre subtilt. I ett samhille 1 av-
saknad av offentliga politisk-ideologiska konflikter — det vill sdga ett samhal-
le som saknar ideologisk “utsida” och dér alla konflikter dr inordnade i den
dominerande och hegemoniska politiska ideologin och kulturen — saknas det
dven tydliga motideologier som skulle kunna ha utmanat den radande (poli-
tiska och ideologiska) ordningen. Dagens dominerande ideologi utgors av li-
beral demokrati, det vill sdga “segraren” efter 1900-talets ideologiska strider.

Men. Bara for att det i princip saknas offentliga ideologiska stridigheter
(atminstone grundldggande sadana) implicerar inte att det inte skulle finnas
ideologiska konfliktytor. Inte desto mindre dr det inte svart att se att den libe-
raldemokratiska hegemonin har placerat individualismen i centrum, och pa
ett sidtt som kan liknas vid en modern totalitarism. Individens ansvar (infor
sig sjdlv och andra) utgor i denna mening individualismens moraliska credo.

Den individualistiska ideologin gor emellertid inte alla till “vinnare”.
Fortfarande finns det ett samhille. I detta samhille finns det savil “vinnare”
som “forlorare”, atminstone sett till olikheter i mojligheter att fa leva sitt liv
efter eget intresse. I sjdlva verket dr dikotomin mellan vinnare” och “forlo-
rare” speciellt stark i just liberaldemokratiska samhéllen.
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En av det liberaldemokratiska samhillets grundbultar dr principen om
lika mojligheter. I en mycket string formell mening har alla lika mojligheter.
Varje erkiind medborgare i detta samhille har exempelvis formellt ritt till det
bista samhdllet har att erbjuda. Samtidigt kan man anta att de reella hindren
eller forutsittningarna dr mer betydelsefulla i ett sadant samhille. Men sa
linge som betoningen ligger pa de formella mojligheterna, sa innebér detta
att de som inte tillhor ”vinnarna” kommer att hamna i ett simre utgangslige
dn vad de hade gjort om inte den liberala myten om lika mdjligheter inte
hade existerat. Konsekvensen av detta dr att om man inte lyckas efterleva det
samhdllet trots allt 6nskar av sina medborgare, det vill siga om man hamnar
bland “forlorarna”, sa star man ensam med enbart sig sjdlv att skylla. Det gor
den liberaldemokratiska ordningen speciellt problematisk om betoningen pa
individens ansvar blir alltfor stark.

Hur hinger da detta politisk-filosofiska resonemang ihop med tanken
om forakt for svaghet?

Jo. Som en konsekvens av den dominerande ideologins innehall och in-
neboende myter, skapas utrymme att forakta dem som inte lyckas leva upp
till de normer och ideal som &r inskrivna i den politiska kulturen. Om idealet
utgdrs av “skdtsamma” och “duktiga” medborgare, och om man inte lyckas
skapa sig ett liv som nar upp till den ytterst godtyckliga men kulturellt speci-
fika kategorisering, riskerar man att utsittas for férakt. Man har blivit ”svag”
— och det oberoende av anledning. Man har ju, enligt den radande ideologin,
haft formell mojlighet att bli en ”vinnare”.

Om man nu binder samman detta resonemang med ett tidigare resone-
mang, namligen det om att den radande hilsoideologin &r en del av en libe-
ralkonservativ ideologi, s& innebir detta att precis den ideologin krattar ma-
negen for att ocksa forakta svaghet, forkroppsligat i kategorin ”’svaga ménni-
skor”. Detta har antagligen stor betydelse for vilka attityder man sedan hyser
gentemot olika “typer” av minniskor.

Nu kan man givetvis fraga sig varfér man alls ska ha en asikt 6ver hur
minniskor lever sina liv, sa linge som individerna sjdlva anser att det &r ett
liv virt att leva. Men uppenbarligen anser man fran samhilleligt hall — lik-
som fran kommersiellt hall — att det finnas sadana anledningar. Och det finns
en (enkel) logik ocksa i det, skulle man kunna tilligga. Savil stat som kapital
har intresse av att halla befolkningen i god form. Det dr ju pa det viset — skul-
le man mojligen lite sarkastiskt kunna hdvda — som man skapar effektiva
produktionsenheter, skatteintikter och vinster for samhéllet i stort. Pa sa vis
finns det ocksa ett offentligt intresse av att sla vakt om en prestationsfixerad
kultur, déir beundran for ”vinnare” utgdr en viktig ingrediens (inte minst ser
man detta i tidningarnas hyllningsreportage om personer som lyckats banta
ner sina kroppar efter att ha lidit” av fetma).

Denna logik hidnger dessutom samman med tanken om att skapa (positi-
va) forebilder. For att kort atervéinda till exemplet jag inledde artikeln med,
om hur féreningen Svenskt Sportforum arbetar med hélsofragor, sa dr det just
“behovet” av forebilder som de framhéver.

Men idr det dd moraliskt suspekt att hysa beundran for enskilda perso-
ner? Naturligtvis inte. Visst kan det finnas skil att beundra personer, dven
om det skulle visa sig att grunden for beundran utgar fran en minimal an-
striangning eller r ett resultat av faktorer som ligger bortom individens kon-
troll. Man kan uttrycka det ocksa pa ett annat sitt. Att hysa beundran for X
implicerar inte att man hyser forakt for Y; inte med nodvindighet, atminsto-
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ne. Tvirtom &r det ju tdnkbart — for att inte sdga fullt mojligt — att man fak-
tiskt hyser en storre beundran for “forlorarna”: for bantningsvégrarna, for
dem som vigrar fysisk fostran, for dem som blundar nir de passerar fitness-
centret — ja, for “rebellerna”; de som visar att en annan virld dr mojlig. Dér-
med inte sagt att man undkommit den i grunden socialt konstruerade och fik-
tiva polariseringen mellan ”vinnare” och “forlorare”.

Visserligen foreskriver inte diskursen att de avvikande inte skulle vara
till nagon nytta alls for samhillet, ddremot att de skulle kunna vara mer nyt-
tiga, mer effektiva och pa sa vis bittre samhillsmedborgare. I “avvikelsen”
bor ndmligen alltid risken att de ska bli “kostsamma” for samhillet. Skulden
for detta ldggs vanligtvis pa individerna (dven om det emellanat hinvisas till
“klass”). Och om det handlar om barn ldggs skulden pa barnens foréldrar —
inte pa samhillets offentliga virderingar eller pa de ekonomiska och sociala
strukturerna. Den moraliskt tvivelaktiga forskjutningen fran samhillsniva till
individniva i detta avseende, mirks ocksa i forslagen pa “losningar” pa
“folkhilsoproblemen”. Ett sddant #r exempelvis det om 6kad idrottsunder-
visning i skolan. Det dr individernas preferenser och kroppar som i forsta
hand ska “korrigeras”, inte samhillets. Genom denna forskjutning undkom-
mer de som befinner sig i maktposition att definiera hur det goda livet och
den goda minniskan ser ut kritik. I grunden dr denna hallning i hogsta grad
”samhillsbevarande”. Dessutom, genom att ligga ansvaret pa individniva
slipper man #ven fran officiellt hall att tackla de inneboende problem som
kommer med forslaget om 6kad idrottsundervisning.

Idrott och halsa som disciplineringsinstrument

Skoldmnet idrott och hilsa har inneboende problem som (m&jligen) andra
skoldamnen saknar. Jag tinker hir begrdnsa mig till fyra argument: offentlig-
hetsargumentet, kroppsargumentet, normalitetsargumentet och malgruppsar-
gumentet.

(1) Offentlighetsargumentet sdger oss att imnet priglas av det kan man
bendmna som “kollektivistisk offentlighet”. Det som sker under idrottslek-
tionerna sker i det offentligas (obarmhirtiga) ljus. Deltagarna, det vill séga
savil elever som ldrare, blir varandras dvervakare. ”Alla” kan se vad andra
kan astadkomma. Alla kan — sd att sdiga — se om nagon inte lyckas ta sig ver
plinten. Pa sa vis blir det ocksa littare for eleverna att bedoma varandras pre-
stationer. I andra d@mnen kan eleverna ”gémma undan” sina prestationer for
varandra. Sa kan exempelvis elever som dr “svaga” i matematik undanhalla
sina betyg for klasskamraterna, och istéllet sjdlva konstruera den bild de ons-
kar visa upp infor dem.

(2) Det andra argumentet, kroppsargumentet, utgar fran forutséttningen
att idrottslektioner bestar av kroppar (och personer) i rorelse. Kroppar dr en
konstruktion, formade av biologiska, fysiologiska, kulturella och sociala fak-
torer. Kropparna saknar inte politisk och moralisk laddning. Langt drifran.
Eftersom kroppar nu dr det man (férst) ser hos en person, och dessutom &r en
oumbdrlig del av personen sa kan man ifragasitta om det egentligen finns
nagon tydlig grans mellan kropp och person. Om detta dr resultatet sa &r det
ocksa rimligt att anta att ett amne som idrott och hilsa de facto &r ett betyd-
ligt mer problematiskt imne dn 6vriga dmnen i skolan.
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(3) Det tredje argumentet, normalitetsargumentet, utgar fran en idé jag
tidigare diskuterat: ndmligen att den fysiska fostran som ryms inom skoldm-
net idrott och hélsa manifesterar normalisering och “av-individualisering”.

(4) Det fjarde argumentet, malgruppsargumentet, syftar har till fragan
om for vem skolidrotten egentligen ir till for. For de elever som &r fore-
ningsaktiva (alltsd foreningsidrottare), sa dr det formodligen en sdmre utbild-
ning de far i skolan &n i sina foreningar (dér de dessutom sjdlva valt sport).
Och for de elever som aktivt valt bort féreningsidrott — och kanske istillet
dgnar sig at spontanidrott eller ingen idrott alls — saknar mojligen ocksa in-
tresse for skolidrotten. Studier har visat att de elever som inte har stor erfa-
renhet av idrottsrorelsen kommer i klim inom skolidrotten (se till exempel
Redelius 2004). Kort sagt: Vems preferenser dr det egentligen som tillfreds-
stélls?

Det givna motargumentet till malgruppsargumentet dr naturligtvis att
hivda att det, egentligen, spelar mindre roll hur malgruppen ser ut. Det cen-
trala #r att skolidrotten nar alla barn, och det dr ocksa ett argument som
ibland anvénds for att ha kvar det pa skolschemat.

Detta #r naturligtvis ett argument som &r litt att forsta. Men argumentet
saknar knappast problem. I sjilva verket dr kanske problemet just att &mnet
avser att na alla — dven dem som inte Onskar att bli understéllda tvanget till
fysisk fostran.

Nu skulle man enkelt kunna invinda mot detta argument med att detta
giller alla skoldmnen. Sa ldnge som det finns skolplikt sa tvingas ocksa barn
att underkasta sig skoltvanget — vare sig de vill det eller inte. Sa varfor skulle
just skolans idrottsundervisning vara sa mycket virre — om man nu anser det
— jamfort med andra dmnen. Ja, ett argument — forutom de argument jag hit-
tills redogjort for — &r att tvangsaspekten forstiarks genom skolidrotten. Det ér
i skolidrottsmiljon som tvanget blir som tydligast, &ven for dem som viljer
att vara fysiskt franvarande fran de lektionerna.

Lat oss till exempel forestdlla oss en person som i likhet med kultur-
skribenten Anna Hellsten, vars kronika jag citerade ur inledningsvis, vigrar
fysisk fostran. Detta skulle kunna vara ett sitt att undkomma den radande
hélsoideologin. Men eftersom denna ideologi saknar utsida” s& blir det dnda
inte mojligt. For att undkomma fostran sa tvingas eleven att mentalt anpassa
sig till férekomsten av skolidrott — och detta implicerar i sig en tankemaissig
upptagenhet (inte sillan omsatt i angest) kring dmnet som sadant.

Inte desto mindre kan en vigran av “fysisk fostran” tolkas som en
(omedveten eller icke-intentionell) motstandshandling riktad mot den medel-
klassigt fiargade hilsokulturen som inte minst skolan &r en birare av. (Vigran
skulle i sadana fall bara vara ett av manga tinkbara uttryck for motstand.
Andra exempel pa motstand kan vara forstorelse av byggnader, hot mot ldra-
re och annan personal, “missbruk” av alkohol och droger, sjdlvsvilt, och sa
vidare.)

Ett problem, dock, dr att motstandet blir en del av den “fortryckande”
kulturen. Sjdlva tankearbetet som manga ldgger pa att undkomma skolans fy-
siska fostran blir i sjdlva verket bara ytterligare ett exempel pa hur muren
kring “’skolfidngelset” blir hogre. Och den blir knappast heller ldgre med tan-
ke pa att personen — som med sin kropp vigrar att delta i forstdrkandet av
skoltvanget — dessutom maste vara beredd pa att ta bestraffningen av sitt val.

Detta uppfattas, kanske av de flesta, som rittvist — med tanke pa att det i
fostran till att bli en god, skdtsam medborgare finns en idé om individuellt
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ansvar. Men problemet &dr bara hur omfattande det ansvaret moraliskt kan
vara nér forutsittningarna for att gora valet vilar pa tvang.

For att summera argumentationen till det ofta forekommande forslaget
med att oka antalet timmar for skoldmnet idrott och hélsa som ett sitt att
komma at “barnfetma”, sa kan man séga att tvanget att inordna sig i utbild-
ningsindustrin mojligen bara forstiarks inom skolidrotten. Och detta torde
dven vara ett problem for forsvararna av den radande hilsoideologin, da en
sadan strategi létt kan vara kontraproduktiv.

Slutord

Den officiella retoriken kring hélsa och folkhilsa, och kring fetma och barn-
fetma utgar fran en standardiserad norm om hur kroppar bor se ut i vistvérl-
den. Men inte endast det. Det handlar d&ven om hur ménniskor bor bete sig for
att kunna riknas som “vinnare” i detta samhille. Normerna styrs emellertid
av medelklassvirderingar, viarderingar som format skolan, utbildningsvésen-
det, néringslivet och politiken. Nu svarar visserligen anhéngarna av “mer”
fysisk fostran att det inte dr “de feta” som man Onskar forintade, utan “fet-
man”.

Spontant skulle detta vara ett argument som man létt skulle kunna sym-
patisera med. Problemet &r bara att “fetma” dr en abstraktion och en kulturell
konstruktion. Nir sedan denna konstruktion binds vid faktiska kroppar och
personer sa upphor “fetman” att vara en abstraktion. Istéllet blir den en inte-
grerad del av minniskors kroppar, “feta” ménniskors kroppar.

Foljaktligen dr inte problemet “fetma” utan just “feta personer”. Om
man Onskar gora sig av med “fetmaproblemet” maste man alltsd gora sig av
med kategorin “feta personer”. Detta kan goras genom att fa folk att under-
kasta sig olika typer av hélsoprojekt. Det finns en obonhorlig logik i1 detta.
For sa snart “fetman” dr eliminerad sa finns inte heller identiteten “den feta
personen”, utan en annan medborgare: den “normala”, ”sunda”, ’hilsosam-
ma” medborgaren; idealmedborgaren, framskriven som en “humanistisk’ at-
gird som sedan kan exploateras av savil stat som kapital — ”for allas bésta”.
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