Abstract

This article is concerned with what knowledge that can be gained from research on
creativity in psychology, social psychology and organizational theory on the one hand
and how research policies are conducted on the other. The thesis brought forward is
that research on creative personalities and how organizations promoting creativity
function does not inform Swedish policy makers responsible for the higher education
sector. There are few traces of the insights provided by such research in the pres-
ently conducted research policies. In the article, insights from creativity research are
presented and discussed, focusing on the how organizations that generate creativity
in research tend to be constructed. For example, in order to be able to mobilize the
mental energy and concentration needed to produce creative, that is both new and
relevant, ideas and solutions inner motivation as opposed to concerns about external
assessments is highly crucial. All studies on creativity confirm that. To create the best
possible preconditions for such inner motivation to guide researchers, the phase
when ideas are worked out is the most sensitive one to safeguard from outside ex-
pectations. However, presently we have an organization for research funding based
on competition between ideas, ideas that are then scrutinized and assessed at a
quite early stage. Another precondition for creative thinking is a climate of risk-taking
and non-conformity. The conformity produced by the present funding system where
peers are acting as gatekeepers is becoming a problem to many researchers who
manoever in a strategic rather than inner-directed manner in order to receive funding.
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Universiteten, kreativiteten och politikens
aningsloshet

Li Bennich-Bjérkman

I manga av varldens frimsta laboratorier pagick under 1950-talets slut en
intensiv jakt pa att l6sa den gata som framstod som en av datidens allra
frimsta: hur sdg sammanséttningen av DNA ut? James Watson och Francis
Crick, som 1963 tilldelades Nobelpriset for sin upptackt, ndrmade sig gatan
fran skilda vetenskapliga utgangspunkter, fordes av slumpen samman i det
beromda Cavendish-laboratoriet i Cambridge och hann forst. Insikten om att
DNA var formad som en dubbel spiral innebar ett kreativt genombrott som
fortfarande framstar som ett av 1900-talets storsta. Nyttan kan inte 6verskat-
tas. Trots det var det inte for méansklighetens basta Watson och Crick i forsta
hand arbetade. I den meningen var de inga hjéltar. De ville intensivt hitta ett
svar pa en gata som inte upphorde att fascinera dem, och de ville ha dran av
att vara forst. De drevs av egoistiska motiv, men likvél blev konsekvenserna
for méanskligheten enorma, och positiva.

Fragan ar hur kreativ det ar mojligt att vara vid universiteten idag och
om det finns ndgon sanning i att det var battre forr, &tminstone i just det av-
seendet. Forskningsuniversitetet som institution &r platsen dér sdkandet efter
ny, men sa sdker kunskap som mdjligt, har suttit i hogsatet. Betydelsen av
kreativitet och nyskapande &r standigt &terkommande honnérsord i den dag-
liga debatten om forskning och forskningspolitik men utgér ocksa bland de
framsta kriterierna for att bedoma forskares produktion. Berittelsen om Wat-
sons och Cricks upptickt av den dubbla DNA-spiralen for mig darfor in pa
huvudfragan i denna artikel. Hur ser forutsattningarna for kreativt vetenskap-
ligt skapande ut vid dagens moderna massuniversitet? I avsikt att fordjupa
diskussionen utnyttjar jag den forskning som finns om socialpsykologiska
och organisatoriska betingelser for kreativitet, och hur formégan till
nyskapande kan péaverkas utifran, via institutionella och organisatoriska ar-
rangemang.

Forskningsuniversitetet méter Weber

Samtidigt som kreativitet har varderats hogt, har universitetet varit en miljo
dar hierarkierna varit pafallande starka, utstétningsmekanismerna mot den
som avviker uttalade, och negativ snarare dn konstruktiv kritik praktiserats
ofta och gidrna. Det mesta pekar mot att samtliga dessa drag ar sillsynt illa
lampade for att skapa ett klimat som framjar dppenhet for ovédntade associa-
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tioner, beredskap for oprovade idéer och bendgenhet att ta risker. Hur gar
alltsd universitetet som social organisation ihop med malet att frimja nyda-
ning och originalitet?

Forvanansvéart vil fram till den punkt i historien dd massuniversitetet
gor sitt intdg i USA och Europa i borjan av 1960-talet. Nar medelklassen i
vastvirlden 6kade som en f6ljd av tilltagande vilstand, foljde ett starkt vax-
ande intresse for hogre utbildning. En forsta explosion av studenter skedde
under 1960-talet, en andra ”boom” intraffade 1990-talets borjan. Idag gar i
Sverige i genomsnitt 46 procent av en arskull vidare till hdgre utbildning.
Med massuniversitetet foljde ocksa en nddvandig moderniserings- och ratio-
naliseringsprocess av universitetet som institution som man fram till dess
sttt relativt fri ifrdn. Max Weber forutsag i 1900-talets borjan att den centra-
laste fordndring som dmsningen fran ett agrarsamhalle till ett industrisamhél-
le skulle ge upphov till var en rorelse i riktning mot alltmer 6kad rationali-
sering. P& samhillets alla omrdden skulle forestdllningarna om effektivitet,
styrbarhet, kontroll och forutsdgbarhet som ett medel att na 6kad rattssaker-
het breda ut sig. Overordnad i den processen var en oundviklig strivan efter
effektivitet som samtidigt “dodar individuell kreativitet, sjdlvstdndighet och
initiativ”’ som det heter i en uttolkning av Weber (Pampel, 2000, s. 110).
Rationalitetsprinciperna kommer, menade Weber, att genomsyra de stora
foretagen som kapitalismen ger upphov till, och de kommer likasé att forma
den framvixande staten och dess olika delar. Weber har till stora delar fatt
ritt, &ven om stravan efter formell rationalitet ocksa gett upphov till motre-
aktioner. Principerna om effektivitet, analyser av mél och medel, forutsag-
barhet och kontroll, genomsyrar idag stora delar av den ménskliga tillvaron;
utbildning, arbete, fritid, politiken och familjen.

Beskrivningar av studentlivet i 1940- och 50-talens Uppsala andas till
exempel en gammaldags charm och smaskalighet som 1960-talets rationali-
seringsprocesser utan tvekan satte punkt for. Universitetet utvecklades fram
till dess kring det personliga motet, och tiden som en stidndigt ndrvarande
restriktion var inte alls s& uppenbar som den senare blivit (Eskilsson, 2005,
Feldt, 2005). Med Max Webers ord har universiteten alltsad sedan 1960-talet,
forst i sma steg, genomgéatt den formella rationalisering som &r sa typisk for
den moderna sekulariserade statens institutioner. Den stora expansionen av
studenter och utbyggnaden av forskarutbildningen sedan 1990-talets borjan
har paskyndat rationaliseringsprocessen kraftigt vilket alla som f6ljt proces-
sen inifrdn kan vittna om. Universiteten &r idag, sarskilt om vi anldgger ett
tillbakablickande perspektiv, utbildningsindustrier.

Ar det d4 samtidigt mojligt att i nirapa schizofren anda fortsitta bedriva
universitetens andra stora uppgift, forskning, enligt delvis andra principer?
Eller kommer dven hir rationaliseringsprocesserna att forma nya forutsitt-
ningar? Hur kan en verksamhet som bygger pa att humankapital kanframb-
ringa ny kunskap mota rationaliseringens krav pa forutsdgbarhet och effekti-
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vitet utan att g under? For frestelsen ar forstas stor att endast tillimpa redan
befintlig kunskap. Vilka betingelser kravs egentligen for ett kreativt klimat?
Ar frihet tillrickligt — eller ens nodvindigt? For att fi svar pa dessa fragor
maste vi vinda oss till den forskning som ldnge bedrivits kring manskligt
skapande och kreativitet.

Kreativ personlighet

Framforallt inom psykologi, socialpsykologi och organisationsforskning har
intresset for kreativitet, innovationsforméaga och, med tiden, de sociala och
kontextuella betingelserna kring dessa fenomen varit utbrett. Alltsedan ge-
nombrottet pa 1950-talet d& amerikanen Guilford gjorde gillande att kreati-
vitet var ndgot annat dn intelligens matt pa traditionellt vis (genom 1Q) har
forskarna aterkommit till frgor som ror den kreativa personligheten. I sjédlva
verket har fokus pa kreativa personligheter varit framtrddande inom forsk-
ningen medan perspektivet dir kreativitet ocksa relateras till omgivningsfak-
torer inte ront riktigt samma intresse. Personlighetspsykologin har sitt varde.
Genom att ga via ”produkter” som beddmts som nyskapande — bdcker, mu-
sik, design, konst, forskning — har personlighetspsykologin dgnat sig at att
identifiera upphovsméannen och kvinnorna bakom dessa och sokt efter sys-
tematiska personlighetsdrag som forenar dem. Nyfikenhet, riskbendgenhet,
mod och uthéllighet har lyfts fram tillsammans med en rad andra faktorer
som fantasi, sjdlvdisciplin och 6dmjukhet (Klein, 1982, 256-265). Det finns
goda beldgg for att det gar att urskilja en kreativ personlighetstyp som inte
nddviandigtvis sammanfaller med den med hog intelligensniva.

I ett idealt tillstand, eftersom framstadende forskning till stor del vilar pa
just formaga till nyskapande, skulle universiteten kunna fungera som magne-
ter for de kreativa personligheterna som dar skulle fa mojligheter att utveckla
sina formagor. Formodligen var det i hdgre utstrackning sé under elituniver-
sitetens tid &n idag. Manga &r beskrivningarna av de excentriska, ofta socialt
inkompetenta men stridbara personer som da befolkade universitetsinstitu-
tionerna. Visst ar historierna ofta del i en “mytbildning” avsedd att just skapa
en bild av universitetet som en fristad for icke-konformism och halv-
galenskap. Men nagonting ligger det sdkert i att datidens universitet attrahe-
rade personer av ett ganska speciellt slag dér oviljan att underkasta sig géng-
se normer och sokandet efter frihet var centrala. Just darfor, eftersom kreati-
va personer har en stark egen forméaga och Gverlever i de flesta miljder, kun-
de universiteten frambringa nydanande forskning i en miljo som samtidigt,
och paradoxalt nog, ofta betraktades som smaésint, ogenerds och konformis-
tisk. Universitetens fran samhallet forhédllandevis isolerade forskningsmiljoer
medgav ndmligen koncentration, avskdrmning och ett forlitande pa egen
intuition och forméaga som lockade denna personlighetstyp. Graden av styr-
ning utifrdn var ytterst begransad vilket medforde stor frihet. Idag soker sig
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formodligen personligheter med kreativa drag till andra omraden &n till uni-
versiteten; delar av foretagsvarlden och media ar tinkbara sddana exempel.

Om det stimmer att universitetens attraktionsforméaga minskat nér det
giller att attrahera de riktigt kreativa personerna, vilka konsekvenser far det
for universiteten? Intresset borde istillet vaxa for att blottldgga och skapa de
organisatoriska betingelser som lockar fram den maximala kreativa potentia-
len hos individer och grupper. Den ganska omfattande forskning som idag
foreligger nar det géller socialpsykologiska och organisatoriska aspekter pa
kreativitet ar en viktig vigledning i det sokandet.

Kreativitetens socialpsykologiska forutséttningar

Den socialpsykologiskt orienterade forskningen ska inte forvidxlas med per-
sonlighetspsykologin. Har tar man inte fasta pa personlighetsdrag utan pa
hur individens kreativitet paverkas av sociala och sociopsykologiska omgiv-
ningsfaktorer. For att kunna dstadkomma kreativa resultat visar det sig att tre
“resurser” ar sdrskilt viktiga for individen. Omrédesorienterad kunskap
(”domain-oriented” skills), kognitiva formagor samt, och mycket vasentligt,
inre motivation (“intrinsic” motivation) dr samtliga centrala sociopsykolo-
giska dimensioner som har effekter pa kreativitet. Forskaren Teresa Amabile
har under flera decennier utvecklat kunskapen kring dessa faktorer (1983,
1996). Hon hdvdar att det varit ett misstag att forskningen om kreativitet s
starkt dominerats av intresset for den kreativa personligheten istillet for den
kreativa situationen (1996, s. 5). Inte minst har det varit olyckligt darfor att
kreativitet, ndgot som ar hogst intressant nir vi diskuterar universitetsmiljoer
och forskningspolitik, i s& hog utstrackning paverkas av den sociala och
organisatoriska omgivningen.

Hennes, och andras, betoning av hur betydelsefull omradesorienterad
kunskap &r for att utveckla nytidnkande bidrar, i motsats till personlighets-
psykologins mer statiska bild, till att relatera forekomsten av kreativitet till
ett socialt och organisatoriskt sammanhang. Som individ kan du vara synner-
ligen kreativ inom ett visst, kanske sndvt omrade, men i stort sett sakna for-
utsédttningar for kreativitet inom ett annat. For att kunna skapa kreativa men
ocksa relevanta och béttre 16sningar 4n de som tidigare producerats forutsétts
en ofta stor kunskap inom det specifika omradet. Oversatt till forskningens
virld skulle omrédesorienterad forméga vara kopplad till beldsenhet och
kunnighet inom ett eller hellre flera omraden, kinnedom om vad som gjorts
tidigare och framforallt insikter om vad det ar vi inte vet.

De kognitiva forméagorna, som kan trdnas upp, handlar om aspekter
som forméga att associera pa ovintade sitt, att tinka i motsatser, att vrida
och vinda pé resonemang och ifrdgasitta vedertagna forestillningar. Over-
satt till universitetsvdrlden uppvisar beskrivningen stora likheter med det
kritiska och samtidigt konstruktiva tdnkande som stdndigt framhélls som
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idealet for den akademiska undervisningen. Studenterna ska trénas i konsten
att ifrdgasatta och att inte lita pa auktoriteter. De ska kunna stilla fragan:
men kan det inte lika gdrna vara tvartom? Kreativitetstraning handlar ofta
om precis detta.

Betydelsen av inifranstyrning

Slutligen har vi inre motivation. Jag vill fasta sdrskild uppméarksamhet pa
den faktorn, darfor att sa gott som all forskning om kreativitet aterkommer
till hur central en sddan inifran driven motivation ar. Intresset for uppgiften,
den inre drivkraft som ligger i nyfikenhet och genuin vilja att finna ett svar,
16sa ett problem eller blottldgga ett monster forefaller, om vi ska lita pa be-
fintliga forskningsresultat, helt centralt for att frimja kreativitet. ”Personliga
redogorelser av kreativ verksamhet innehéller 6vertygande beldgg for den
huvudfraga som denna bok belyser: den kreativitetsbefrimjande effekten av
att arbeta med nagonting for dess egen skull, och den kreativitetssdnkande av
att arbeta med nédgot for att uppfylla ett utifran kommande mal” skriver
Amabile i inledningen till en av sina bocker (1996, s. 6, min dversattning).

Varfor skulle det vara sa? En viktig forklaring ar att den inre motivatio-
nen battre dn viljan att tillfredstdlla yttre krav mobiliserar den vildiga menta-
la energi som krivs for att skapa nagot nytt. Det ar i det sammanhanget in-
tressant att knyta an till begreppet “flow” och ungraren Michail Csikszent-
mihalyis forskning kring hur ”flow” uppstér. Att uppleva flow ar en slags
lyckokénsla, ett mentalt rus, som uppkommer i ldgen da en méanniska ar in-
tensivt uppslukad av att genomfora eller 16sa en uppgift, och uppgiftens ut-
maning ar i 6verensstimmelse med hennes forméagor. Kénslan av att man har
”flow” blir alltsa en mycket viktig beloning, en optimal tillfredstillelse. Be-
l6ningen kommer genom uppgiften sjélv, inte genom yttre utméarkelser. Men,
menar Csikszentmihalyi, flow uppkommer endast vid total koncentration,
och total koncentration uppstar inte utan en stark inre drivkraft. Amabile
pekar vidare pa att i synnerhet idéfasen och den fas dar en forsta feedback pa
hur vél idén fungerar ar kreativt kidnsliga och s langt mojligt bor undanhal-
las inslag av utifranstyrning. Daremot kan andra faser, som forberedelser och
kommunikation, vara mer underkastade externa impulser. Csikszentmihalyi,
som under manga ar studerat ménskligt skapande i dess olika former, visar
att en avgorande del i det kreativa skapandet ar att finna ett problem, och att
identifiera en uppgift som man &r villig att ta sig an for att den i sig sjalv
upplevs som stimulerande och intressant.

Inom parentes sagt dr det sldende hur val insikten om betydelsen av att
identifiera en engagerande uppgift dverensstimmer med den organisation
som lange dominerade inom i synnerhet humanistisk och samhéallsvetenskap-
lig forskning. Valet av forskningsproblem var en helig princip: det skulle
den enskilda individen, vare sig denne var doktorand eller etablerad forskare,
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gora sjalv darfor att det garanterade det nddvéndiga engagemanget och dar-
med skapade forutséttningar for kreativitet. I naturvetenskap och medicin var
principen inte varit lika framtrddande, och géllde definitivt inte doktorander
som istillet forutsattes och i hog grad forutsitts, arbeta inom storre forsk-
ningsprojekt dar forskningsproblemet identifierats av nadgon senior. Det mot-
sdger dock inte att problemidentifikation dndéd ses som négot intimt forknip-
pat med kreativitet ocksd inom de senare vetenskapsomradena. Istillet ska
man tolka olikheterna i ljuset av att omradesrelevant kunskap i hogre ut-
strickning ses som en forutséttning for att kunna identifiera forskningsbara
problem inom de senare vetenskapliga disciplinerna. Till viss del har alltsa
skillnaden mellan vetenskapsomradena i detta avseende att gora med hur
omfattande “omrddeskunskapen” dr. Humaniora och samhaillsvetenskaper
uppvisar en mindre omfattande kunskapsmassa och mindre specifika tekni-
ker &n 6vriga discipliner.

Den mentala energi som inre motivation och identifikationen av en
uppgift kan genera liknar alltséd en slags “drog” som driver personen mot
fokuserad koncentration och diarmed ett eventuellt nyskapande, eller kreativt,
resultat. Inre motivation, det dr en slutsats vi kan dra, skapar en battre mental
beredskap for att engagera sig totalt och i ett sddant sinnestillstand ar flera
formagor pa topp. Kreativa resultat kriver ett sdidant engagemang.

Inre motivation och akademisk frihet

Beskrivet i dessa termer forefaller inre motivation ligga nira ndgot som varit
en av universitetets barande idéer, ndmligen principen om akademisk frihet.
Akademisk frihet anvdnds i manga olika betydelser. Det dr forvisso sant.
Men inte desto mindre har akademisk frihet for de allra flesta forskare inne-
burit den principiella ratten for den enskilde att vélja att forska om det pro-
blem han eller hon vill. Ingen, vare sig minister, universitetsrektor eller pre-
fekt, har kunnat beordra en universitetsforskare att d4gna sig &t en speciell
uppgift. Betraktat med de socialpsykologiska glasdgonen kan akademisk
frihet Oversittas till strdvan att minimera en utifranstyrning som riskerar att
verka kreativitetssdnkande. Principen om akademisk frihet kan alltsa tolkas
som négot mer an den fristad fran politisk och samhiéllelig styrning som den
forvisso ocksa innebar (Gustavsson, 1971). Akademisk frihet forstatt som ett
forskargenererat val av problem garanterar de basta organisatoriska forut-
sdttningarna for att frimja kreativitet.

Akademisk frihet som princip ar fortfarande starkt kopplad till forsk-
ning initierad av forskarna sjdlva, och till att den interna vetenskapliga logik
som idealt sett styr forskningsprocessen ska vara avgorande for vilka pro-
blem som blir féremél for undersokning. Det visar en undersdokning kring
begreppet akademisk frihet och dess praktiska forverkligande som jag
genomforde med forskare 2003. ”Snubblar man 6ver ndgot intressant sa ska
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man givetvis folja det nya spéret, det ar ju tjanstefel att inte gora det. Ibland
ndr man tittar pd vad man sade att man skulle gora i efterhand s& stimmer
det vildigt bra, ibland har man glidit ivdg at nadgot annat héll. Och det &r sa
det ska ga till”, hiavdar till exempel en professor emeritus i mikrobiologi
(Bennich-Bjorkman, 2004). Citatet dr intressant, inte minst for att det sa
tydligt illustrerar hur vardet av planering och forutsidgbarhet i forskningens
fall till och med kan vara direkt skadlig. I den akademiska friheten ligger
ratten och skyldigheten (Kennedy, 1992), att avvika dven fran inslagna spéar
och framlagda planer, om forskningen skulle leda dithan.

Vad sédger organisationsforskningen?

Ett tredje forskningsomrade vid sidan av personlighets- och socialpsykologi
som bidragit med relevant kunskap om kreativitetens forutsittningar ar orga-
nisationsforskning. Inom detta breda omrade finns studier som uttryckligen
tagit sikte pa frdgan om kreativa organisationer, och stillt fragor kring om,
och hur, innovationsférméga paverkas av den yttre organisationen. Inte
ovantat dr svaret pa den forsta fragan jakande; de organisationer (eller delar
inom ett foretag) som dr nyskapande och besitter hdg innovationsforméga
uppvisar helt andra karakteristika &n de dar ”forvaltande” av redan etablera-
de 16sningar eller produkter dominerar.

Organisationsforskning med tyngdpunkten lagd pa kreativitet har haft
en slagsida mot produktorienterade foretag snarare dn de organisationer som
producerar tjanster eller icke-materiella viarden (Ekvall, Arvonen, Nystrom,
1987; Morgan, 1989). Det later sig ganska enkelt forklaras av det faktum att
innovationsforméga ar enklare att identifiera i forhallande till produkter &n i
forhallande till processer — eller for den delen vetenskap. Men det forekom-
mer undersokningar dar vetenskapliga miljoer star i centrum. Hollingsworth,
Haye och Bjork med flera har under lang tid arbetat med en studie déir natur-
vetenskapligt orienterade miljoer i Nobelprisklass undersoks. I min egen
Organising Innovative Research (1997) star samhallsvetenskaplig forskning
i fokus. Véra slutsatser dr forvanansvért likartade.

Ett intellektuellt fokus som kan leda till samarbete, dmsesidigt utbyte
men ocksd 0msesidigt beroende, frimjar vetenskaplig kreativitet. Precis som
i manga andra valfungerande organisationer behdvs dven i forskningsmiljoer
nagot av ett gemensamt mal eller vision som formuleras inifrdn miljon och
inte som ett svar pa yttre tryck. Det bidrar till att forstdrka kdnslan av inre
motivation och drivkraft, och att halla externa, yttre krav pa visst avstand. |
samhéllsvetenskapliga forskningsmiljoer bidrog till exempel ett lattsamt,
men regelbundet socialt liv till att 4stadkomma en séddan intellektuell sam-
manhdllning. Ledarskapet ar viktigt, och det ska vara entusiasmerande,
stottande men ocksé organisatoriskt insiktsfullt. ”Innovationer i stora organi-
sationer intraffar sillan pa grund av slumpen. De maste organiseras!” skriver
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Gareth Morgan (1989). Lag grad av byrékratisering, och hog grad av utma-
ning och ambition finns ocksa med i bilden.

Organisationsforskningen och den socialpsykologiska forskningen be-
fruktar sillan varandra i praktiken. De lever i skilda virldar. And4 visar or-
ganisationsforskningen att de som &r innovativa upprittar institutionella
16sningar som fridmjar inre motivation, nyfikenhet och frihet. Ekvall med
flera visade till exempel i en studie att den innovativa PK-divisionen pa det
stora foretaget till skillnad fran den “forvaltande” B-divisionen befolkades
av medarbetare styrda av “inrevirldsvarderingar”. De ville syssla med in-
tressanta problem, utmanande och okonventionella. B-divisionen ddremot
dominerades av “’yttrevarldsvarderingar”:

Mainniskorna &r inriktade pa att driva produktionen ekonomiskt, pro-
ducera mycket och med bra kvalitet, sé att vinsterna blir goda och an-
stillningstryggheten och den sociala standarden kan bibehallas
(1987. 5. 64).

Medan risktagande ar ett nyckelord for den innovativa divisionen, forekom
inte effektivitet som ett dominerande drag dir. Didremot utmérktes B-
divisionen just av en stark strdvan efter effektivitet.

Hur gar det till att skapa ett organisatoriskt klimat som bejakar indivi-
ders nyfikenhet och frimjar okonventionellt tdnkande? Organisation i sig
kan ju sdgas handla om att styra, kontrollera, och likrikta i avsikt att na ett
gemensamt mal. P4 ett sétt handlar det om att skapa inte skyddade men vil
fredade zoner dér krav, forvantningar och den eventuella kritiken fran om-
givningen trangs tillbaka; det vill sdga skjuts upp. Pa foretag som ar innova-
tiva framgar tydligt att vissa delar av foretaget fungerar sa: icke-byrakratiskt,
med stora frihetsgrader dir idégenerering sarskiljs fran kritisk granskning
utifran och idén far tillfille att utvecklas; ibland anvinds metaforen vixthus
for att beskriva sddana miljoer.

Kanske kan vi dra en parallell till konstnarlig verksamhet och den
ibland oproportionellt stora vikt som tillméts recensionen av en ny bok, ett
musikstycke eller en teater. Recensentens betydelse blir s stor just darfor att
kommunikationen med yttervarlden skjutits upp till detta unika tillfalle. Det-
ta ska tolkas som en medveten process, i avsikt att skapa kreativa forutsatt-
ningar. Om “produkten”, 16sningen sedan &r kreativ i beméarkelsen bade ny
och bittre (relevant), avgors av mottagandet, ddr recensenten blir en stallfo-
retrddande publik. Riktigt pa samma sétt fungerar det inte inom vetenskapen.
”Utvarderingsstationerna” fran idé till fardig produkt &r manga; seminarier,
konferenser och sakkunnigutldtanden for att ndmna nagra av de viktigaste.
Aterigen mot bakgrund av kreativitetsforskningen kan det finnas anledning
att friga sig om inte mer av ’skyddad verkstad” under kritiska faser i arbetet
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skulle kunna fungera kreativitetsbefraimjande till en viss grad.’Insikterna fran
organisationsforskningen, som dven de ar pafallande tydliga, kan framforallt
tillampas i de mikromiljéer som institutioner, centrumbildningar och institu-
tet utgdér. Men eftersom dessa dr inneslutna i ett storre administrativt system
dar rationaliseringens logik blivit tongivande har frihetsgraderna for lokala
initiativ minskat drastiskt.

Ett universitet dr emellertid inte detsamma som ett innovativt foretag.
Basforskning eller vad vi kan kalla normalforskning ar en nédvandig del av
det hela. Aven foretag som ér tillrickligt stora maste ocksa de institutionali-
sera bade kreativitet och “business as usual”. Den insikten ar visentlig, och i
hog grad bortglomd i dagens forskningspolitiska klimat dar retoriken i hog
grad byggs upp kring spetsforskningen som den enda vésentliga, samtidigt
som forutsittningarna for all slags forskning raskt undermineras.

Den forskningspolitiska praktiken

Betydelsen av inre motivation och frihet ar vasentliga forutséttningar, men
inte garantier, for kreativitet. Men ar inte all forskningsverksamhet som pa-
gar inom ett universitet i ndgon mening styrd utifran? Forskning till skillnad
fran atminstone delar av den konstnédrliga verksamheten sdsom vi idag kén-
ner den, bedrivs inom ett hierarkiskt, formaliserat system dér element av
utvardering, bedomning och beloning for vl utforda insatser liksom “be-
straffning” for motsatsen till och med dr mer uttalade 4n i manga andra orga-
nisationer. Maste inte tjanster och anslag tillsittas och utdelas efter provning
av utfort arbete? Och paverkas inte forskarna i hog utstrackning i kreativi-
tetssdnkande riktning av den vetskapen? Sadana fragor dr hogst centrala,
men komplicerade och svara att besvara.

Universiteten har av hdvd, och inte bara idag, varit veritabla “beddm-
ningstrask™ dar allt, fran ett mindre vilbetiankt inldgg pé ett seminarium till
den efter manga ar avslutade avhandlingen, blir foreméal for recensioner,
utvarderingar och ofta hard kritik. Hur kan, for att dterkomma till den fraga
jag stéllde tidigare, en sddan miljo 6verhuvudtaget genera kreativitet? Sam-
tidigt har det skett, och sker forhoppningsvis fortfarande. Darfor méaste vi
komplicera resonemangen ytterligare genom att till viss del 16sa upp distink-
tionen mellan inre motivation och yttre krav. Yttre krav kommer alltid att
finnas hogst pétagligt i en organisation som forskningsuniversitetet. Istillet
blir den centrala fragan var i processen de yttre kraven tillats komma in och
pa allvar gora sig gillande. I en organiserad verksamhet som efterstravar

? Nyligen aktualiserades en frdga med viss relevans for denna problematik i universitets-
sammanhang. Bristerna i den véalbekanta genusforskarens Eva Lundgrens forskning sparades
bland annat tillbaka till en avsaknad av tillracklig seminariegranskning. Istallet hade den cent-
rumbildning hon etablerat framjat isolering, har det kritiskt havdats. Men fran ett renodlat kreati-
vitetsperspektiv kanske inte detta satt att arbeta ar forkastligt, &ven om andra varden da kan fa
st tillbaka.
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kreativitet, som forskning, kan organisationen och den sociala miljon hjilpa
till att balansera de yttre kraven med den fran kreativitetssynpunkt nddvén-
diga inre motivationen. Det dr nir den balansen rubbas och tippar dver till att
alltmer sldppa in de yttre kraven i forskningsprocessen som kreativiteten pa
allvar hotas.

Externfinansierings effekter pa kreativitet

Hur framjar svenska universitet en av de, som forskningen visar, mest cen-
trala forutsattningarna for kreativitet, inifranstyrningen som drivkraft? I det
avseendet menar jag att det skett en stor forsdmring sedan borjan av 1990-
talet. D4, i 1990-talets borjan, konstaterade en dvervidldigande majoritet av
forskare och larare att man uppfattade sig ha kontroll éver fokus i sin forsk-
ning. 90 procent av professorerna, 83 procent av lektorerna och 70 procent
av Ovriga forskare och ldrare uppgav detta i en studie som Carnegie-
stiftelsen genomforde pa internationell basis (Blomqvist, Jalling & Lunde-
quist, 1996, s.551). I rapporten heter det:

Det faktum att mer an tva tredjedelar av de yngre forskarna kénner sig
helt fria att fokusera sin forskning pa problem av sirskilt intresse for
dem skapar en miljo priglad av stor frihet for den unga akademikern
att folja sitt eget intresse.

Négon motsvarande survey-studie med internationell tdckning kring dessa
fradgor har inte genomforts under senare ar sa vitt jag kidnner till. Daremot
vill jag peka pé tva studier fran 2004 och 2005, som sammantaget visar att
den akademiska friheten bade for forskare, larare och studenter dr satt under
stark press.’ Visserligen uppfattar flertalet forskare fortfarande att de har en
negativ frihet satillvida att ingen styr dem utifrén i bemarkelsen att vissa
problemomraden blir dem tilldelade. Men de faktiska mojligheterna att
genomfora nagot, vilka i dagens lage kan Gversittas till att fa forskningsan-
slag som tidcker 16nen, hianger pé att andra bedomare finner idéerna intres-
santa, vdlmotiverade och genomforbara. Den akademiska friheten kopplas
darfor hos de allra flesta starkt ihop med mojligheterna att 6verhuvudtaget
komma Gver resurser for att bedriva ndgon forskning alls. Att utarbeta stra-
tegier for hur man erhaller forskningsmedel utgér en stor del av forskarnas
vardag och ar ett tongivande tema. ”’Sa om man vill karakterisera situationen
s& kan man sédga att en forskare som sitter pd ett universitet kan inte ldngre
forska pa sin tjdnstetid, det dr niastan omdojligt. Utan denne forskare ska da

3 Jag avser dels min tidigare namnda Overlever den akademiska friheten? dar tyngdpunk-
ten ligger helt pa forskarperspektivet och dels den uppféljning som gjordes med universitetslara-
re och studenter, Katarina Barrling Hermansson, Akademisk frihet i praktiken, Hogskoleverket
2005.
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soka pengar i Stockholm, och han ska formulera ett problem som passar
denna stiftelse eller forskningsrad och for varje saddant steg sa begrinsas den
akademiska friheten” sammanfattar Tore Frangsmyr, professor i vetenskaps-
historia (Bennich-Bjorkman, 2004, s. 28). Finns det ddremot mdjlighet att
forska i tjansten dr situationen en annan. Avgorandet ligger da hos den en-
skilde forskaren, som inte i det initiala skedet av forskningsprocessen maste
anpassa sig till sin kollegiala omgivning. I detta ligger, aterigen mot bak-
grund av vad vi nu kénner till om forutsdttningarna for kreativitet, ett stort
vérde.*

Forsamringen for universitetens del som jag aterkommer till hdnger
ndra samman med den successiva omldaggningen av finansieringen av forsk-
ning (nu ocksa i allt hogre grad forskarutbildningen) som préglat forsknings-
politiken under de senaste femton aren. Liknande tendenser aterfinns i andra
europeiska linder som Storbritannien och Tyskland, men ocksd i USA
(Clark, 1991). Bland annat av vad som beskrivs som effektivitetsskal har
kostnaderna for undervisning, forskning och administration alltmer kommit
att separeras. Kostnaderna for forskning har lagts utanfor universiteten sjalva
och istillet pa nationella forskningsrad, sektorsmyndigheter, stiftelser och nu
ocksa europeiska finansidrer dir enskilda forskare och forskargrupper kon-
kurrerar med varandra om medel for forskning. Successivt har bland floran
av finansidrer utvecklats prioriteringar av skilda slag satillvida att omraden
eller sarskilda fragor kan utpekas som sarskilt viktiga for vilka pengar 6ron-
marks. Det ar ett led i finansidrernas striavan efter att dels profilera sig gent-
emot varandra pa den “forskningsmarknad” som uppstatt, med andra ord att
skapa ett varumirke. Men det maste ocksa tolkas i termer av att det finns en
uttalad vilja att skaffa sig okad kontroll 6ver forskarnas agenda, och som
forsok att styra forskningen med hjélp av ekonomiska incitament.

Balansen mellan inre motivation och yttre styrning rubbas ddrmed, och
det pad den punkt som de bada ledande kreativitetsforskarna Amabile och
Csikhenmihalyi pekar ut som den kanske mest sarbara: att identifiera uppgif-
ten for att diarigenom generera ett nddvandigt engagemang. Valet av forsk-
ningsproblem forknippas nu intimt med direkt yttre bedomning och utvérde-
ring. Mot bakgrund av vad forskningen om kreativitet sdger oss om inre
motivation och problemdefinition tror jag inte riktigt vi kan 6verblicka kon-
sekvenserna av den utvecklingen. Sjdlvfallet dr det inte s att den akademis-
ka friheten i negativ bemarkelse ar naggad i kanten. Ingen med nagon sjalv-
bevarelsedrift kommenderar universitetsforskare att ata sig en forsknings-
uppgift, vilket ddremot i hog grad ar det gidngse mdnstret inom industri-

‘1 Stephen Ceci et als "Is tenure justified?”, Behavorial and Brain Sciences, (forthco-
ming) visas 6vertygande att viljan till konformism avtar inom akademin i takt med mer institutio-
nellt garanterade forskningsmojligheter. Den som i det amerikanska systemet natt positionen
“full professor” anpassar sig mycket mindre till kollegornas uppfattningar an de som fortfarande
befinner sig vag dit, visar deras studie.
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forskningen. Men vad den socialpsykologiska forskningen visar oss &r att
mentalt skora processer som kreativitet dr létta att stéra. Flyttas fokus fran
problemets inneboende intresse till en mental upptagenhet med vad som for
tillfallet gar hem, vad andra kan tycka, vad som genererar pengar eller ap-
plader fran omgivningen; ja, dd ar fragan hur det ytterst paverkar det som
alla samtidigt sdger sig vilja frimja: nyskapande forskning.

I dagens ldge ar strategiska funderingar med avseende pa forskningsan-
slag av det slag jag nyss gav exempel pa vanligt forekommande bland fors-
kare inom samtliga vetenskapliga omraden. Forskningsfinansieringen é&r
heller inte enbart organiserad som forutsattningslés konkurrens mellan fors-
kare. Ett d4nnu storre ingrepp i den mentala processen utgor utan tvekan styr-
ningen mot forskningsomraden, problemstéllningar och séirskilda satsningar
som under 2000-talet blivit allt vanligare, ocksd inom forskningsraden.
”Oronmirker man pengar sa soker sig folk dit. Ett tag kanske det handlar om
invandrare, en annan gang handlar det om genusforskning. Det &r ju en sig-
nal att nu finns det pengar att himta dér (...). Det 4r nir man soker sig fram
och har ett personligt intresse som man kan gora ovédntade fynd eller hitta
nagon aspekt som blir fruktbarande”, hdvdar en professor i vetenskapshisto-
ria som dr mycket kritisk till den nuvarande utvecklingen. L4t oss aterkom-
ma till den inre motivationen och inifranstyrningen som central for att skapa
forutsattningar for méansklig kreativitet.

Det jag ovan beskrivit om den 6kande, och under omstindigheterna
lattforklarliga, fokuseringen pé externa forskningsintressenters profilomra-
den — alldeles oavsett om dessa finansidrer ar forskningsrad eller myndighe-
ter — forflyttar den psykologiska och intellektuella tyngdpunkten fran inre till
yttre drivkrafter. Utifran allt vad vi kdnner till om kreativitet s dr en sadan
skiftning skadlig for skapandeprocessen. Méanga tillbringar idag mycket tid
med att forsoka utrona forskningsintressena hos dem som sitter i rad och
andra organ och att stdlla samman ansokningar som ska passa en speciell
mottagare. Vad detta i forlangningen far for konsekvenser for forskningen,
inte enbart for den enskilda forskaren, oroar manga. Langsiktiga kunskaps-
satsningar blir mindre tilltalande, medan kortare, och mer resultatinriktade
projekt, tar 6verhanden.

Den universitetsfinansierade basforskningen har i princip forsvunnit
frén universiteten under 1990-talet enligt flera forskare, och den stora kon-
trast som det utgdr till situationen sdsom den tedde sig fram till 1980-talets
slut.

Sa den breda basforskningen, den férsvinner mer och mer, till gagn da
for litet spetsigare och smalare forskning som gar framat litet snabba-
re. Sa pa det séttet borjar den akademiska forskningen pé universiteten
att likna den i industrin mer och mer. Kan du sdga ndgot om den ut-
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vecklingen, hur ser du pd den? Jag tror det dr en vildigt, véldigt stor
nackdel. Det gér snabbare, men den blir inte lika bred, det gar snabba-
re pa vissa fronter men den &r inte lika bred som den riktiga, gamla
basforskningen som man hade ndr man fick forskningsanslag till den
avdelning man hade och som man inte behdvde soka, utan delades ut
for forskning och man hade forskningstjdnster som betalades. S& det
ar en stor skillnad. (ur intervju med Tore Fringsmyr i Bennich-
Bjorkman, 2004)

Det forskningspolitiska misstaget

Hur vil overensstimmer den socialpsykologiska kreativitetsforskningens
resultat med det nya forskningsideal som under de senaste femton aren véxt
fram i vastvarlden under beteckningen ”mode 2”? Till skillnad fran den tidi-
gare “mode 1” som tog sikte pé traditionell disciplindr organisation och fors-
karstyre, betonas i mode 2 kontaktytorna med samhillet, extern styrning och
kommunikation? (Gibbons et al, 1994). Svaret ar: forvanansvart illa. Om
avsikten med forskning och forskningspolitik &r att positivt bidra till
nyskapande sa pekar det mesta som visats ovan i riktning mot att den tidiga-
re organisationen dr dverldgsen den nya “mode 2” i det avseendet. Framfor-
allt ar de Oppna slussarna till extern kontroll, inflytande och stindig kommu-
nikation destruktiva for att lata intresset for uppgiften och den inre motiva-
tionen fa det spelrum det behdver.

Att som forskare styras av sin egen nyfikenhet har for ménga idag fatt
en dalig klang. Det dr “egotrippat”. I en tid dar de globala réttvisefragorna
pockar pa uppmarksamhet, fattigdom och sjukdom fortar hela kontinenter
och krig, vald och forodelse fortfarande i sa stor utstrackning forkortar mén-
niskors liv och skapar obeskrivligt lidande, pa vilken grund kan man d& hav-
da rétten att som forskare fascineras av nagot helt annat, och bejaka det? Mot
bakgrund av de resultat som forskning om kreativitet och kreativa miljoer
genererat, om den inre motivationens betydelse och nyfikenhetens roll, bor
vi vinda pa resonemanget. Att som forskare bejaka sin egen nyfikenhet,
ganska oavsett vartadt den leder, skapar de bista langsiktiga och kollektiva
forutsattningarna for kreativa genombrott och nyskapande. ”Egoistiska” eller
i vilket fall individualistiska strivanden leder saledes till kollektivets bésta.
Inom den kreativa verksambhet till vilken forskning utan tvekan hor, méste
politiker och ansvariga tjansteméan darfér vaga ta risken att bejaka denna
individuellt baserade nyfikenhet Att begadvade och “anvindbara” ménniskor
dras till en verksamhet for att det fyller dem med lustkédnslor &dr forstas
stotande i ett samhélle dar rationaliseringen ar langt driven och effektivitet,
nytta, men knappast lust, dr 6verordnade véarden. Jag tror dock att politiker
och tjanstemdn maste forlika sig med att all kreativ verksamhet i viss man ar
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en egotripp, som stundtals skapar “flow” och stark mening fér dem som
sysslar med det, men ger tillbaka till samhillet i form av nyskapande och
kreativa genombrott.

For vissa kommer den egna nyfikenheten formodligen att leda dem till
problem och omraden vars relevans och samhillsnytta &r omedelbart uppen-
bara. For andra kommer nyfikenheten ddremot att leda dem till att 16sa pro-
blem eller soka efter monster och systematik som inte intresserar s& manga
andra dn dem sjdlva — atminstone inte just da. For ytterligare andra leder
nyfikenheten till problem som i sin tur ger upphov till nya forskningsomra-
den och insikter som ingen kunnat forutse och som indirekt kommer att be-
tyda mycket for utveckling, tekniskt, médnskligt och politiskt. Dagens forsk-
ningspolitik bedrivs emellertid med den omdjliga ambitionen att samtliga
forskare ska aterfinnas i den forsta gruppen, och ingen i den andra. Den tred-
je gruppen ignoreras i stor utstrickning. I det villovliga men feltdnkta nitet
att uppné en optimal modell for att garantera samhéllsnytta forsvarar man
emellertid oerhort starkt for den egna nyfikenheten att Gverleva som led-
stjarna 1 forskningsarbetet. Darigenom har ocksa en av de viktigaste beting-
elserna for kreativitet upphévts, den inre motivationen och det egna valet av
uppgift. Irritationen Gver att det finns forskare som kan syssla med vad som
frén omgivningens synvinkel uppfattas som ovasentligheter grumlar klarsy-
nen. For det pris samhillet betalar for att strdva efter att gora alla “relevanta”
i den sndva meningen ar bade pé kort- och lang sikt stort.

I det langa perspektivet ligger universitetsforskningens nytta for sam-
hillet inte i att enskilda projekt bidrar med anvandbara kunskaper utan i att
universiteten genererar goda villkor for institutionellt baserat nytdnkande.
Samhéllsnytta bor inte definieras i relation till enskilda projekt eller sats-
ningar utan som den nya kunskap som forskningen kollektivt ger upphov till.
Slutsatsen dr alltsa att det inte dr mdjligt att skapa samhéllsnyttig forskning
genom styrning pa individuell niva utan att det endast dr genom institutionel-
la forutsdttningar som star i samklang med och befrimjar den kreativa pro-
cessen som den kollektivt genererade nytta som forskningen skapar kan ga-
ranteras.
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