"Var ska jag vara da?” — Om platsens betydelse for
att skapa mening om fritidshem, forskoleklass och
arskurs ett
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This article focus on how pupils and teachers understand preschool class,
school and Leisure Time Centre (LTC) in relation to place. To understand
how place is used the concepts of spatial integration and separation are used.
The study builds on participant observations — following a group of children
during their transition from preschool class to school — observed situations
where children and adults talk about LTC are analyzed. The results show that
the spatial integration of LTC and preschool class made the children understand
them as more alike than the spatial separated LTC and first grade. The results
also show that in addition to place, time was significante and that children and
adults related time to place in different ways. Children primarily understood
different school activities in relation to place and mobility, whereas adults
more often refered to clock time in the meaning making processes.
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Inledning

I den svenska skolans tidiga &r samsas tre olika skolverksamheter: fritids-
hem, forskoleklass och grundskola. Genom att analysera hur barn och vuxna
i forskoleklass och arskurs ett forhaller sig till fritidshemmet dr syftet med
denna artikel att 6ka kunskapen om hur barn och vuxna i skolan forstar dessa
tre skolverksamheter i relation till varandra. Fragan som stélls dr: Hur kan
barns och vuxnas meningsskapande om fritidshem, forskoleklass och arskurs
ett forstas i relation till skolan som plats?
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Grundskolan ér den enda av dessa verksamheter som dr obligatorisk for
alla barn enligt gillande lagstiftning men de flesta sexaringar gar i forskole-
klass (Lasaret 2016/2017 gick 98 % av alla sexaringar i forskoleklass [Skol-
verket, 2017a]). Efter forskoleklass-/grundskoledagens slut deltar en majo-
ritet av alla 6-9-aringar i fritidshemsaktiviteter (2016 gick 84% av alla barn
mellan 6 och 9 &r i fritidshem [Skolverket, 2017b]). Det innebér att de flesta
barn i Sverige vistas i eller har erfarenhet av alla dessa skolverksamheter i
aren runt skolstarten. P& pappret ror det sig om tre olika verksamheter med
olika historia och olika uppdrag. Fritidshemmet har traditionellt setts som
”nagot annat” dn skola och fokus ligger pa fritidsaktiviteter och social tré-
ning (Skolverket, 2014), forskoleklassen har uppdraget att forbereda barn {for
grundskolan (SFS 2010:800) medan grundskolan har ett tydligare kunskaps-
uppdrag. De tre skolverksamheterna dr ofta rumsligt integrerade pa olika
sétt. Det kan handla om gemensamma eller angridnsande lokaler och i vissa
fall 4r det samma ldrare' som arbetar i de olika verksamheterna. De styrs
ocksd av samma ldroplan (L&roplan for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet 2011: Lgrl1 [Skolverket, 2016]). De tre verksamheterna har
ett uppdrag att samverka och skapa en helhetssyn om barnen (Skolverket,
2016). Samtidigt visar utvarderingar att denna samverkan inte alltid fungerar
(Skolinspektionen, 2010, 2014, 2015). Enligt Skolinspektionen (2010) tende-
rar till exempel ldarare som arbetar i flera verksamheter att i hogre grad pla-
nera for forskoleklass och grundskola vilket innebér att fritidshemmet blir
asidosatt i den pedagogiska planeringen. I denna artikel kommer jag utifran
hur barn och vuxna i forskoleklass och arskurs ett talar om fritidshemmet att
analysera hur ldrare och elever forstir dem i relation till varandra.

Plats som meningsskapande sammanhang

I denna del presenteras artikelns teoretiska utgéngspunkter och begrepp.
Forskningsintresset dr samspel och meningsskapande och hur fritidshem,
forskoleklass och arskurs ett konstrueras genom aktiviteter, handlingar och
tal och hur plats far betydelse i detta. Den mening som skapas ses inte som
fast utan skapad i samspel och i vardagliga sociala situationer (Berger &
Luckmann, 1966/2011). Studien berér hur mening skapas och bygger pa ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv. Centralt i detta perspektiv ar att mening

| texten anvands begreppet larare for dem som arbetar i de tre verksamheterna. | vissa fall
anvands begreppen fritidslarare, forskoleklasslarare eller grundskollarare for att fortydliga inne-
hallet.
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skapas och uppritthalls genom sociala processer (Burr, 2003; Hacking
2000). Syftet med ett socialkonstruktionistiskt perspektiv dr att visa hur fri-
tidshem, forskoleklass och skola konstrueras samt att mening skapas i sam-
spel och i vardagliga sociala situationer.

I forhéllande till detta ses plats som nagot som bade utgor ett villkor for
samspel och som skapas men som ocksd omskapas genom méanniskors sam-
spel (Christensen, 2003; Halldén, 2007). Den mening som skapas ses som
situerad, d.v.s. beroende av tid och plats. Platsbegreppet anvinds och forstas
i denna artikel som en sammansmaltning av place (platsens geografiska di-
mension) och space (platsens innebdrd) (Cresswell, 1996). Detta innebér att
platsbegreppet inte bara omfattar platsen i geografisk mening utan dven det
platsen symboliserar, till exempel normer, platsens historia och anvéndning-
en av platsen (Christensen, 2003; Halldén, 2007). I forhallande till skola
innebir det att plats inte bara handlar om byggnader, lokaler och mébler utan
ocksd om aktiviteter, forvdntningar och anvindning av skolans lokaler.
Dessa forvantningar om hur platser ”bor” anvdndas medfor idéer om “rétt”
eller ”fel” anvdndning. Platser blir knutna till vissa forvéntade aktiviteter och
vissa personer och saker forvintas vara pa dessa platser. Cresswell (1996)
anviander begreppet proper use” for att beskriva detta. Detta medfor i sin tur
att ndgot eller ndgon kan anses befinna sig pa fel” plats (vid “fel” tillfdlle),
med Cresswells ord vara ”out of place”. Cresswell (2010) lyfter ocksd fram
mobilitet som en viktig del av anvidndningen av plats. P4 samma sétt som
plats handlar om forstaelsen av den fysiska platsen sa handlar mobilitet om
mer dn sjilva rorelsen mellan platser. Cresswell beskriver detta som ett en-
tanglement of physical movement, representations, and practices” (ibid. s.
18).

Det innebdr att platser ses som sociala fenomen. Cresswell (1996) menar
att detta & ena sidan betyder att platsen paverkar det sociala samspelet och
sitter grinser for minniskors férvintningar och beteende. A andra sidan
skapas platsen socialt vilket gor att dess mening alltid dr forhandlingsbar och
fordnderlig. Det innebir att manniskor inte bara skapar platser utan att plat-
ser ocksé bidrar till meningsskapande (dven Hirst & Cooper, 2008; Hollo-
way & Valentine, 2005). Det betyder ocksa att dven om platsens exakta in-
nebord inte dr sjdlvskriven &r platsen igenkdnnbar och kan definieras utifran
en historisk och gemensam forstaelse av den. Detta 6ppnar for en forstaelse
av plats som stracker sig bortom hdr och nu men ocksé for varje plats som
mangfasetterad och unik. Holloway och Valentine (2005) menar att platsen
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pa sa sitt blir viktig for socialt samspel och férhandlingar och darfor viktig i
forhallande till exempelvis barns vardagsliv. Platsen ses i denna artikel som
en viktig del i vilka meningar som blir mdjliga att konstruera om fritidshem,
forskoleklass och arskurs ett men ocksa som en del i det som foérhandlas.

I forhallande till platsen som socialt konstruerad anvinds i denna studie
daven Goffman (1961/2007) for att tala om platser som avgrdnsade frén
andra platser. Goffman beskriver i boken Totala institutioner (1961/2007)
hur platsen kan utformas pa sitt som skiljer grupper och individer fran
varandra. Han menar att platser ockséa kan utformas for att skilja olika funkt-
ioner . Genom sin utformning, sina grinser och begrinsningar kan platser
paverka ménniskors handlingsmonster och sétt att tdnka. Platsen kan pa detta
satt skilja ménniskor och grupper frén varandra och bidra till den mening
som skapas om vad ndgot ar och kan vara. Begrepp frdn Goffmans mer de-
terministiska teorier anvidnds hir i linje med de ovan beskrivna socialkon-
struktionistiska teorierna. Goffman skriver om totala institutioner men hans
teorier har dven anvénts for att beskriva institutioner som inte &r totala, till
exempel skolan (t.ex. Nérvdnen, 2003). Man kan prata om att skol-
verksamheter, funktioner och aktiviteter kan vara rumsligt integrerade eller
rumsligt separerade frén varandra.

Forskningsoéversikt

Forskning om barn, barndom och plats ér ett stort och vixande félt. P4 se-
nare ar har platsens betydelse studerats bl.a. ur barndomssociologiska (t.ex.
Clark, 2010; Moore, 2015) och posthumanistiska perspektiv (t.ex. Bright,
Manchester & Allendyke, 2013; Anggard, 2016). I féljande forskningsdver-
sikt ligger fokus pé forskning om fritidshem, forskoleklass?, skola och sam-
verkan mellan en eller flera av dessa verksamheter.

En studie som ar relevant for denna artikel & Smith och Barkers (2000)
studie om “out of school care” i Storbritannien. Genom analyser av barns
egna foton, filmer, teckningar och intervjuer studerar de hur platsen, “the
space and place of the out of school club” (ibid., s. 315), konstrueras i barns
aktiviteter, meningsskapande och maktrelationer. De menar att dven om
fritidshemmet kan ses som en plats av vuxna for barn sé dr verkligheten mer
komplex dn sa. Barn anvinde platsen for sina egna syften och dven om deras

2 PP .. . .
Eller, i fraga om forskoleklass och fritidshem, verksamheter som kan sdgas motsvara dessa
nar internationella studiier refereras.
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anvandning av platsen paverkades av vuxnas kontroll gér den inte helt i linje
med denna. Smith och Barker visar hur barn genom dverskridande aktiviteter
och anvédndning av plats skapar en flytande och forhandlingsbar mening om
platsen.

Plats eller fysisk miljo har ocksd en framtridande roll i Davidssons
(2002) etnografiska studie om ldrares samverkan. Hon visar hur platsens
utformning paverkar hur forskoleklass och grundskola integreras med
varandra, till exempel om olika &ldersgrupper arbetar tillsammans och hur
larare samplanerar. Genom att anvénda teorier om sociala representationer
visar hon att i arbetslag med en traditionell indelning och anvidndning av
rummen (som kan kopplas till skoltradition respektive forskoletradition)
arbetade ldrarna mer arskursuppdelat dn arbetslag som arbetade i lokaler
med mer Oppen funktion. Genom att ha fler gemensamma inslag i det dag-
liga arbetet okar sampéverkan mellan olika &rskurser och larargrupper.

En studie som handlar om barns syn pé skillnad mellan skola, forskole-
klass och fritidshem ar Johanssons (2007) studie om &vergangar som sociala
och kollektiva processer. De barn som Johansson har intervjuat uttrycker en
skillnad mellan skola, forskoleklass och fritidshem. Denna skillnad ligger i
formen och det formaliserade ldrandet (att sitta stilla, lyssna), graden av fri-
het (att fa styra sjdlv) och tillgdngen pd kamrater. Skillnader i aktiviteter &r
alltsd ndgot som framstér som viktigt nir barnen forhéller de olika verksam-
heterna till varandra.

Klerfelt och Haglund (2011) studerar plats i forhéllande till fritidshem.
Genom att gora sé kallade samtalspromenader och stilla fragor om plats
visar de att barn kopplar platser till olika typer av aktiviteter och att platser
kan vara positivt eller negativt laddade. Positivt laddade platser kopplas
samman med aktiviteter tillsammans med andra medan negativt laddade
platser kopplas samman med o6nskade aktiviteter (t.ex. att vdnta) eller att de
ar brakiga och farliga. Klerfelt och Haglund utgér i sin text frimst frén hur
barn talar om fritidshemmets platser men de kopplar ocksé detta till hur pe-
dagoger talar. De menar att det ofta finns paralleller mellan den mening som
barn konstruerar och den som vuxna konstruerar.

Palsdottir (2012) har studerat islindska skoladagvist och visar i relation
till detta att barnen till en borjan har svéart att skilja pa skola och skoladagvist
ndr de borjar i arskurs ett. Med tiden gjorde barnen storre skillnad mellan
verksamheten vilket Palsdottir delvis kopplar till att de hogre arskurserna
hade lokaler som l&g ldngre bort frén fritidshemmet och delvis till att elever-
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na med okad erfarenhet av skéladagvist och skola ocksa forstod dem pa ett
annat satt.

Lérares syn pa den fysiska miljons roll for samverkan tas upp i Hogsnes
och Mosers (2014) studie om den norska Skolefritidsordningens, SFOs, roll
vid skolstarten. Fokus i studien ligger pa olika aspekter av kontinuitet. Ge-
nom att intervjua ldrare visar de att ldrarna menade att fritidshemmet kan
bidra till kontinuitet genom att barnen introduceras i skolans miljé d& barnen
ofta borjar i fritidshemmet fore skolstart. Lararkategorier i alla de angrén-
sande som arbetade i forskola och skola lyfter fram fritidshemmet som en
plats for kontinuitetsskapande, inte minst da dess miljé pdminner mycket om
forskolans.

I Ackesjo och Landefrds (2014) studie om grénser och identiteter 1 dver-
géngen fran forskoleklass till fritidshem visar de att det 4r en dvergdng som
barnen beskriver som bade tydlig och otydlig pad samma ging. De studerar
detta genom intervjuer och observationer i en forskoleklass-
/fritidshemsgrupp. Barnen i studien talar om overgdngen som tydlig och
kopplar detta till att forskoleklassen &r en ldrarstyrd plats for arbete medan
fritidshemmet omtalas som en plats for lek och fria val. Enligt Ackesjo och
Landefro far forskoleklass och fritidshem tydligt &tskilda identiteter i bar-
nens tal. Plats anvinds inte explicit i tolkningen av barnens utsagor men fér
betydelse da barnen kopplar olikhet till olika aktiviteter och olika an-
viandning av plats. Ackesjo och Landefrd visar ocksd att samma &vergang
som omtalas som tydlig samtidigt kan vara otydligt markerad och barnen i
deras studie sdger att det &t svart att veta nér forskoleklassen slutar och fri-
tidshemmet borjar. Den innehallsliga gransen blir tydlig medan &vergangen
blir mera otydlig. I ett och samma sammanhang kan platsen alltsa forstas och
anvindas pa olika sitt for att ge mening. I linje med detta visar Elvstrand och
Narvédnen (2014) i sitt aktionsforskningsprojekt att nir barn talar om delak-
tighet i skola och fritidshem talar de om dem som olika. Skolan blir en plats
for arbete medan fritidshemmet blir en plats for lek. Dessa olika skolverk-
sambheter ges alltsd olika mening till f61jd av sina aktiviteter.

Haglund (2015) visar hur fritidsldrare talar om att dela lokaler med andra
skolverksamheter som forskoleklassen och hur de ger uttryck for att vara
underordnade i denna samverkan. Aven om forskoleklassens material och
lokaler bidrar till att skapa mdjligheter for lek pa fritidshemmet finns det
ocksa en begransning dé fritidsldrarna menar att de inte kan péverka miljo-
erna i lika hog grad som andra lirarkategorier.

86 EDUCARE 2017:2



"Var ska jag vara dé2” — Om platsens betydelse for aft skapa mening
om fritidshem, férskoleklass och drskurs ett

Resultaten i Dockett och Perrys (2016) studie om dvergangen till school
age care (SAC) visar att denna overgdng ocksd har betydelse for elevers
skolstart. Bade fordldrar och ldrare beskriver vikten av samverkan mellan
SAC och skola for att elever ska utveckla dvergangskunskaper. SAC fyller
ocksa en viktig funktion som skapare av kontinuitet vid dvergangen fran
forskola till skola. Ackesjo (2016) visar pa en liknande funktion for fritids-
hem. Resultaten i Ackesjos studie visar att fritidshemmet kan sdgas utgdra
en skdrningspunkt mellan andra skolformers traditioner och arbetssétt och pa
det sattet skapa kontinuitet vid dvergangar.

Négra av de nimnda studierna tar upp samverkan ur ett ldrarperspektiv
(Davidsson, 2002; Dockett och Perry, 2016; Haglund, 2015; Hogsnes &
Moser, 2014). De flesta av studierna i denna forskningsoversikt ar istéllet
intresserade av att studera barns perspektiv pé olika sétt (Ackesjo & Lande-
fro, 2014; Johansson, 2007; Smith & Barker, 2000). Klerfelt och Haglund
(2011) har studerat hur barn och ldrare dmsesidigt konstruerar fritidshem-
mets verksamhet och innehall. Detta dr ett perspektiv som jag delar. I en
tidigare studie om Overgéngen fran forskoleklass till grundskola har Lago
(2014) istéllet fokuserat barn och vuxnas samspel nir forskoleklass och ars-
kurs ett ges mening. I studien visar jag ocksa att fritidshemmet far betydelse
i Overgangen frén forskoleklass till arskurs ett och att grinsen mellan forsko-
leklass och fritidshem omtalas som otydlig av barnen medan grinsen mellan
arskurs ett och fritidshem omtalas som tydlig. Studien visar att fysiska
griansdragningar bidrar till att fritidshemmet ges olika mening av barnen i
forskoleklass respektive arskurs ett. Denna artikel tar avstamp i denna studie
men har ett annat fokus (fritidshemmet) och anvénder andra verktyg for att
forsta hur fritidshem, forskoleklass och arskurs ett ges mening i férhdllande
till varandra. I denna artikel vill jag analysera plats i férhéllande till denna
mening och visa, inte bara att plats spelar roll utan framforallt hur plats spe-
lar roll.

Tidigare forskning har visat att samverkan mellan olika skolverksamheter
kan paverkas av hur den fysiska miljon ser ut. Anvéndningen av plats och
platsens paverkan pd den mening som skapas &r relevant f6r denna studie.
Som Smith och Baker (2000) visar dr anvéndningen av plats nigot annat,
nagot mer, dn utformningen av den fysiska platsen. Samtidigt finns det lite
forskning om hur olika skolverksamheter forhalls till varandra i praktiken,
inte minst dr vardagsarbetet med att konstruera likhet och skillnad mellan
verksamheter ndgot som behdver studeras vidare for att fa kunskap om hur
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fritidshem, forskoleklass och arskurs ett forstds. Vad dr lika och vad skiljer
sig &t mellan fritidshem, forskoleklass och grundskola och hur uttrycks och
anvinds forvantningar pa och forstaelser av de olika verksamheterna i barns
och vuxnas vardagsarbete i skolan? Det dr sddan kunskap som jag vill bidra
till med denna artikel.

Metod

Artikeln bygger pd empiri frén forskoleklass och arskurs ett dér barn och
vuxna ndmner fritidshem. Empirin har konstruerats i ett langre filtarbete,
frimst genom deltagande observation, dér en grupp elever (pa Andréskolan)
foljdes fran varterminen i forskoleklass till hdstterminen i arskurs ett. Totalt
genomfordes deltagande observationer under 64 dagar (37 i forskoleklass
och 27 i arskurs ett). Under féltarbetet hade jag frimst fokus pé barnens ak-
tiviteter och samspel med varandra och med lérare. Filtarbetet och den nér-
het till vardagliga sammanhang som é&r en del av denna metod mojliggér att
sdga nagonting om relationen mellan de tre skolverksamheter som barn mo-
ter i samband med skolstarten: fritidshem, forskoleklass och grundskola.

Féltarbetet dokumenterades framst med féltanteckningar dér jag beskrev
héndelseforlopp och samtal. I faltanteckningarna finns beskrivningar av hén-
delser pa ett Overgripande plan (Emerson, Fretz & Shaw, 1995; Van
Maanen, 1988). Det innebér att fédltanteckningarna inte &r detaljerade ater-
givningar av exakta hindelseforlopp utan att de ska ses som representationer
av socialt samspel. En fdltanteckning &r i sig en bearbetning av en hindelse
som i sin tur analyseras vidare mer systematiskt(jmf. Emerson, Fretz &
Shaw, 1995; Hammersley & Atkinson, 2007).

Studien har genomforts i enlighet med Vetenskapsridets (2011) etiska
principer. Infor faltarbetet kontaktades skolan, lirarna och barnens vard-
nadshavare som gav muntligt (skolan och ldrarna) eller skriftligt samtycke
(barnens véardnadshavare). De barn vars vardnadshavare sagt ja till att lata
dem delta i studien fick ocksa sjdlva fragan om de ville delta. De fick ocksa
muntlig information om studien. Barns samtycke har ingen laga kraft men ar
forskningsetiskt forpliktigande (Hammersley & Atkinson, 2007; Ndrvinen &
Nésman, 2006). Alla namn pé personer, platser och verksamheter &r finge-
rade.

Materialet har analyserats genom det som Wilkinson (2011) kallar inne-
héllsanalys. Syftet med denna ar att “addressing the issue of ‘what is going
on’ between the participants in some segment (or segments) of the data, in
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greater analytic depth and detail” (ibid., s. 169). Det innebir att faltanteck-
ningarna har kodats och kategoriserats for att kunna beskriva och problema-
tisera centrala teman. Det ar féltanteckningarna i vilket fritidshemmet gors
relevant av filtstudiens deltagare som ligger till grund fo6r denna artikel.
Nagot som framstod som viktigt i relation till fritidshem, forskoleklass och
arskurs ett var platsens betydelse fér hur man forholl dem till varandra. D&
plats visade sig vara ett aterkommande tema har detta analyserats vidare for
denna artikel. I denna artikel har forstdelsen for och anvéndningen av plats
analyserats utifrdn Goffmans (1961/2007) resonemang om att funktioner och
aktiviteter kan vara rumsligt integrerade eller rumsligt separerade frén
varandra. Begreppen Rumslig integrering, Rumslig separation och Férdnd-
rad rumslig integrering anviands som analytiska redskap for att forstd hur
plats blir betydelsefullt i tal och goérande i och om fritidshem, forskoleklass
och skola.

Resultat

I denna del beskrivs fritidshemmet, forskoleklassen och arskurs ett med fo-
kus pa platsens anvindning och rumslig separation respektive rumslig inte-
grering. Konstruktuionen av fritidshemmet i forskoleklassen respektive i
arskurs ett analyseras med fokus pa hur plats bendmdes och anvindes av
barn och vuxna i relation till gérandet av fritidshemmet, forskoleklassen och
arskurs ett. Som geografiska platser var forskoleklassen och fritidshemmet
rumsligt integrerade medan arskurs ett och fritidshemmet var rumsligt sepa-
rerade. I de f6ljande avsnitten kommer jag att beskriva hur dessa geografiska
forutsattningar paverkade och anvindes nér barn och ldrare gav mening till
fritidshemmet, forskoleklassen och arskurs ett.

Rumslig integrering

Niér jag borjade folja gruppen gick barnen varterminen i forskoleklass. Jag
foljde dem under forskoleklassdagen fram till 11.20. Att jag gjorde den av-
gransningen berodde pa att det var den tiden som forskoleklassldrarna hade
angett som forskoleklassdagens slut. Vid det klockslaget var det ocksa négra
barn som gick hem, de barn som inte hade en fritidshemsplats. Efter 11.20
gick barnen forst och at, dérefter hade de aktiviteter som av de vuxna be-
ndmndes som fritidshem tillsammans med Pia och Kajsa, som ocksd var
larare i forskoleklassen, till dess att de éldre barnens skoldag slutade. Da
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delades forskoleklassbarnen in i tva olika fritidshemsgrupper tillsammans
med de dldre barnen.

Fritidshemmet, avdelningen Bjorken, och forskoleklassen delade lokaler
och var alltsd i hog grad rumsligt integrerade. Det innebar att barnen och
lararna befann sig i samma lokaler oberoende av verksamhet. Det hér inne-
bar att grinserna mellan forskoleklass och fritidshem ibland blev otydliga.
Till detta bidrog sdkert dven att det var delvis samma lérare i forskoleklass
och fritidshem. Det forekom att barnen i foérskoleklassen bad om att f& fort-
sitta med aktiviteter, till exempel mala eller pyssla, som de hade arbetat med
i fritidshemmet dagen innan eller tvirt om, frigade om de fick fortsdtta med
det som de holl pa med i forskoleklassen efter lunch. Oftast padpekade ldrarna
da att det inte horde till den verksamheten. P& det séttet skiljde lararna pa de
olika skolverksamheterna medan de for barnen verkade ga mer in i varandra.
For barnen var uppdelningen mellan forskoleklass och fritidshem inte lika
tydlig som for ldrarna. Det forekom ganska ofta att barnen bendmnde fritids-
hemmets aktiviteter som forskoleklass och de uttryckte ibland osédkerhet i
skillnaden mellan forskoleklass och fritidshem. I foljande exempel diskute-
rade Alima och jag om Alima gér pa fritidshemmet eller inte.

Exempel 1

Jag vill ga hem, sdger Alima nér vi star pa skolgarden efter att ha varit
pé utflykt och véntar pé att sjunga slutsdngen. Det far du vil gora nér
fritids ar slut, sdger jag. Fritids? sdger Alima. Hon stannar upp och ser
undrande pa mig. Ja, du vet nér ettorna och tvdorna kommer, sdger
jag. Och treorna, sdger Alima. Ja. Gar inte du pa fritids? fragar jag.
Niée, sdger Alima. Men du gér vél inte hem innan maten? siger jag.
Néde, jag tror inte det, sdger Alima.

Alima svarade forst pa fragan om hon gar i fritidshemmet med motfragan
”Fritids?”. Det kan forstds som att "fritids” (ett vardagligt uttryck for fritids-
hem) var ett obekant begrepp for henne. Jag preciserade genom att sdga “Ja,
du vet nir ettorna och tvdorna kommer” och Alima fyllde i ”Och treorna”.
Nir Alima fyllde i kan det ses som att hon bekridftade min forklaring av fri-
tids, d.v.s. att hon hade erfarenhet av aktiviteter tillsammans med ettor, tvaor
och treor. Svaret blev sedan ett ”"Née” pa fragan om hon gick pa fritids. Detta
var ett bestdmt svar men det ifrdgasattes av mig. Mina observationer av vilka
barn som brukade ga hem 11.20 nir forskoleklassen slutade stimde inte med
Alimas svar. Att forskoleklassen slutade just 11.20 var nigot som ldrarna
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hade informerat om men som hir framstod som otydligt. I forskoleklassen
markerades overgdngen genom att man sjong en sang, “Nu &r det slut for
idag” och att ndgra barn ldmnade skolan sjélva eller i sdllskap med en ham-
tande vuxen. Alima var alltsd oftast inte en av dem. Hennes svar pa min
andra frdga "Men du gar vil inte hem innan maten?” var ocksa mer tveksamt
an det tidigare svaret. Fragan ar varfor Alima svarade som hon gjorde. Om
man anldgger ett platsperspektiv i relation till forstdelsen av forskoleklass
och fritidshem sé& handlar mina frdgor om plats. ’P4 fritids” framstar som en
annan plats dn den vi befinner oss pé just nu. Alimas svar kan tolkas som att
den rumsliga integreringen mellan forskoleklass och fritidshem gjorde att
hon, mer eller mindre, forstod dem som samma verksamhet. Det innebar att
det som jag bendmnde som fritids inte skiljde sig fran férskoleklassen geo-
grafiskt och Alimas svar kan tolkas som ett tecken pa detta. Fritidshemsakti-
viteten fortgick pa samma plats, med samma vuxna och, i stort sett, samma
barn som forskoleklassaktiviteterna. Den markering som gjordes handlade
om tid (11.20) men inte om plats och personer. Den rumsliga integreringen
gjorde att fordndringen mellan forskoleklass och fritidshem var liten. I det
hér fallet blir 6vergangen mellan forskoleklass och fritidshem en grins som
vuxna drar 1 form av tid och som jag i det hér fallet markerade men som
Alima inte uppfattade som en tydlig grins. Nér platsen och personerna ér de
samma fordndras inte villkoren for samspel vilket medfor att aktiviteter ges
liknande mening.

Det gar att forsta detta tal om skillnad eller icke-skillnad som att barn och
vuxna anvinde olika resurser for att for att skapa ordning. I detta fall ar tid i
form av klocktid det som de vuxna anvinde for att skapa skillnad. Ur ett
vuxenperspektiv gors tidsgrinsen 11.20 viktig i gérandet forskoleklass och
fritidshem. Det &r genom tid som skillnad skapas och som gor att forskole-
klasslararna och jag skiljer pa forskoleklassens aktiviteter och fritids-
hemmets aktiviteter. Den vuxna konstruktionen av skillnad handlar om tid i
form av fore eller efter ett visst klockslag. Lararnas schemaldggning innebar
att anvindningen av platsen i deras perspektiv var olika beroende pé tid och
att tid och de anvinde tid fOr att organisera och strukturera skoldagen. Detta
var inte en fordndring som barnen, i det hir fallet Alima, uppméarksammade
och gav mening. Det var inte Alimas gréns.

Goffman (1961/2007) menar att gransdragningar i rummet &r ett viktigt
instrument for kontroll. Rummet eller platsen anvénds for att skilja individer
och grupper 4t. Om rummet kan anvédndas for att skilja verksamheter och
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aktiviteter 4t kan avsaknaden av rumsliga grinser anvindas pa motsatt sétt,
for att skapa icke-skillnad. Alimas sétt att skapa mening om dvergangen fran
forskoleklass till fritidshem kan forstis som en sadan icke-skillnad. Da ingen
skillnad synliggors (platsen, aktiviteterna och personerna for fritidshemmet
dr de samma som for forskoleklassen) blir det heller inte relevant att forsta
och bendmna forskoleklass och fritidshem som olika aktiviteter for Alima.
Skillnaden mellan forskoleklassen och fritidshemmet blir en icke-skillnad
nir Alima skapade mening. Till skillnad fran Ackesjo och Landefrd (2014)
kan alltsd den innehallsliga gransen hir beskrivas som otydlig. Det finns
dock flera exempel pé att barnen skapade skillnad mellan forskoleklass och
fritidshem. Nér de gjorde det anvédnde de sig dock av andra resurser &n tid,
t.ex. kopplade barnen ofta samman fordndrad verksamhet med plats och
personer. Det kunde handla om barn fran andra &rskurser som i exempel 1
men ocksd om vuxna som i foljande exempel.

Exempel 2

Du gar ju néstan inte pa fritids, sdger Tomas till Niclas. For fritids &r
ju nér Inga kommer. Eller &r det nir Ingela kommer. Det &r i alla fall
efter att man har lekt, sdger Niclas.

I exempel 2 blir det Inger och Ingela som far utgora skillnaden mellan for-
skoleklass och fritidshem och Niclas gar “néstan inte pa fritids” efterson han
inte dr dédr samtidigt som Inga eller Ingela. Till skillnad fran Pia och Kajsa
arbetade de i huvudsak i fritidshemmet men inte i forskoleklassen. Nér skill-
nad gors krévs alltsd en synlig fordndring i form av forflyttning av specifika
personer till platsen. Det forekom ocksa att barnen kopplade fritidshemmet
till sérskilda aktiviteter som nér Niclas i exempel 2 sade att ”Det dr i alla fall
efter att man har lekt” eller d& Vilma vid ett annat tillfdlle fragade forskole-
klassldraren Pia “’Slutar sexdrs ndr man har atit?”. I barnens goérande av lik-
het och skillnad mellan férskoleklass och fritidshem spelade aktiviteter och
personer, d.v.s. hur och vem som anvénde platsen, viktigare &n nér, d.v.s.
markeringar i form av klocktid.

Det Tomas (i exempel 2) och Alima och jag (i exempel 1) istéllet gjorde,
och som ocksd var representativt fér hur andra barn talade, var att skapa
ordning genom att anvénda forflyttning och plats. I den mening som skapas
hinger plats och rumslighet intimt samman med mobilitet (jmf. Cresswell,
2010). Hur barnen rérde sig mellan - och stannade upp i - olika platser var
lika viktigt for forstaelsen av likhet och olikhet mellan forskoleklass, fritids-
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hem och érskurs ett som platsen som sddan. Gransen mellan forskoleklass
och fritidshem markerades alltsd ibland men d4 genom ménniskors forflytt-
ning (“ndr Inga kommer”). Det 4r genom rumslig forflyttning (i form av
ettor, tvéor, treor, Ingela eller Inga) som fordndring synliggdrs och skillnad
skapas mellan forskoleklass och fritidshem. Detta innebér att barnen gjorde
skillnad mellan forskoleklass och fritidshem men att barnens goérande av
skillnad var en annan dn den organisatoriska skillnaden. Den rumsliga inte-
greringen blir en rumslig otydlighet som far forskoleklass och fritidshem att
flyta samman. Platsen skapar likhet snarare 4n skillnad nédr den anvinds for
att ge mening till forskoleklassens och fritidshemmets aktiviteter. Det som
skapar skillnad ar forflyttning och aktiviteter (fére och efter).

Rumslig separation

Om forskoleklassen och fritidshemmet kan beskrivas som rumsligt integre-
rade sa var &rskurs ett och fritidshemmet snarare rumsligt separerade. Verk-
samheterna fanns inte bara pa olika platser, de fanns pa skilda vaningar och
hade skilda ingéngar. Detta geografiska avstand var ndgot som barnen kom-
menterade. Det var ett avstind som gavs betydelse och som péverkade var-
dagen. I borjan av arskurs ett uppkom en diskussion om barnens ansvar att ta
pa sig regnkldder nér de skulle vara ute i déligt vader. Samtalet handlade om
att ha med regnkléder till skolan men ocksa om att det var synd att de som
hade kldder med sig inte hade tagit pa sig dem. I samband med denna dis-
kussion tog Dina upp érskurs ett och fritidshemmet som rumsligt separerade
platser nir hon forklarade varfor hon inte hade anvént sina regnkldder nir
hon var ute pa skolrasten.

Exempel 3

Dina rdcker upp handen. Vad ville Dina? frdgar Anita. Mina regn-
byxor &r pa fritids, sdger Dina. Det kanske &r flera som har regnkldder
dér, sédger Anita. Hon séger att barnen kan hdmta dem nér de ska ut pa
rasten, da ar det bra att ta pa sig regnkldder. Och stovlar, sdger Vilma.
Och stovlar med, sdger Anita. Hon ger ordet till Vanna som récker
upp handen men flera andra barn avbryter och talar om var deras
regnklader dr. Anita séger att det &r Vanna som har réckt upp handen
nu. Mina stovlar ér pa fritids, sdger Vanna.
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Den hir typen av praktiska problem kopplade till plats var ndgot som barnen
tog upp dterkommande i1 borjan av arskurs ett ofta handlade det om var saker
skulle vara och om de sjdlva fick rora sig mellan de olika platserna. Precis
som i tidigare exempel far mobilitet och rorelse en viktig funktion nir plat-
serna forstas i forhallande till varandra. Detta kan forstas som ett begriplig-
gorande av en fordndring som innebar en skillnad mellan forskoleklass och
arskurs ett. Arskurs etts lokaler 1g i en annan del av byggnaden #n forskole-
klass-/fritidshemsrummen. For att komma dit fick man anvédnda en annan
ingang och klassrummet 1ag ocksa pa en annan véaning. Att borja ettan inne-
bar alltsd att forskoleklass/skola och fritidshemmet gick frén att vara rums-
ligt integrerade till att vara rumsligt separerade. Diskussionerna om plats,
arskurs ett och fritidshemmet var ett sétt att forstd “hur man gor hér”, en
etableringsperiod (process of establishment [Ball, 1980; Corsaro & Molinari,
2005]) dar barnen kdnde av och provade sin omgivning. Nér ndgot dr nytt
och maéste forstés sa synliggors regler och forvantningar pa detta sitt.

Diskussionen kan ocksa forstds med hjélp av plats och den rumsliga sepa-
rationen mellan &rskurs ett och fritidshemmet. Dinas kommentar om att hen-
nes regnkldder var pé fritids var ett svar pd ldrarnas formaningar om att bar-
nen skulle anvénda de regnkldder de hade med sig. Jag tolkar Dinas svar
som att ha regnkldder pa fritidshemmet inte var detsamma som att ha regn-
klader i arskurs ett. Dina anviande ocksé ett rumsligt begrepp nér hon sa att
regnbyxor var ”pé fritids”. Samtalet visar att det inte var sjalvklart for barnen
att de fick rora sig mellan arskurs etts lokaler och fritidshemmets lokaler hur
som helst. Om det hade varit det hade det inte varit ett problem att himta
sina regnkldder péd fritidshemmet nidr man behdvde dem i drskurs ett. Det
uppstod ett problem for barnen da de och regnkldderna inte var pd samma
plats. Den rumsliga separationen mellan arskurs ett och fritidshemmet kan
alltsd sdgas bidra till ordningsskapande och forstdelsen av arskurs ett och
fritidshemmet som skilda fran varandra; som olika. Genom att arskurs ett
och fritidshemmet sa tydligt var olika platser skapades forvintningar om
vem (eller vad) som borde vara var. Detta skapade forutsittningar for fore-
stillningar om rétt och fel, normer om var sak (person) pa sin plats (jmf
Cresswells [1996] resonemang om “out of place”) dir regnkladers och stov-
lars plats dr pa fritids och Dina och Vannas plats ar i arskurs ett.

Det geografiska avstdndet utgjorde en grins som innebar att barnens
skoldag brots upp; ett barn, en skoldag och ett par stovlar men tva olika plat-
ser. Tidigare hade denna typ av problematik inte uppstatt pd grund av forsko-
leklassens och fritidshemmets rumsliga integrering. Nu gick barnen istéllet i
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tva rumsligt separerade verksamheter. Denna geografiska uppdelning av
skoldagen innebar att verksamheterna skildes fran varandra pd ett tydligare
sétt. Platsen utgjorde en institutionell markering av en gréns och av olikhet. I
situationen visade barnen pa en forstaelse av en saddan grins. Eftersom det
var en ny grians behovde den forstds. Griansens innebord var inte sjdlvskriven
och skiljde sig fran barnens erfarenheter fran forskoleklassen av en integre-
rad grins. Det uppstod ett arbete med att ge den nya rumsliga separationen
mening. I begripliggoérandet av arskurs ett och fritidshem som olika anvinde
barnen sina erfarenheter av plats och den rumsliga separationen for att skapa
mening om relationen mellan arskurs ett och fritidshemmet. Platsen blir en
normskapande faktor nér fritidshemmet och arskurs ett ska ges mening.

I Exempel 3 syns ocksa de vuxnas makt dver platsen da Dina vénder sig
till ldraren Anita med sitt problem, ’Mina regnbyxor &r pé fritids”. Jag tolkar
detta som ett sitt att be om lov. Med Anittas godkédnnande kunde fritids-
hemmet bli en tillaten plats. I konstruktionen av likhet och skillnad mellan
forskoleklass, fritidshem och arskurs ett fanns det alltsd andra faktorer som
bidrog i gorandet av social ordning. I det hir fallet kunde en vuxen med
makt legitimera forflyttning.

*Vad gbér man efter klockan ett?” — Férdndrad rumslig integrering

Plats kan ocksé kopplas till tid och till fordndringar i den rumsliga integre-
ringen/separationen. Forskoleklassen och fritidshemmet var rumsligt integre-
rade med varandra medan arskurs ett och fritidshemmet var rumsligt separe-
rade. Detta innebar en fordndring som maéste begripliggdras. Detta var tydligt
i borjan av hostterminen 1 arskurs ett vilket foljande exempel fran en av de
forsta dagarna i arskurs ett visar.

Exempel 4

Vilma och Jabir fragar mig nér de egentligen slutar. Jag svarar att sko-
lan slutar klockan ett. Va! utbrister Vilma och spirrar upp dgonen.
Vad gor man efter klockan ett? Hon tittar pd mig och ser upproérd ut.
Jag ska inte gd hem klockan ett, siger Vilma och skakar pa huvudet.
Jag tror du gér pa fritids da, sidger jag. Néde, man gér inte pa fritids i et-
tan, sdger Vilma. Jo, gér man inte? sdger jag. Née, sdger Vilma med
eftertryck. Var ska jag vara da? fragar hon. Man gér pa fritids i ettan,
sdger Tobias och tittar upp fran sin plats vid bordet bredvid. Nie, inte
1 ettan, vidhéller Vilma. Tobias vdnder sig mot Anita och fragar henne
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om man gér pa fritids 1 ettan. Ja, man gar pa fritids i forskoleklass och
i ettan, tvaan och trean, sdger Anita.

Exemplet visar hur tid och plats var ndgot som behdvde férhandlas i relation
till fritidshem och arskurs ett. Eftersom 6vergangen fran forskoleklass till
arskurs ett innebar en férdndring i forskoleklassens/skolans rumsliga integre-
ring med fritidshemmet sé forandrades ocksa séttet att forhélla sig till och ge
mening at fritidshemmet. Om plats ses som ndgot som sétter grinser for
ménniskors forvintningar och beteende (Cresswell, 1996) s& medfor forand-
ring av plats nya grinser och nya mojliga forstaelser. Forandringen av plat-
sens anvindning och geografiska grianser medfor ocksd fordndrade for-
vantningar pa vilka regler och normer som géller (Lago, 2014). Jag forstar
Vilmas ifragaséttande av huruvida hon som etta gick pé fritids som en kon-
sekvens av denna fordndring. Om fritidshemmet mer eller mindre ses som
detsamma som forskoleklass, som i Exempel 1, blir det rimligt att ifrdgasitta
om man fortsitter att g& pa fritids i arskurs ett. Aterigen anvinder vi olika
verktyg for att gora likhet och skillnad. Jag anvidnde tiden och drog en grins
mellan arskurs ett och fritidshemmet vid ett speciellt klockslag nir jag sade
att ’skolan slutar klockan ett”. For Vilma var det istéllet platsen som var den
viktiga faktorn nér hon stdllde den rumsliga frigan ”Var ska jag vara d&?”.
Arskurs ett var inte samma plats som fritidshemmet och dirfor gar hon inte
pa fritids nu nér hon ir etta. Att som etta gd pa fritids blir att vara pa fel
plats, att vara out of place. Vilma forvéntar sig fordndring, en annan ordning
till f6ljd av dvergangen fran forskoleklass till arskurs ett. Att diskutera om
man gar eller inte gar pd fritids blir en del av begripliggérandet av denna
fordndring som kan forstds med hjdlp av platsers integrering och separering
frén varandra. Det som forut gick in i varandra och ddrmed horde samman
skiljs nu at. Att forflytta sig mellan olika verksamheter dr nagot nytt som
maste forstds och begripliggoras under denna etableringsperiod. Hér bidrar
den rumsliga separationen till en otydlighet om 6vergdngen mellan arskurs
ett och fritidshemmet. Avstandet mellan platserna gor att de inte hor ihop.
Detta kan forstds om fritidshemmet ses som samma plats och samma verk-
samhet som forskoleklassen. Pa det sdttet kan diskussionen om huruvida
man gér pa fritids nidr man gar i ettan ocksa kopplas till den rumsliga integre-
ringen respektive separationen mellan forskoleklass/arskurs ett och fritids-
hemmet.

Om forskoleklass och fritidshem ses som tva néra integrerade verksam-
heter och skillnaden dem emellan ses som liten det rimligt att tro att fritids ar
ndgot som hor samman med forskoleklass men inte med arskurs ett. Nér jag
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forde in tiden genom att séga att skolan slutar klockan ett gor jag skolan och
fritidshemmet till olika aktiviteter/verksamheter (ndgot méste sluta innan det
andra kan borja). Vilmas reaktion, som leder fram till frigan ”Var ska jag
vara da?”, kan tolkas som att hon inte gjorde motsvarande uppdelning av
skoldagen. Detta kan i sin tur kopplas till erfarenheten av rumslig integrering
mellan forskoleklass och fritidshem och hur Alima i Exempel 1 inte skiljer
dem é&t. I borjan av arskurs ett 1dg den erfarenheten nira till hands. Mitt pa-
stdende om nir skoldagen slutar skapade ett forhandlingsutrymme om hur
det egentligen var. Det 4r den rumsliga integreringen/separationen som blir
viktig i konstruktionen av fritidshem, forskoleklass och arskurs ett. Tid tas
inte upp av Vilma.

I fritidshemmet, férskoleklassen och arskurs ett pa Andréskolan kan plat-
sen ses som en forklaring till hur verksamheterna forstds i relation till
varandra. Goffman (1966) menar att platsen gor aktiviteter situerade i tid och
plats. Fritidshemmets och forskoleklassens mer flytande grinsdragningar
kan ddrmed sdgas gora definitionen av dessa platser mer dverlappande me-
dan fritidshemmets och arskurs etts tydligare fysiska gréns bidrar till kon-
struktionen av dem som skilda och olika.

I fallet med forskoleklass och fritidshem som Alima och jag samtalade
om i Exempel 1 sd var det den rumsliga integreringen som gjorde Over-
gangen fran forskoleklass till fritidshem otydlig. Aterigen var plats viktigare
an tid ndr Alima inte markerade ndgon skillnad mellan fére och efter klockan
11.20 medan forskolldrarna och jag lade vikt vid tiden som gréans. I Exempel
3 var det heller inte bara platsen som gjorde att barnen stéllde sig tveksamma
till om de kunde hdmta sina saker pa fritidshemmet. Normbrottet har ocksé
att gora med tid. Att g4 till fritidshemmet pa formiddagen skulle vara fel tid
att vara i fritidshemmet. P4 det hér sittet var tiden i forhéllande till plats
viktig ndr barn och vuxna skapade mening om fritidshemmet, forskole-
klassen och arskurs ett. I gorandet av fritidshem, forskoleklass och arskurs
ett var det platsen som anvédndes ndr barnen konstruerade likhet och skillnad.
Klocktiden som anvidndes av vuxna (ldrarna och mig) var inte det som till-
skrevs betydelse nér barnen forstod fritidshem, forskoleklass och arskurs ett.
Barnen anvinde framst plats och nér tid anvéndes kopplades den ofta till
plats och forflyttning.
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Slutsatser och diskussion

Denna artikel hade syftet att undersdka hur barn och vuxna skapar mening
om fritidshem, forskoleklass och éarskurs ett i relation till plats. Resultaten
visar att rumslig separation mellan skolverksamheter bidrog till att skapa
skillnad medan rumslig integrering bidrog till att skapa likhet. Den rumsliga
integreringen mellan forskoleklassen och fritidshemmet gjorde att de kon-
struerades som mer lika medan den rumsliga separationen mellan &rskurs ett
och fritidshemmet gjorde att de konstruerades som mer olika. Ackesjo och
Landefro (2014) samt Elvstrand och Nérvianen (2014) visar att fritidshem
och skola/forskoleklass konstrueras som olika till f6ljd av att aktiviteter ses
som olika. I denna artikel visar jag att en upplevd likhet/olikhet ocksd ar
beroende av geografisk likhet/olikhet och anvéndning av plats.

Resultaten visar ocksa att jimte plats hade tid stor betydelse — men pa olika
sdtt for barn och vuxna. Nir vuxna gav plats mening i relation till tid si var
klocktiden central och de talade bl.a. om att verksamheten var och blev fritids-
hem respektive forskoleklass pa grund av klocktid, d.v.s. platsen forandrades
till foljd av klocktid. Det var dven nigot som jag som forskare gjorde i mitt
samspel med barnen. For barnen var dock klocktiden, och ddrav mina hanvis-
ningar till klockan, av mindre betydelse och de lade istéllet stor vikt vid for-
flyttning. For barnen var mobilitet och platsers fordndrade betydelse over tid
nagot som de kopplade till forflyttning mellan platser. Cresswell (2010) menar
att forflyttning dr ndgot som kan medfora en forédndrad forstaelse och anvind-
ning av plats — forskoleklass och fritidshem blir lika varandra da ingen for-
flyttning sker medan fritidshem och skola blir tydligt dtskiljda pa grund av
forflyttning. Tid hade ocksa betydelse for hur barn forstod fritidshem i relation
till arskurs ett pa det sitt att de initialt hade svérare att forstd hur dessa verk-
samheter forholl sig till varandra — kanske gar ettor inte pé fritids? I likhet med
Palsdottir (2012) visar resultaten att det kan vara svart att forstd hur skolans
olika verksamheter hdnger samman innan man har erfarenhet. Nér en forédnd-
ring sker, t.ex. 6vergangen frén forskoleklass till arskurs ett, s& behdver prak-
tiken forstds pa nytt for att bli begriplig. Resultaten visar att skolans olika en-
heter ar situerade i plats — och tid. For att forstd plats behdver ocksa tid och
forflyttningar mellan olika platser inkluderas.

Tid var alltsd vid sidan av plats en viktig ordningsskapande faktor, fram-
forallt ndr vuxna skapade ordning. Det var tid som vuxna ofta anviande for att
skapa skillnad och fritidshem, forskoleklass och érskurs ett konstrueras som
olika verksamheter med tiden som ordningsskapande faktor. I de exempel som
har analyserats i denna artikel var klocktiden det som vuxna (ldrarna och jag)
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anvénde for att skilja skolverksamheter at. Tiden och schemaldggningen fram-
stod som viktig ndr vuxna skapade mening men mindre viktig ndr barnen
gjorde det. Konsekvensen av detta blev att det som (av vuxna) bendmndes som
fritidshem, forskoleklass och arskurs ett inte nddvéindigtvis forstods pa samma
sétt av barnen, de verkade atminstone inte dra samma granser. Resultatet visar
att vuxna anvinde klocktid for att markera de tre skolverksamheterna som
olika men att barnen genom att anvénda plats konstruerade forskoleklass och
fritidshemmet som mer lika och &rskurs ett och fritidshemmet som mer olika.
Naér barn anvénde tid forhdlls tiden till plats. Resultaten i denna artikel visar, i
likhet med Smith och Baker (2000), att barns forstaelse av plats och aktivitet
inte alltid &r den samma som vuxnas. I det hér fallet innebar det bland annat att
barnen inte gjorde samma uppdelning av skoldagen som de vuxna. Dér vuxna
delade upp skoldagen utifran schema och tid skapade barnen istéllet ordning
utifrén faktorer som plats och forflyttning (egen forflyttning eller andras). Det
gar att forsta detta som att barn och vuxna har olika perspektiv nir de talar om
skoldagen och skolans olika verksamheter och aktiviteter och att de har olika
forvantningar (eller icke-forvantningar) pa platser och aktiviteter. P4 det sittet
blir plats och tid ett verktyg i forhandlingar om vad fritidshem, forskoleklass
och arskurs ett ar.

Att barn och vuxna till viss del anvédnder olika redskap (plats respektive
tid) 1 konstruktionen av fritidshem, forskoleklass och arskurs ett ar ett resul-
tat som kan innebdra potentiella dilemman eftersom man dé inte talar om
samma saker. Det finns darfor anledning att studera tid i forhéllande till fri-
tidshem, forskoleklass och arskurs ett ndrmare, inte minst dd vuxna med
hinvisning till tid delade upp skoldagen och gjorde skillnad pa fritidshem,
forskoleklass och arskurs ett utifrdn detta.

Det finns en begransning i att artikeln bygger pd material som 4r konstru-
erat 1 forskoleklass och arskurs ett. Att studera fragor om plats, tid, skillnad
och likhet i relation till fritidshem, forskoleklass och arskurs ett utifran ett
material som dven omfattar fritidshemstid skulle kunna bidra med ytterligare
perspektiv. Ett sddant heldagsperspektiv skulle kunna ge ytterligare kun-
skaper om hur plats och tid kan ha betydelse for hur fritidshem, foérskoleklass
och arskurs ett gors och forstas, kunskap som denna artikel bidrar till. For
det pedagogiska arbetet dr sddan kunskap viktig, inte minst i férhallande till
fritidshemmets, forskoleklassens och grundskolans uppdrag att samverka
med varandra och utgd fran en helhetssyn pa eleven (Skolverket, 2016;
2014).
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