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Abstract

This article investigates language use in sports, and more specific how trainers
address their young trainees in athletics, jujutsu, and gymnastics. The article
focuses the instructions that the trainees receive when performing different
exercises during training. The primary theoretical framework is Bernstein’s
(1971 and onwards) concepts classification, framing, and a collective as op-
posed to an integrated code, concepts which are otherwise used in other con-
texts. Against this theoretical background, the trainers’ language use is ana-
lyzed. In brief, the results show that the trainers’ language for instructions can
be described as a collective code, due to a strong classification and a strong
framing. This has impact on and at the same time is the result of the trainers’
language use.
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Introduktion

I alla kommunikationssituationer har spréket en avgérande funktion att ut-
trycka innehdll och mening men utdver detta dven att socialisera in sprak-
brukare i nya sammanhang. Ett sddant sammanhang ar idrottsvirlden, som
utgdr en viktig socialisationsarena for ménga barn och ungdomar. I denna
artikel presenteras resultaten frdn en undersdkning av sprakbruket under
traningspass i friidrott, jujutsu och gymnastik, som liksom andra idrottskon-
texter sjdlvklart baseras pa verbalsprdk. Fokus ligger pa trdnarnas instrukt-
ioner till de unga trdnande under ett trdningspass.

Syftet med foreliggande artikel &r att undersoka trdnarnas sprakbruk un-
der tréningspass i friidrott, jujutsu och gymnastik. De forskningsfrgor jag
avser besvara ér dels hur trdnarnas verbala instruktion till de trdnande ser ur,
dels hur de sprakliga uttryck som trinarna anvinder for sina instruktioner
kan motiveras och forklaras.”

Disposition

Foreliggande artikel inleds med en presentation av det empiriska materialet
som &r utgdngspunkt for undersdkningen. Denna presentation foljs av en kort
genomgéng av relaterad forskning, men eftersom det inte finns ndgra ana-
lyser av sprdkhandlingar i idrottskontexter kan den relaterade forskningen
inte tillimpas i diskussioner resultatet av den foreliggande undersékningen.
Den undersokning som presenteras i artikeln kan alltsd beskrivas som en
pilotundersokning, och darmed foljer ett naturligt fokus pd det empiriska
materialet. Detta dr en av studiens forutséttningar.

I det foljande kapitlet presenterar jag fyra olika utgdngspunkter for under-
sokningen. Den forsta dr alltigenom teoretisk, medan de tre 6vriga mer har
karaktar av metodiska utgangspunkter pa sa sitt att de tillhandahéller analys-
redskap. Den huvudsakliga teoretiska utgdngspunkten i artikeln hdmtas fran
Bernsteins (1971, 1975, 1979) begreppsapparat, klassifikation, inramning
och kod. Bernsteins teorier dterkommer som analys- och diskussionsredskap
i det avslutande diskussionskapitlet, i ett forsok att forklara resultaten.

Den andra utgdngspunkten &dr sprakhandlingar (Searle 1975, Teleman et
al 1999, IV, Holmberg & Karlsson 2006, Saeed 2009). I avsnittet problema-
tiseras forhdllandet mellan syntaktiska analyser och kommunikativa aspekter
av sprakliga yttranden, utifrdn resonemang om sprakhandlingar, satstyper,

' Tack till Bengt Linnér for virdefulla synpunkter p en tidigare version av artikeln.
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form och funktion. Sprakhandlingarna anvinds som analysredskap i under-
sokningen.

Den tredje utgédngspunkten dr modaliteten i ett yttrande, som négot féren-
klat kan beskrivas som talarens attityd till det sagda (Teleman et al 1999, 1V,
Kap. 32, Holmberg & Karlsson 2006:58ff). Modalitet behandlas inte lika
utforligt som sprakhandlingarna eftersom endast delar av modalitetsfiltet har
relevans for undersokningen. Aven modalitet anviinds som analysredskap i
undersdkningen.

Den fjdrde och avslutande utgédngspunkten dr praktisk-metodisk. Hér pre-
senterar jag hur de olika sprakhandlingarna kodats infor en kvantitativ del-
undersdkning i konkordansprogrammet AntConc. Med hjdlp av AntConc
undersoker jag hur och i vilken utstrdckning olika sprdkhandlingar kommer
till uttryck. Efter en féranalys med utgdngspunkt i sprakhandlingar och mo-
dalitet blir AntConc ett redskap for en kvantitativ analys av materialet.

Genomgangen av de fyra utgdngspunkterna foljs av ett kapitel om analys
och resultat, som pd grund av analysens karaktir behandlas tillsammans.
Resultaten fran sprdkhandlingsanalysen av trénarinstruktionerna presenteras
under fyra olika teman: strukturen i kommunikationen under trdningspassen,
olika sprakliga uttryck for uppmaningen som funktion, modaliteten i uppma-
ningarna respektive typer av fragor som stlls till de trinande barnen.

I ett avslutande kapitel diskuteras sedan analysresultaten med utgéngs-
punkt i Bernsteins teoretiska ramverk."

Material

Det empiriska materialet bestar av transkriberade ljud- och videoupptag-
ningar fran tva traningstillfillen i de respektive idrotterna friidrott, gymnas-
tik och jujutsu for barn i aldrarna 8—10 ar (jfr Fundberg 2003, Ekberg 2009,
Eliasson 2009, Heath, Hindsmash & Luff 2010). Detta resulterar i inspel-
ningar om 2,5-3 timmar per idrott, beroende pé trédningspassens lingd, och
ett empiriskt material som totalt omfattar 10 timmar. Valet av idrotter ar
gjort bland annat utifrdn respektive idrotts inneboende egenskaper: friidrott
ar bade kollektiv och individualistisk och erbjuder genom sin grenméngfald
stor variation, jujutsu dr en kampsport som utévas person mot person, och
gymnastik dr en estetisk idrott och dessutom en beddmningssport.*

"3 | artikeln redovisas nagra av resultaten fran projektet “Sprak | idrottskontext — medel fér makt,
larande, demokrati?”, som under aren 2016 och 2017 till viss del finansieras med medel fran
Centrum for idrottsforskning.

' | denna del av projektet undersoks foljaktligen inte lagsporter, eftersom s&dana reser en
annan typ av fragor och maste definieras in en annan typ av idrottslig kontext.
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Tréningspassen i friidrott leds av tva trinare med samma status och upp-
gift i sin trinarroll, medan jujutsupassen har en tydlig huvudtrinare — sensei
— och tre assisterande trdnare som ansvarar for olika delmoment. Trénings-
passen i gymnastik har en tydlig huvudtranare, och den assisterande trdnaren
ger inte nagra instruktioner dver huvud taget utan fungerar endast som mot-
tagare nir gymnasterna utfoér avancerade hopp. I tréningspassen i jujutsu och
gymnastik finns alltsd redan frén borjan inbyggt en hierarkisk ordning mel-
lan trinarna, medan de béda friidrottstrinarna gemensamt leder hela tré-
ningspassen utan nagon skillnad i trdnarroll eller tranarstatus. Huvudtridnaren
i gymnastik och sensei i jujutsun har genomgétt langre ledarskapsutbildning-
ar. Ovriga trinare, det vill siga de bada trinarna i friidrott och de assiste-
rande trénarna i jujutsu, har gatt interna ledarutbildningar.

Materialet dr hiimtat frén traningstillfdllen i de tre idrotterna eftersom ma-
let dr att undersdka hur trdnarnas sprakbruk fungerar som redskap i en ldran-
desituation for de trdnande barnen. Dirtill hade det varit svart att dokumen-
tera talhandlingar mellan trdnare och tavlande vid ett tdvlingstillfalle. Kom-
munikationssituationen och malet med kommunikationen &r i ménga avse-
enden annorlunda i en tdvlingssituation jamfort med en trédningssituation,
och en jimforelse mellan trénarsprak under trdningspass och under tavling
skulle dels ligga utanfor ramarna for syftet med den aktuella undersékning-
en, dels kriva ett nytt och kompletterande material."

Endast trdnarna bar mikrofon under inspelningstillfallena, ndgot som mo-
tiveras av att de trdnande barnen skulle vara hindrade i sin tréning av att bara
en inspelningsutrustning av sddant slag. Kvaliteten i inspelningarna tilliter
dessutom att dven de trinande barnens (begrinsade) verbalsprakliga yttran-
den tas upp av ljudupptagningen's. Tranarna och de trinande utgér informan-
terna i detta projekt. Jag har foljt Vetenskapsradets anvisningar gillande
forskningsetik (Vetenskapsraddet 2017), ndgot som exempelvis innebér att
informanterna och orterna dir materialet dr insamlat upptriader avidentifie-
rade och anonymiserade. Infor videoupptagningarna och ljudinspelningarna
informerades foréldrarna till de deltagande barnen, och jag har fatt féraldrar-
nas och de respektive foreningarnas tilldtelse att genomfdra den del av
forskningsprojektet som innefattar inspelningar av olika slag.

" Fér det fortsatta arbetet med projektet &r tanken att komplettera empirin med material fran
lagsporter och fler kdénsblandade grupper inom samma aldersspann och idrotter men med
andra ledare.

' Ljud- och videoupptagningarna &r genomférda av Magnus Géransson vid Korphult Kompani
AB (www.korphult.se).
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Med undantag av gymnastik, dir endast flickor deltar i den inspelade
gruppen, ir traningsgrupperna konsblandade och bestar av 15 till 20 barn,
och trinarna representeras av savil mén/pojkar som kvinnor/flickor. Primirt
fokus &r sprakbruket i de tre valda idrotterna, och projektets fokus pa sprak
ar overordnat diskussioner om genus. Foljaktligen ligger inte fokus pa kons-
likheter eller konsskillnader, varfor varken sammansittningen av trinande
eller tranare kommer att diskuteras vidare i denna artikel.

Materialet dr transkriberat, vilket dr en forutsittning for att det ska kunna
analyseras och tolkas (jfr Denscombe 2000:159). Naturligt nog ar det ljudin-
spelningen som ligger till grund for transkriberingen, medan videoinspel-
ningarna ger mojlighet att fésta trdnarnas yttrande i tid och rum under sjdlva
triningarna. Dérmed har videoinspelningarna i forsta hand anvints som
komplement till ljudupptagningarna. Transkriberingen av materialet &r en
bastranskribering med fokus pa innehéllsaspekterna i kommunikationssituat-
ionen (Norrby 2014:99ff). Bastranskriberingen fangar vad som har sagts
snarare dn Ahur nagot uttalats och aterger trdnarnas yttranden till barnen lik-
som barnens verbala respons. I en bastranskribering markeras exempelvis
inte pausldngd eller huruvida yttrandena har en stigande eller fallande ton.
Dirtill &r bastranskriberingen gjord i enlighet med skriftsprakskonventionen
for att bli s& enkel som mojligt for en ldsare att avkoda (Norrby 2014:99f¥).

Jag har genomfort en analys av samtliga sprakhandlingar i de partier av
materialet som &r kopplade till triningsmoment, det vill sdga nér trdnarna i
sin roll av trénare talar till eller instruerar de trdnande barnen. Trénarnas
samtliga yttranden till barnen i dessa partier har transkriberats och analyse-
rats. Didremot har jag inte analyserat trinarnas instruktioner till varandra eller
deras sméprat om annat dn sjédlva triningspasset medan de trdnande exem-
pelvis har egen uppvarmning eller vitskepaus.

I huvudsak &r undersékningen av trdnarsprak i idrottskontext kvalitativ,
med utgdngspunkt i ett empiriskt material, men undersékningen innehaller
ocksa ett kvantitativt delinslag (via AntConc). Detta ska tolkas som att jag
g0r vissa kvantitativa berdkningar for att fa ett matt av statistik att utga fran,
men dessa kvantifierade data ligger i forsta hand till grund for kvalitativa
diskussioner.

Relaterad forskning

Det finns en omfattande generell samtalsforskning (Anward & Nordberg
2005, Engdahl & Londen 2007). En mer specifik samtalsforskning, delvis
med barn och ungdom i fokus, har genomforts av bland andra Melander
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Marttala (1997), Kettunen et al (2001), Rignér et al (2013) och Wallberg
Gustafsson (2016). De analyserade samtalen i dessa undersdkningar &r in-
spelade 1 varden, och analyserna har som frimsta syfte att undersdka inform-
ationsmottagande och forstdelse hos patienter angdende ett medicinskt till-
stdnd. Analyserna av dessa samtal diskursanalytiska (Gumperz 1982, Fitzge-
rald 2003, Saville-Troike 2003 och Bowe & diskuterar Martin 2007) medan
mina i forsta hand dr grammatiska. Jonsson (2017) undersdker forvisso
sprakhandlingar, men definitionen av sprakhandling &ir filosofisk och inte
sprakvetenskaplig. Det finns foljaktligen samtalsanalytiskt baserad forskning
men ingen relevant forskning med fokus pa (sprék)bruk i idrottskontext.

Ocksa om man utgér frén att idrotten &r en form av spréklig aktivitet och
att det verbala sprdket inom idrotten samvarierar med kroppsspréket finns
tidigare forskning att tillgd. Utgangspunkten &r dé att verbaliteten dr forbun-
den med det sprdk som man kan sdga pa ett speciellt sitt forknippas med
idrott, nimligen kroppsspraket (se Andreasson 2007, Ohman 2007, White-
head 2007, Larsson & Fagrell 2010). T alla idrotter talar kroppsspraket, och
idrotter har olika kroppssprak som ”formuleras” utifran sina sérskilda kon-
texter. I den foreliggande undersdkningen ligger dock fokus pé verbalspraket
och inte kroppsspréket.

Foljaktligen kan den undersdkning som hir presenteras beskrivas som pi-
onjarforskning, och det finns inte ndgon direkt relevant forskning att relatera
projektets resultat till och som skulle kunna férdjupa diskussionen om resul-
tatet.

Fyra utgangspunkter

I detta kapitel presenteras fyra olika utgdngspunkter for undersdkningen. For
att sitta in det sprakbruk som trénarna anvénder i ett storre sprakteoretiskt
sammanhang anvénds hir det 6verordnade begreppet kod, som i sig innefat-
tar begreppen klassifikation och inramning, som utgdr delar i Bernsteins
(1971, 1975, 1977) teoribygge med fokus pa den pedagogiska praktiken.'”
Begreppen kod, klassifikation och inramning utgdér en grundldggande be-
greppsapparat hos Bernstein (1975) ndr han diskuterar utbildning som en
samhillelig process. I denna process sker en dverforing av olika koder till
elever fran olika sociala grupper, och harmed reproduceras ett monster.

"7 Begreppet “kod” innefattar i detta sammanhang mer &n den spraksociologiska/
sociolingvistiska anvandningen av samma begrepp (se exempelvis Einarsson 2004, Sundgren
2007, Norrby & Hakansson 2010), den kod man talar om nar det géaller svenska som
andrasprak (Abrahamsson 2009, Hyltenstam & Lindberg 2013) eller den kod som diskuteras vid
textanalys (Hellspong & Ledin 1997).
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For att kunna diskutera spréakbruk i idrottskontext med hjdlp av Bernste-
ins begreppsapparat krivs en detaljerad analys av de sprakhandlingar som
finns i materialet och som alltsd utgér de instruktioner som de trinande mo-
ter. Till denna analys hor dven en analys av modaliteten i sprakhandlingarna.
Sprékhandlingarna har kodats sé att de kan utgora ett kvantitativt underlag
for analyser med hjilp av konkordansprogrammet AntConc, som i sin tur
ligger till grund for ndgra av diskussionerna om instruktioner i idrottskon-
text.

En férsta utgangspunkt: Bernsteins begrepp i en ny kontext
Utifran Bernsteins (1975) samhéllsinriktade analyser med fokus pé aktivite-
ter och praktiker i vardagen forséker exempelvis Lundgren (1972, 1977,
1989), Svingby (1972) och Linnér (1984) med samma tre begrepp kod, klas-
sifikation och inramning i stéllet beskriva grundldggande principer som ror
undervisning och skola, men dven forhéllanden och inslag i sjélva undervis-
ningen med fokus pé litteraturldsning och litteraturundervisning. Genom-
gangen av de tre begreppen blir i foreliggande text med nddvandighet for-
enklad, genom att fokus ldggs pa det som &r av direkt relevans for det empi-
riska materialet. Bernsteins teori(er) dr annars svara att forenkla, eftersom
han dndrar beteckningar for olika led i teorin efter hand som modellen véxer
fram och fordndrar inneborden i begrepp sa att d&ven deras betydelse fordnd-
ras. Av denna anledning har jag valt att i analysarbetet utgad fran Bernsteins
(1971, 1975, 1977) tidigare arbeten.

Bernstein (1971:49ff, 1975:88ff) definierar begreppen klassifikation, in-
ramning och kod genom att sitta dem i relation till varandra. Klassifikation-
en dr ett resultat av hierarkiska principer, som i sin tur dr ett resultat av makt-
relationer som péverkar den sociala arbetsdelningen. Inramningen &r & sin
sida ett resultat av kommunikationsprinciper, som i sin tur ar ett resultat av
hur principer for kontroll paverkar sociala relationer. Klassifikation och in-
ramning star i ett beroendeforhallande bade till varandra och till den distri-
bution av makt och de principer for kontroll som de bestdms av.

Mer specificerat anvinds begreppet klassifikation for att beskriva forhal-
landen mellan kategorier av olika slag och pa olika nivéer. Klassifikationen
har med maktférdelning och hierarkier att gora, och den isolerar och haller
isdr olika kategorier (Bernstein 1971:49, 1975:88f, 1979:45f). Darmed sétter
klassifikationen dven upp grianser mellan olika kategorier. Klassifikationsbe-
greppet blir aktuellt fér resonemang om forhallandet mellan trénare och tra-
nande och innebdr att det alltid finns en form av makt inbyggd i alla (kom-
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munikativa ldrande)relationer. I sammanhanget medfér det inbyggda makt-
forhéllandet en tydlig rollférdelning mellan trénare och trdnande, som i sin
tur paverkar vad som fér uttryckas, av vem och pa vilket sitt. Klassifikat-
ionsprincipen kan enligt Bernstein (1975, 1979:45f) vara stark eller svag,
med utgangspunkten att “stark” och “svag” utgdr motpoler pd en skala, dir
klassifikationsprincipen alltsd kan placeras in pa en axel.

Tillsammans med principen klassifikation verkar principen inramning,
som syftar pd den princip som finns bakom den 6verforings- och forvérvs-
process som finns inbyggd i varje pedagogisk kommunikationssituation
(Bernstein 1971:50, 1975:89f, 1979:24f). Inramningen innefattar principer
for kontroll och kommunikation samt for sociala relationer. Inramningen
syftar mer specifikt pa principerna for kontroll av vad som fir kommuniceras
och hur detta fir kommuniceras i den pedagogiska kontexten, i det aktuella
fallet specificerat som idrottskontexten.

Allteftersom principerna for kontroll skiftar frén starka till svaga kan
dven forhallandet mellan innehéll (vad) och form (hur) skifta (Bernstein
1971:50). En stark inramning karakteriseras av att saindaren kontrollerar vad
som fér sdgas och goras liksom sjélva organisationen, medan en svag inram-
ning pd motsvarande sétt karakteriseras av att mottagaren har storre kontroll
over organisation, innehéll och form (Bernstein 1979:25f). I en tréningssitu-
ation kan man forvinta sig att inramningen &r stark och makten darmed tyd-
ligt given tridnarna att bestimma bade vad som ska avhandlas och hur detta
ska ske. Trénarnas tydliga fokus pa innehéllet och ddrmed pé ldrandet skulle
i sa fall innebéra att inramningen liksom klassifikationen blir stark.

Direkt kopplat till klassifikation och inramning &r begreppet kod
(Bernstein 1971:51ff, 1975:90f, 1939:3). Koden &ar antingen sammansatt
eller integrerad. Det 6verordnade begreppet kod bestims av forhallandet
mellan principerna for klassifikation och inramning och beskrivs som en
ordningsskapande princip. Lundgren (1989:222) definierar kod som den
reglerande princip som styr sprékets struktur, funktion och innehéll gentemot
de krav som stélls i en specifik social situation. I det aktuella ssmmanhanget
kan man sédga att koden kommer att bli resultatet av en analys av spréket i
bruk. En stark klassifikation och en stark inramning resulterar i en samman-
satt kod (Bernstein 1975), som i det aktuella sammanhanget betyder att det
ska finnas tydliga grianser mellan olika delar eller moment pé sa sétt att de-
larna halls dtskilda. Den sammansatta koden har disciplin som viktig del, dér
disciplinen betyder att man lér sig arbeta inom en bestimd ram.
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Motsatsen till en sammansatt kod &r en integrerad kod, som star for en
vilja att ta bort granser och fokusera pa helheten och dér klassifikationen ar
reducerad (Bernstein 1975:93f). Man skulle kunna formulera det sa att den
sammansatta koden fokuserar pa frigan om “vad” medan den integrerade
koden fokuserar pa fragan om “hur”. Klassifikationen i en given pedagogisk
situation kan goras stark eller svag. Om klassifikationen &r stark resulterar
det i uteslutning, medan om klassifikationen dr svag Oppnar det upp pa ett
innehallsligt plan (jfr &ven Lundgren 1989). P4 motsvarande sitt 1dser en
stark inramning fast, medan en svag inramning 6ppnar upp mot innehall och
mot den fordndringsbendgna processen. Denna process tolkas i det aktuella
som en larandeprocess.

Bernstein (1996) framstéller den sammansatta och den integrerade koden
som dikotomier, dven om principerna for klassifikation och inramning —
utgdngspunkterna for resonemanget om de olika koderna — varierar pa en
skala och ses som relativa. I en vidareutveckling av resonemanget om klassi-
fikation och inramning samt sammansatt kontra integrerad kod kopplar
Bernstein (1996:104ff) ytterligare relevanta och relaterade dikotomier till
listan: den starka klassifikationen och inramningen resulterar i en samman-
satt kod pa samma sétt som en sa kallad explicit regulativ diskurs och expli-
cit instruktionsdiskurs kopplas till synlig pedagogik och synliga prestations-
modeller. Den svaga klassifikationen och inramningen resulterar pd motsva-
rande sitt i en integrerad kod som kopplas samman med en implicit regulativ
diskurs och implicit instruktionsdiskurs, som i sin tur medfor en osynlig
pedagogik och osynliga kompetensmodeller. Inramning refererar da till kon-
troll nér det géller tvé olika typer av underordnade diskuser: instruktionsdis-
kursen, som for vidare specifika fardigheter och deras relation till varandra,
och den regulativa diskursen, som for vidare regler for den sociala maktord-
ningen (Bernstein 1006:104). For den aktuella undersékningen ar kopplingen
mellan den sammansatta respektive den integrerade koden och de olika ty-
perna av diskurs relevant.

En andra utgangspunkt: sprakhandlingar

Svenska Akademiens grammatik (Teleman et al, 1999) tar utgdngspunkt i
formen hos olika yttranden och definierar utifrén yttrandets form olika typer
av sprakhandlingar. Av de olika typer av sprakhandlingar som fortecknas i
Svenska Akademiens grammatik &r fraimst foljande relevanta for analysen av
det aktuella empiriska materialet: deklarativer, som normalt uttrycker pasta-
enden, direktiver, som normalt uttrycker uppmaningar och slutligen interro-
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gativer, som normalt uttrycker fragor. Skrivningen att de respektive typerna
“normalt” uttrycker ett visst innehdll beror pd att forhdllandet mellan ut-
tryckens form och funktion inte dr sjalvklart. Detta forhdllande kommer att
kommenteras ndrmare lingre fram. De mest relevanta typerna av sprakhand-
lingar illustreras i exemplet:

Sara kor till stranden. (deklarativ sprakhandling, pastaende)
Koér till stranden, Sara! (direktiv sprdkhandling, uppmaning)
Kor Sara till stranden? (interrogativ sprakhandling, fraga)

Forutom de tre sprakhandlingarna ovan blir dven sé kallade icke-verbburna
exklamativer viktiga for analysen, ndmligen konstruktioner som inte innehél-
ler ndgot verb men som dndé tydligt uttrycker ett skeende och att nadgon ska
utfora en specifik handling: Upp med héinderna!, Fram med hoften! och Ner
med bagaget frdn hyllan! ar exempel pé icke-verbburna exklamativer.

For att kunna fanga relevanta sprakhandlingsmonster i det aktuella empi-
riska materialet maste deklarativerna kommenteras vidare. En relevant de-
klarativ sprdkhandling i materialet &r instruktion som kontrasteras mot in-
formation. Utgdngspunkten dr vilken funktion yttrandet har och vilken re-
spons den som filler yttrandet forvintar sig. Man kan jaimfora exemplen Nu
kér du héga kndn och Nu kér bussen forbi, dir den grammatiska strukturen
och dven verbformen (kér) ser likadan ut i bada meningarna. Om man dére-
mot ser till funktionen kommer det forsta exemplet att klassificeras som en
instruktion och det andra som information. Detta beror pa att ndgon i det
forsta fallet forvéintas utféra en dvning nir han eller hon hor yttrandet, me-
dan mottagaren i det andra fallet snarare forvantas hélla med och uttrycka
detta verbalt alternativt nicka. Resonemanget kan jamforas med diskussionen
om respons i Holmberg & Karlsson (2006), dér just den forvédntade respon-
sen hos mottagaren inte bara avgor hur yttrandet ska klassificeras utan dven
hur det ska tolkas. Med denna vidareindelning i instruktion kontra informat-
ion har forhallandet mellan form och funktion redan problematiserats, ef-
tersom bade instruktionen och informationen uttrycks med hjélp av samma
deklarativa pastdendeform men uppenbart har olika funktion.

De bada typerna av deklarativer skiljer sig fran direktiver (uppmaningar),
som generellt dr betydligt vanligare i talad kommunikation &n i skriftlig (Te-
leman et al 1999, IV:681). Genom direktiverna forsoker talaren genom
sjilva sprdkhandlingen framkalla det forhéllningssétt som satsen beskriver
(Teleman et al 1999, 1V:682), och pé det sittet dr den forviantade responsen
genomgdende annorlunda hér dn for dvriga sprakhandlingstyper. Deklarati-
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ven &r ocksa den enda sprikhandling som har en egen definierad verbform,
uppmaningsformen imperativ (stanna, tink, sitt, spring). I exemplet Kor till
stranden, Sara! har Sara inget annat alternativ dn att just kora ivdg. Direkti-
verna dr ocksd den sprakhandling dédr formen uteslutande medfér en och
samma funktion: imperativformen fungerar alltid som en uppmaning, s nér
det giller formen direktiv hor den alltid samman med funktionen uppma-
ning.

I likhet med deklarativer maste dven interrogativer — fragor — indelas vi-
dare. De tva varianterna kallas rogativa, understéllande respektive kvesitiva,
eftersokande fragor (Teleman et al 1999, IV:681ff). De rogativa fragorna ar
slutna och besvaras med ”ja” eller "nej”, som i Kommer Gustav nu? De
kvesitiva frAgorna &r Oppna, efterfrigar en annan typ av information och
kriaver dirmed en annan typ av svar, som i Varfor kommer Gustav? Till
skillnad fran deklarativernas instruktion kontra information avspeglas de
olika fragetypernas funktion i den sprékliga strukturen: de slutna, rogativa
frédgorna inleds av det finita verbet (Kommer Gustav nu?) medan de 6ppna,
kvesitiva fragorna inleds av ett frageord (Varfor kommer Gustav?).

Som redan kort papekats dr ett problem man méter ndr man tillimpar
sprakhandlingsbegreppet framfor allt vid analys av talsprék alltsa att sprak-
handlingar i Svenska Akademiens grammatik (1999) i forsta hand definieras
utifrén yttrandets form. Inte minst i talat sprék ar det snarare funktionen hos
de olika yttrandena som &r relevant, och ett yttrandes form stimmer inte
alltid 6verens med dess funktion. Detta framgick exempelvis for de olika
typerna av deklarativer — pastdenden — ovan, dér de strukturellt lika exemp-
len Nu kér du hoga kndn och Nu kor bussen forbi alldeles uppenbart funge-
rar pa olika sitt.

Med utgéngspunkt i Searle (1975) understryker Saeed (2009:231) att en
del av inneborden i ett yttrande dr den sociala funktion yttrandet &r tdnkt att
ha. Darfor blir begrepp som interaktivitet och kontextberoende viktiga, dir
kontextberoendet bland annat innebér att ett yttrande “may signal one speech
act in one situation and another elsewhere” (Saeed 2009:232). Holmberg &
Karlsson (2006:46) har funktionen som (enda) utgdngspunkt for definitioner
av sprékhandlingar, och de klassificerar sprakhandlingar utifran den forvén-
tade responsen pa yttrandet. Dartill skiljer de mellan sprakhandlingar och
satstyper.

Skillnaden mellan form och funktion — eller mellan sprdkhandling och
satstyp — dr viktig dven i det aktuella materialet, eftersom merparten av tré-
narnas yttranden alldeles uppenbart fungerar som tydliga instruerande upp-
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maningar dven om formen kan vara bade fragesats, pastdendesats i form av
instruktion och imperativ. En funktionell analys av de olika sprékhandling-
arna ar foljaktligen nddviandig om man ska kunna karakterisera sprakbruket
under idrottstraningar. Men for att kunna fora resonemang dven om verbked-
jor 1 materialet ur andra aspekter dr ddremot den strukturella/formella defi-
nitionen relevant, varfor bada definitionerna anvénds.

Déarfor kommer den rent strukturella definitionen av de olika sprakhand-
lingarna i materialet (utifrdn Svenska Akademiens grammatik 1999) att i
analysen kompletteras med en funktionell analys av samma sprakhandlingar
(Searle 1975, Saeed 2009). Da framgar det tydligt att i princip alla yttranden
blir uppmaningar, definierat utifran vilken typ av respons man véntar sig.
Definitionerna i Svenska Akademiens grammatik (1999) dr mer grundlig-
gande, men &vriga analysingéngar behovs for att understryka vikten av re-
sponsen. De olika formerna for funktionen uppmaning som aterfinns i
materialet dr foljande (exemplen dr hdmtade ur materialet), dér alltsd po-
angen dr att alla yttranden fungerar som instruktioner som de trdnande bar-
nen méste folja:

Nu kor vi hoga knén/Ni kor hoga knén. (form: deklarativ)
Kor hoga knédn! (form: direktiv)

Kan ni kora hoga knén nu? (form: rogativ interrogativ)
Upp med knéna! (form: icke-verbburen exklamativ)

En tredje utgangspunkt: modalitet

Modalitet handlar i det hdr sammanhanget om skillnader i hur ett uttryck blir
mer eller mindre tvingande beroende pé vilket (hjdlp)verb som anvinds:
uttrycken att ndgon kan hoppa, bor hoppa, ska hoppa eller mdste hoppa ger
mottagaren helt skilda mojligheter nér det géller att forhalla sig till den efter-
fragade handlingen, nimligen hoppandet (Teleman et al 1999, IV Kap 32)."
Genom det valda hjélpverbet blir alltsa sdndarens attityd till mottagaren och
det sagda tydlig. Holmberg & Karlsson (2006:58ff) definierar modalitet som
olika val nér det giller sannolikhet, vanlighet, forpliktelse och villighet. Av
dessa sa kallade betydelseskalor dr modalitet vid forpliktelse mest relevant
for den aktuella undersokningen. Skalan for forpliktelse 16per fran negerad
uppmaning utan modalitet till icke-negerad uppmaning utan modalitet. Om

'® Modalitet kan &ven markeras med hjélp av s& kallade satsadverbial som “ju”, "faktiskt”,
"namligen”, som aven de tydligt markerar sdndarens attityd till utsaga och mottagare (Holmberg
& Karlsson 2006:67ff, Teleman et al 1999, 1V: § 16, 24—29). Eftersom modalitetsmarkérer av det
slaget inte férekommer i materialet dver huvud taget behandlas de inte i genomgangen.
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man Oversitter skalan till exempel som skulle kunna finnas i det aktuella
empiriska materialet vore det Lyft inte kndna! via Du kan Dfta kndna, Du
bor lyfta knéna och Du ska lyfta kndna till Lyft kndna!” Forpliktelsen an-
viands for att modifiera uppmaningen sd att mottagaren via spréket i olika
stor utstrdckning forbinds att lyda uppmaningen.

Ju hogre graden av forpliktelse blir, desto mer minskar utrymmet for al-
ternativa handlingar — med 6kad grad av forpliktelse blir responsen foljaktli-
gen mer och mer bunden och kriver att mottagaren forhaller sig till sprak-
handlingen pé det sétt sdndaren forvéntar sig.

En fjarde utgangspunkt: kodning av sprakhandlingar

En unders6kning av trdnarnas instruktioner till trdnande barn utgar naturligt
frén de sprdkhandlingar som utgér instruktionerna. Darmed fokuseras verben
i materialet tillsammans med det led som verbet hdnger samman med (sub-
jektet). Den kvantitativa analysen av det aktuella empiriska materialet har
genomforts med hjidlp av konkordansprogrammet AntConc. Mitt mal med
analysarbetet med hjdlp av AntConc &r att kvantifiera ett antal specifika
sprékliga drag i materialet och dédrefter kvalificera dessa inslag genom att
bestdmma deras funktion och innehdll. Detta kvantitativa inslag i en i ovrigt
kvalitativ undersokning lyfter jag in i teoretiska ramar for att ge kvalitativa
svar.

For att kunna arbeta med ett empiriskt material i AntConc krédvs en for-
analys av materialet, en kodning, s& att konkordansprogrammet forses med
sokstriangar att basera konkordansen pa. Som ett led i att foranalysera formen
for de olika instruktionerna &r det finita verbet i alla sprakhandlingar foremal
for definition och analys — det har kodats i betydelsen forsetts med en soks-
tring. Det dr foljaktligen verbkedjan och det finita verbet tillsammans med
satsens subjekt som jag har kodat i hela materialet.”” Det finita verbet ar det
led i en verbkedja som star forst och som forankrar ett skeende i tiden (Te-
leman et al 1999, 11:536): har sprungit, springer, vill leka, hade tinkt lisa,

hoppade, tinkte hoppa.

' Exemplet i Holmberg & Karlsson (2996:63) ar Fyll inte i en sérskild blankett! — Du kan fylla i
en sdrskild blankett — Du bér fylla i en sérskild blankett — Du ska fylla i en sérskild blankett — Fyll
i en sérskild blankett!

» Varje finit verbform i det empiriska materialet har i féranalysen forsetts med en fyrsiffrig kod,
nagot som resulterar i fyra sdkbara noder for konkordansprogrammet. Den férsta noden
definierar strukturellt definierat tempus, den andra noden definierar strukturell definierad
sprakhandling, den tredje noden definierar typ av subjekt kopplat till det finita verbet och den
fiarde noden definierar egennamn/motsvarande vid eventuellt tilltal.
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I sprakhandlingsanalysen utgér jag fran det finita verbet i huvudsatser (se
Teleman et al, 1999, 1V:675, 681), som i ”Bjorn och Liv springer”, “Jag
tror” och “Téget gar” i exempelmeningarna nedan. I analysen dr dven det
finita verbet i nominala att-bisatser medrdknat, som “att Bjorn och Liv
springer” 1 andra exempelmeningen nedan, men déremot inte finita verb i
andra typer av bisatser. Ddrmed ingar den finita verbformen springer i bisat-
sen i den andra meningen men inte i den tredje meningens bisats. I det sista
exemplet star verbet springer i stillet i en adverbiell bisats och ingér darfor
inte i analysen. Av den anledningen ar dess finita verb springer inte under-
struket.

Bjorn och Liv springer.
Jag tror // att Bjorn och Liv springer.
Taget gér nog snart // eftersom Bjorn och Liv springer.

Det finns négra olika skal till att det finita verbet i nominala a#t-bisatser men
inte motsvarande verb i adverbiella bisatser rdknats med i analysen. Ett skél
ar att nominala att-bisatser utgdr obligatoriska led i satsen, ndgot som inte
géller for adverbiella bisatser: huvudsatsen “Taget gér nog snart” klarar sig
syntaktiskt pa egen hand, medan ”Jag tror” kriver ytterligare led for att fun-
gera. Ett annat skil &r att det reella innehdllet i yttrandet faktiskt ligger i den
nominala att-bisatsen: det dr springandet i "att Bjorn och Liv springer” som
utgdr basen for sjdlva innehéllet medan “jag tror” snarare &r ett tillagt pasta-
ende. Ytterligare ett skdl dr att den nominala aft-bisatsen men inte den ad-
verbiella bisatsen i flera fall uppvisar huvudsatsordfoljd (se exempelvis Pe-
tersson 2014). Trénarna hanterar — omedvetet — den nominala att-bisatsen
som en huvudsats i exempel som *Jag vill att nu springer ni fram till konen
eller *Jag sdger att ni far inte springa pd bana fyra.

Som framgick ovan kan en speciell funktion hos ett yttrande ha flera
olika former. En analys av sprédkhandlingar i det empiriska materialet blir
dérfor med nodvéndighet tvadelad, dér sprakhandlingarna i en fOrsta fas
kategoriseras enligt en strukturell definition med formen som utgdngspunkt
(Teleman et al 1999). Direfter kompletteras analysen med en funktionell
definition med funktionen som utgangspunkt (Searle 1975, Holmberg &
Karlsson 2006, Saeed 2009). Enligt den strukturella definitionen definieras
sprdkhandlingarna som uppmaningar, pastdenden och icke-verbburna ex-
klamativer. Enligt den kompletterande funktionella definitionen fokuseras

*! Asterisken illustrerar att meningen &r grammatiskt inkorrekt till sin konstruktion.
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déremot sprakhandlingen i sin funktion av uppmaning som kréver en hand-
ling som respons. Denna uppmaning kan ta sig flera olika sprakliga uttryck,
ndmligen uppmaningsformen imperativ, pastdende deklarativer och icke-
verbburna exklamativer.

I kodningen av materialet infor ett arbete med AntConc har jag utgatt fran
varje finit verbform och kodat denna enligt fyra noder. Det betyder att varje
finit verbform i materialet har forsetts med en fyrsiffrig kod: den forsta no-
den anger strukturellt definierat tempus, den andra anger satstyp/strukturellt
definierad sprékhandling, den tredje noden anger typ av subjekt kopplat till
det finita verbet (i princip uteslutande pronomen) och den fjirde noden anger
egennamn/motsvarande vid eventuellt tilltal. Som exempel far verbformerna
”spring” och ”springer” i Spring till viiggen! och Nu springer ni till viggen
far enligt kodningsnyckeln koden 2380 respektive 3150 enligt foljande upp-
stéllning:

Verbform 1:a noden 2:a noden 3:e noden 4:e noden
(tempus) (sprékhandling) (SU) (tilltal,
egennamn)
Spring 2 (imperativ) 3 (uppmaning) 8 (noll- 0 (inget
tilltal) ngivet)
Springer 3 (presens) 1 (pastaende) 5 (2:apers. | O (inget
plural) angivet)

Att koda ett material infér en AntConc-analys dr kompelxt, men ett kodat
material mojliggdr ocksa relevanta, kvantitativa analyser. Néar materialet ar
kodat kan man via AntConc soka pa alla fyra noderna eller bara en av dem.
Detta gor att man exempelvis kan undersoka i hur manga fall den strukturellt
definierade imperativformen anvénds vid en uppmaning och i hur ménga fall
trinarna viljer en presensform — som i Nu springer ni till viggen — for att
uttrycka en lika bindande uppmaning. Man kan exempelvis ocksé enkelt fa
undersdka om och i sa fall hur ofta trinarna véljer ett inkluderande vi” i
sina instruktioner — Nu springer vi till viggen — 1 forhéllande till ett tilltal
som ovan, Nu springer ni till viggen. Tilltal och omtal &r relevanta utgéngs-
punkter for en sprakhandlingsanalys som kopplas till och ska férdjupas med
hjdlp av exempelvis Bernsteins (1975) kodbegrepp.

Analys och resultat

I detta avsnitt presenterar jag fyra olika aspekter av tranarsprak i idrottskon-
text, som sprékhandlingsanalysen med hjidlp av AntConc har pekat ut som
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utmérkande sprékliga drag for de undersokta tréningspassen. Dessa aspekter
presenteras i varsitt avsnitt. Det forsta avsnittet handlar om trédningspassens
overgripande kommunikationsmonster. Det andra avsnittet rér hur den upp-
manande funktionen forblir densamma &ven om det sprakliga uttrycker vari-
erar. I det tredje avsnittet presenteras hur den egentligen skilda modaliteten i
instruktionerna jimnas ut och raderas. I det avslutande avsnittet behandlas de
fragor som triinarna stiller till de trinande barnen under passet. Aterkopp-
lingen till Bernsteins (1971, 1975, 1977, 1996) teorier om bland annat kod,
klassifikation och inramning sker dérefter i ett avslutande diskussionsavsnitt,
dar jag forsoker forklara resultatet av analysen.

En férsta aspekt: kommunikationsmdénstret under passen

Om man utgdr frén bastranskriberingen av det empiriska materialet och
kompletterar denna med videoupptagningen blir det tydligt att tréningspas-
sen utmarkts av tydligt avgriansade innehéllsliga inslag. Inslag som aterfinns
i alla tre idrotterna i materialet 4r uppvarmning och olika former av teknik-
trining, dven om tekniktriiningen ser olika ut i de olika idrotterna. Aven
inslag av stretch- och koordinationsévningar aterfinns i alla tre idrotterna.
Dirtill aterfinns i friidrotten men inte i de 6vriga idrotterna lekbetonade in-
slag i bérjan och slutet av passet. Videoupptagningarna visar ocksé vad som
hinder under trdningspassen i de manga och forhallandevis langa perioder av
tystnad nér barnen genomfor olika dvningar.

Ett utmérkande drag for kommunikationen under tréningspassen &r lang-
sam replikleverans. Termen “replikleverans” dr (dnnu) inte etablerad i sam-
talsanalyssammanhang, men beskriver strukturen i samtalet battre dn termen
replikvixling. Att “repliklevernas” bittre beskriver det faktiska forhallandet
beror pd att kommunikationen kan beskrivas som monologisk om man ser
till verbalsprakliga yttranden och det faktum att de trinande sillan eller ald-
rig kommenterar instruktionerna eller stiller f6ljdfragor. Termen fangar dven
det faktum att materialet inte innehaller ndgot 6verlappande tal, stafettal eller
oklarheter i turtagningen (jfr Norrby 2014, del II). Ur den aspekten dr kom-
munikationssituationen egentligen inte att betrakta som ett samtal, och hér
finns inte heller uppbackningar, avbrott eller samtalsstdd, som annars karak-
tariserar ett samtal (Norrby 2014:41, 166). Alldeles uppenbart ligger fokus i
kommunikationssituationen pé att ldra de trdnande olika fardigheter, och
kommunikationen mellan trdnare och trdnande kan dérfor snarare beskrivas
som en initial formedling av ett innehall frén de forra till de senare. Genom
6vning och trining utvecklar de senare detta innehdll vidare, och ldrandepro-
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cessen dr igang. Mottagarna i kommunikationssituationen &r alltsd betydligt
mer verbalt passiva dn vad man fOrvintat sig i ett samtal sett till yttranden
och verbal respons. Diaremot forviantas de omsitta det formedlade innehéllet
i handling.

I foreliggande studie karaktériseras traningstillfdllena av en verbalt mo-
nologisk struktur, dir trinaren ger en instruktion i form av en instruktiv de-
klarativ om vad som ska trinas och utforas. De trdnande barnen ger inte
verbal respons pé instruktionen, utan de forsoker i stillet utféra den aktuella
ovningen. De tridnande stiller heller inte nagra fragor till innehallet i in-
struktionen, och trdnarna 6ppnar inte for verbal dialog annat &n genom roga-
tiva frgor av karaktiiren Ar det ndgon som inte forstar? eller Forstdr alla?.
Hirmed skulle kommunikationssituationen i forstone kunna beskrivas som
utpriglat monologisk (jfr Lundin & Linnér 2015).

Men kommunikationssituationen kan dndd inte beskrivas som ensidigt
monologisk eftersom de trdnande tar emot en instruktion som de sedan for-
soker Oversitta till handling. Nér de trdnande vél omsitter tranarinstruktion-
en till handling genom att forsdka utfora 6vningen har de gett sitt ’svar”, sin
respons. Darmed blir situationen dnda dialogisk och rymmer samtalsstruk-
turen dialogicitet. I den aktuella undersdkningen blir en modifiering av dia-
logicitetsbegreppet nddvindig dels sd att dialogen naturligt kommer att in-
kludera dven handlingar, dels sd att vikten av kroppsspraket framhivs
(Whitehead 2007, Ohman 2007, Larsson & Fagrell 2010). I det aktuella
materialet kan man alltsd iaktta en likvirdighet mellan kroppsspriket och
verbalspriket som dr hogst relevant och forefaller vara utmiarkande for tri-
narsprak i idrottskontext. Att en likvardighet mellan verbalsprak och kropps-
sprak dr mojlig i den aktuella kommunikationssituationen ar rimligen ett
resultat av att idrotten i sig i forsta hand ar en verbalsprakligt kommunicerad
kultur.

Diskussionen om betydelsen av kroppsspréklig respons i en kommunikat-
ionssituation av detta slag kan jamforas med resonemangen i Lundin (2006),
dér trinande under gympapass pa Gerdahallen i Lund inte heller ger verbal
respons men under hela passet aktivt deltar i kommunikationen genom att ge
ledaren direktrespons i form av dgonkontakt och minspel samt genom att
utfora 6vningarna. Man kan foljaktligen pésta att de trinande barnen i under-
sokningen i stor utstrdckning dnda deltar i kommunikationen, eftersom de
hela tiden ger trdnarna direkt respons genom att de genomfor §vningarna,
dven om de inte kommunicerar verbalt.
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Nar det giller det overgripande kommunikationsmonstret under tra-
ningspassen kan man dock se ett tydligt brott mot monstret i friidrotten, nir
dessa triningspass ndmligen varierar mellan mer teknikbetonade tranings-
moment och &vningar respektive olika lekmoment som ofta avslutar och
ibland &ven inleder tridningspassen. I de mer lekbetonade i ges storre ut-
rymme for medbestimmande: hér finns en tydlig verbal dialog mellan tri-
nare och trdnande, och trinarna stéiller kvesitiva, dppna fragor av typen vad
och varfér nér innehéllet i resten av passet forhandlas. Dessa kvesitiva fragor
besvarar de trinande med verbalsprdk. Monstret framtrader vid alla trédnings-
tillfallen i friidrott, medan trdningarna i jujutsu och gymnastik inte innehaller
nagra riktigt motsvarande inslag av lek som skulle kunna jaémforas med det
ovan beskrivna monstret for friidrottstraningen.

Instruktionernas form

I materialet dominerar deklarativa och direktiva sprédkhandlingar, ndgot som
kan forklaras dels av den aktuella kontexten och verksamheten, dels av att
dessa sprakhandlingar generellt &r de mest basala (Teleman et al 1999,
IV:681). Vid funktionen uppmaning anses mottagaren/lyssnaren inte ha ratt
att vigra ”lyda” och heller inte ge ndgon form av verbalspraklig respons (jfr
Holmberg & Karlsson 2006:36). Det sakforhallande — det som ndgon upp-
manas att gdra — som beskrivs ligger i (den néra) framtiden, och uppmaning-
en (imperativformen) kan inte innehdlla uttryck som forldgger sakforhallan-
det till forfluten tid. I materialet framgar det dessutom tydligt att ’sakforhél-
landet” genomgaende maste forlaggas i en direkt framtid, men samtidigt bara
sd langt fram som att barnen med sin kroppsrorelse hinner respondera pa
uppmaningen.

Till resonemanget hor vidare att uppmaningarna i materialet sillan &r ut-
byggda/komplexa. Uppmaningarna motiveras genom situationen och kontex-
ten och ddrmed inte av spraket — inga adverbiella bisatser ger de trdnande
information om varfor en situation ser ut som den gor eller varfor de fétt en
specifik instruktion. Till uppmaningsformen forefaller det alltsd kopplas ett
sé pass starkt krav pa direkt respons att det helt enkelt inte finns utrymme for
langre utldggningar i form av eftersom- eller dérfor att-satser som forklarar
omstidndigheter eller ger tilldggsinformation. Detta ar alltsa forklaringen till
att det i materialet inte finns nigra exempel av typen Spring eftersom vi tar
tiden nu eller Lyft hoger ben forst eftersom du trampar av med vénster, som
man annars teoretiskt hade kunnat forestélla sig.
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Generellt géller alltsd att instruktionerna under de analyserade trédnings-
passen alltid har funktionen av tvingande uppmaning som de trinande inte
kan ge ndgon verbal respons pa. I stillet forvintas de trdnande ge svar pa
uppmaningen genom att genomfora den dvning etc. de blivit instruerade att
gora. Dédremot varierar formen for hur dessa instruktioner — uppmaningar —
uttrycks mellan f6ljande uttrycksformer:

uppmaning — den kongruenta uppmaningsformen imperativ: Lyft kndna!
pastdende — den enkla presensformen: Ni lyfter kndna.

pastdende — det modala hjélpverbet ska plus huvudverb: Nu ska ni lyfia
kndna.

den icke-verbburna exklamativen: Upp med knéna!

Formerna for instruktion i det empiriska materialet fordelar sig enligt fol-
jande tabell:

Form for Friidrott Jujutsu Gymnastik
uppmaning (total 618) (totalt 600) (totalt 807)
Imperativ 188 212 360*

30,4 % 35,3 % 44,6 %
Presens 280 296 369

453 % 49,3 % 45,7 %
Modalt ska 47 39 51

7,6 % 6,5 % 6,3 %
Icke-verbburen 103 53 27
exklamativ 16,7 % 8,8 % 33%

Tabell 1: Former for instruktioner i det empiriska materialet (utrdkning med
hjilp av konkordansprogrammet AntConc).

Den betydligt storre andelen imperativformer i gymnastiken — markerat med
asterisk i uppstéllningen — kan delvis forklaras med att trinaren ofta dubble-
rar eller tredubblar sina instruerande uppmaningar for att verkligen under-
stryka vikten av att de trinande gor som han sdger: Spring, spring, spring!
och motsvarande uttryck forekommer i gymnastikmaterialet men inte i ma-
terialen fran friidrott och jujutsu. Detta sprakliga uttryckssatt ar alltsa i forsta
hand knutet till den specifika trdnaren och sdger ingenting om generella
skillnader i uttryckssétt mellan de olika idrotterna.

Over lag framgar det annars av uppstillningen ovan att trinarna i de olika
idrotterna ger sina instruktioner i samma sprakliga form, och exempelvis &r
andelen instruktioner som ges i presens eller inleds med det modala hjilp-
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verbet ska ungefdr lika stor i alla tre idrotterna. Om man ldgger samman
resultaten for imperativformerna och de icke-verbburna exklamativerna —
som har samma kongruent uppmanande form och dirmed bada tvé skiljer sig
pa samma sitt fran instruktionerna uttryckta med presens eller det modala
hjdlpverbet ska — blir monstret av 6verensstimmelse dnnu tydligare: 47,1 % i
friidrott, 44,1 % i jujutsu respektive 47,9 % i1 gymnastik.

Om man utgar fran att kontexten idrottstrining séitter en form av ram for
hur trinarna ger sina instruktioner dr det rimligt att pastd att den skala for
olika grad av forpliktelse som Holmberg & Karlsson (2006:63) presenterar
sétts ur spel pd sa sitt att trinarnas instruktioner till de trinande barnen i
realiteten har en mycket hog grad av forpliktelse, oavsett val av spriklig
form. Det spelar alltsd ingen roll om instruktionen har formen av imperativ
(Spring!) eller uttrycks med enkel presens (Nu springer ni...) alternativt
hjélpverbet ska (Nu ska ni springa) eftersom forpliktelsen dr densamma i alla
varianterna. De trinande forvéntas paborja dvningen, och detta &r ett av kon-
texten implicit formulerat krav. Att graden av forpliktelse sétts ur spel ar ett
monster som aterfinns i alla de tre undersokta idrotterna. Det dr tankbart att
detta monster kan aterfinnas i trdningspass dven i andra idrotter.

Instruktioner och tilltal

Som illustrerats ovan ger trinarna de trdnande instruktioner som uteslutande
har funktionen av uppmaning, oavsett vilken spraklig form instruktionen har.
De tranande forvantas inte eller kan inte ge ndgon form av muntlig &terkopp-
ling pa detta, utan de forutsitts i stdllet genomfora den aktuella 6vningen.
Denna 6verordnade princip verkar fa tvd konsekvenser. For det forsta blir
det ingen skillnad i modalitet mellan instruktioner som ges med en enkel
presensform (ni lyfter) och med det annars modalt mer tvingande ska (ni ska
lyfta). For det andra blir det ingen skillnad i instruktionens riktning och
tdnkta genomforande, oavsett vilket subjekt som kopplas till den finita verb-
formen: du Dfter, vi lyfter, ni lyfter och man lyfter riktar sig i princip ge-
nomgéende till det trinande kollektivet. Men eftersom den enkla presens-
formen é&r betydligt mer frekvent &n den konstruktion for instruktion som
bestar av ska plus ett huvudverb vigar man nog &dnda pasta att det modala
ska upplevs som mer tvingande; det sprékliga uttrycksséttet formulerat med
ska ar tvingande dven rent sprékligt, och trinarna verkar foredra ett annat
uttryck, ndmligen den rena presensformen.

Nar det géller vilket subjekt som &ar kopplat till instruktionen ser monstret
lite annorlunda ut. Det handlar alltsd om subjekten du, vi, ni eller man, men
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det &r alltid de trinande som ar de egentliga mottagarna av instruktionen.
Vad giller instruktion med enkel presensform férdelar sig det empiriska
materialet enligt f6ljande:

Form f6r upp- | Friidrott Jujutsu Gymnastik
maning
Presens totalt 244 244 334
presens + du 31 70 149
12,7% 28,7 % 44,6 %
presens + vi 99 82 84
40,6 % 33,6 % 25,1 %
presens + ni 85 84 31
34,8 % 34,4 % 9.3 %
presens + man 29 8 70
11,9 % 33% 21 %

Tabell 2: Pastdendeformen som uppmaning i det empiriska materialet och
dess tillhorande subjekt (utrdkning med hjédlp av konkordansprogrammet
AntConc).

Nir det géller tilltal och presens som form for funktionen uppmaning fram-
trider en relativt komplex bild med flera olika diskussionsingangar. Ef-
tersom det empiriska materialet &r forhallandevis begrénsat dr det svart att
dra entydiga slutsatser, men i materialet framtrader &nda nagra monster, som
i sin tur kan ligga till grund for en diskussion om tendenser till skillnader
mellan de olika idrotterna och idrottsliga skeendena.

I gymnastikmaterialet dominerar instruktioner med du-tilltal, samtidigt
som instruktioner med ni-tilltal forekommer i betydligt mindre utstrdckning.
Den forhéllandevis stora andelen du-tilltal kan forklaras genom trédningens
uppldgg och struktur, dir de trinande gymnasterna ofta enskilt genomfor
specifika dvningar om och om igen. Ddrmed riktas instruktionen till den
gymnast som star pa tur att genomfora ett hopp exklusivt till henne. Darmed
blir heller inte ett ni-tilltal lika aktuellt och frekvent.

Friidrottsmaterialet utmérks 4 andra sidan bade av ett forhallandevis fre-
kvent vi-tilltal och av ett betydligt mindre frekvent du-tilltal &n de bada
andra idrotterna. I friidrotten riktar sig trénarnas instruktioner vildigt sillan
till ett enskilt trinande barn, utan gruppen far instruktioner i form av ni eller
vi. Forhallandevis ofta &r vi ett i realiteten inkluderande vi dé trdnarna sjilva
deltar i 6vningarna. Detta géller inte minst under uppvarmningar och avslu-
tande inslag av lek. Under trdningspass i friidrott forekommer du-tilltalet
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déremot ofta i informerande pastdenden som de trinande far efter en genom-
ford 6vning, av typen Du satte ner héinderna for langt bak, men de siffrorna
ar inte medrdknade i dversikten over tilltal i instruktioner ovan.

I jujutsu &r instruktioner med pronomenet man tydligt underrepresente-
rade. Detta kan sannolikt forklaras med att de som trénar jujutsu tranar till-
sammans i par om tva och att de bada trdnande alltid har olika roller och
dirmed olika uppgifter och rorelser att genomfora under ett triningsmoment.
Déarmed skulle ett man bli missvisande. Det faktum att jujutsutrdnande alltid
arbetar i par far dven konsekvensen att instruktionerna dér ocksé ofta fram-
fors i1 jag-form pa ett sétt som inte forekommer i tillndrmelsevis samma ut-
strackning i ndgon av de tva andra idrotterna. Genom att instruera det tré-
nande paret vad “jag” faktiskt gor ger trdnaren samtidigt instruktioner till
bada de trinande barnen om vad de ska gora.

Vad giller instruktion med det modala hjélpverbet ska tillsammans med
innehéllsverb fordelar sig det empiriska materialet enligt foljande. Hjdlpver-
bet ska har explicit hog grad av forpliktigande modalitet (Holmberg &
Karlsson 2006:67ff).

Form for upp- | Friidrott Jujutsu Gymnastik
maning
ska + infinitiv 47 39 51
ska + du 8 8 12
17% 20,5 % 23,5%
ska + vi 25 20 20
53,2 % 51,3 % 39 %
ska + ni 12 8 1
25,5 % 20,5 % 2%
ska + man 2 3 18
43 % 7,7 % 35,5%

Tabell 3: Péastdendeform med det modala hjdlpverbet ska och dess tillho-
rande subjekt i det empiriska materialet (utrdkning med hjéilp av konkor-
dansprogrammet AntConc).

Medan konstruktioner med ska ar forhéllandevis jimnt spridda over olika
mojliga pronomen i idrotterna friidrott och jujutsu ser situationen annorlunda
ut i gymnastiken. Aven detta 4r en konsekvens av triningspassets uppligg.
Gymnastiktranaren anvénder i betydligt storre utstrickning &n bade friid-
rottstrdnarna och jujutsutrdnarna det generella pronomenet man nér han ger
instruktioner infér en 6vning, men han anvdnder samtidigt pronomenet i i
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samma konstruktion betydligt mer séllan. Hans variation géller foljaktligen i
forsta hand man ska i inledande instruktioner och dérefter enkla presensfor-
mer och du-tilltal ndr en specifik person ska genomfora en 6vning.

Monstret for instruktionerna i friidrott och jujutsu skiljer sig alltsd fran
monstret i gymnastik. Men dven om monstret dr ungefdr detsamma i friidrott
och gymnastik dr forklaringen till att monstret uppstar inte densamma i dessa
bada idrotter. Instruktioner med man anvénds inte i friidrotten eftersom tré-
narna i foreliggande studie tilltalar de trinande barnen som grupp och da
verkar foredra ett mer inkluderande tilltal i form av ni eller vi. Det 14ga anta-
let forekomster av man i jujutsu kan & sin sida troligen forklaras med att
trénarna i instruktionerna till ett flertal dvningar sjélva visar, tillsammans
med en trdningspartner. Ddrmed blir det potentiellt valbara man for generellt
eftersom dven ett trinar-jag &r inkluderat. Dessutom ska de bdda personerna
1 paret utfora olika dvningar, sé ur den aspekten blir man missvisande.

Trdnarnas fragor

Som péapekades tidigare skiljer man mellan rogativa och kvesitiva fragor
(Teleman et al 1999, IV:681ff). De forra ar slutna, understéllande fragor som
besvaras med ”ja” eller ”nej” medan de senare beskrivs som 0ppna, efterso-
kande fradgor som krdver mer utforliga svar eller atminstone svar med ett
tydligt innehall. Frdgorna i det empiriska materialet fordelar sig enligt fol-
jande:

Idrott Totalt antal fra- | Rogativa fragor | Kvesitiva fragor
gor
Friidrott 62 48 14
(77 %) (23 %)
Jujutsu 44 35 9% (3)
(80 %) (20 %)
Gymnastik 81 78 3
(96 %) (4 %)

Tabell 4: Former for fragor i det empiriska materialet (utrdkning med hjilp
av konkordansprogrammet AntConc).

Det framgér tydligt dels att trénarna over lag stéller fa fragor till de trénande
barnen, dels att de frdgor som stills i princip uteslutande dr rogativa fragor
av typen "Ar ni redo?” eller ”Ska vi kora?”. Samtidigt kan denna typ av fré-
gor inte heller klassificeras som tydligt rogativa fragor eftersom de faktiskt

162 EDUCARE 2018:1



Att instruera i idrottskontext

inte kan besvaras med ett "nej”. Det forvintade svaret pa den hir typen av
rogativa fragor &r ett jakande svar i form av ”ja” eller en nickning, och det
avkrivda svaret dr en direkt handling. Ytterligare exempel pé fragor i
materialet som det inte dr mojligt att besvara nekande dr Gustav, vill du
borja?, Viktor, ska du kora? och Albin, vill du forsoka visa? som framfor allt
kan beskrivas som frageformade direktiva satstyper.

Det forhallandevis stora antal fragor som trdnaren stdller under gym-
nastiktrdningen forklaras av att det ofta 4r samma (rogativa) friga som stélls
till flera personer efter varandra nér de trdnande erbjuds genomféra en mer
avancerad 6vning dn tidigare, ndmligen " Vill du prova?”

Av de totalt nio kvesitiva fragor som finns i jujutsumaterialet ar sex av
dem dessutom inte vad man skulle beskriva som “dkta” kvesitiva frdgor utan
har en negativ inneboérd. Den aktuella typen ér fragor som ”Vad gor du?” nér
de trdnande uppenbart sysslar med ndgot de inte borde gora och dar de tra-
nande inte forvéntas forklara eller beskriva vad han eller hon sysslar med
utan bara sluta upp.

Under friidrottstraningen far de trdnande barnen ddremot betydligt fler
Oppna och reella kvesitiva fragor. Alla kvesitiva fragor i friidrotten aterfinns
dock i samband med de moment som inleder och avslutar triningspassen och
som alltsd &r betydligt mer lekbetonade &n de moment med Svningar som
ligger mellan inledning och avslutning. Att det finns fler kvesitiva fragor i
friidrotten &n i de O6vriga idrotterna betyder alltsd inte att trdningspassen i
friidrotten 6ver lag innehéller fler kvesitiva fragor.

Diskussion utifran Bernsteins begreppsapparat

Mitt syfte med foreliggande artikel har varit att undersoka trdnarnas instrukt-
ioner i de tre idrotterna friidrott, jujutsu och gymnastik liksom att forsdka se
om och i sa fall hur de sprékliga uttryck trdnarna anvander for sina instrukt-
ioner kan motiveras av den ldrandesituation som trdnarna och de trdnande
barnen &r del av. Den teoretiska utgdngspunkten dr framfor allt Bernsteins
(1971, 1975, 1979) begreppsapparat klassifikation, inramning och kod, som
det nu &r dags att aterknyta till. Foljaktligen diskuterar jag resultatet av
undersokningen med hjélp av Bernstein (1971 och framat) och forsdoker med
hjdlp av Bernsteins teori forklara dem. Generellt utmérks traningspassen i
alla tre idrotterna av en sammansatt kod, som ett resultat av en stark klassifi-
kation och en stark inramning. Tréningspassen &r dven en tydlig del av en
explicit instruktionsdiskurs, med ett mer eller mindre tydligt inslag av disci-
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plin. Analysen av sprdkbruket under triningspassen och av trdnarnas sprék-
handlingar kan ytterst forenklat sammanfattas séhér:

Den verbala monologen fran trinarnas sida dominerar.

Tréanarna anvéinder direkta uppmaningar till de trinande, som dversitter in-
struktionerna till handling.

Skillnaden i modalitet hos ska, kan och enkel presensform i instruktioner
elimineras i trdnarnas instruktioner.

De rogativa frdgorna har tydligt foretridde fore de kvesitiva.

Syftet med denna avslutande diskussion &r forsdka forklara analysresultaten
ovan med hjélp av den sammansatta kodens dominans.

Overlag i samtalsstrukturen dominerar trinarnas verbala monolog. Be-
greppen kod, klassifikation och inramning kan anvindas for resonemang om
det tydliga skiftet i samtalsstrukturen nér friidrottstrdningen varierar mellan &
ena sidan de mer teknikbetonade triningsmomenten och vningarna, & andra
sidan de olika inslag av lek som ofta avslutar triningspassen. I de mer lekbe-
tonade inslagen ges medbestimmande storre utrymme, och monologen skif-
tar till tydligare verbal dialog mellan trdnare och trdnande. Som en foljd av
detta stélls Oppna fragor av trdnarna i diskussioner om vad de ska gora hér-
nést, och fragorna besvaras av de trdnande barnen med verbalsprak. Detta &r
nagot man maste forvinta sig eftersom dessa dialogiska samtal dger rum
infor en 6vning, dar respons via handling egentligen inte &r nigot alternativ.
I de inledande och avslutande lekmomenten under friidrottstriningen — men
endast dér — skulle man alltsa kunna pasta att den integrerade koden finns.

Att den sammansatta koden dominerar verkar alltsd vara rimligt. En tolk-
ning av resultaten skulle kunna vara att en integrerad kod skulle omsittas i
en pedagogik som generellt skulle vara svar att tillimpa i idrottstrining for
barn. Man kan forestélla sig att en integrerad kod i princip &r omdjlig i en
situation dér barn trinar friidrott eller gymnastik, inte minst for att trdning
innebér en nédvindig progression i 6vningar och grenar om en larandesituat-
ion ska komma till stdnd. I jujutsu dr det tdnkbart att progressionen inte pa
samma sitt behdver vara avgorande for ett triningspass. A andra sidan &r
disciplin utméirkande for jujutsu pa ett helt annat sitt dn friidrott och gym-
nastik.

Om man skulle forestilla sig att den sammansatta koden skiftade 6ver till
en integrerad kod i idrottstraning for barn skulle de enskilda trdnarna fa
mindre frihet. Om det enskilda trénande barnet ddrmed sattes i centrum

164 EDUCARE 2018:1



Att instruera i idrottskontext

skulle hans/hennes handlingsutrymme och péverkansutrymme O6ka, négot
som i sin tur skulle medféra att maktbalansen fordndrades och ddrmed &ven
klassifikationen dndras. Fordndringen i klassifikation skulle rimligen dven
paverka inramningen pa sa sitt att trinaren skulle kdnna ett behov av star-
kare inramning som didrmed skulle ge “tillbaka” en del av kontrollen dver
exempelvis innehdll/6vningsval/utvérdering.

Om man alltsd utgér frdn tanken att man under alla trdningspass i barn-
och ungdomsidrott har att géra med en sammansatt kod, som ett resultat av
en stark inramning och en stark klassifikation, borde detta avspeglas i och fa
konsekvenser for det sprakbruk trdnarna anvinder nir de instruerar under ett
traningspass. De sprékliga val trénarna gor — med andra ord det sprakbruk de
anvander — kan i sd fall motiveras av den sammansatta koden och ddrmed
sdttas in i ett storre sammanhang. Om man utgér fran att triningspassen ka-
rakteriseras av en sammansatt kod skulle man ocksé forvénta sig att de olika
traningspassen erbjuder fler likheter dn olikheter nér det géller sprakbruk och
instruktioner, &ven om utgdngspunkten i den nddvindiga progressionsord-
ningen ar mer eller mindre tydlig i de olika idrotterna i undersékningen.

I sprdkbruket under trdningspassen finns en dialog mellan trénare och
trinande, men inte sd att de trdnande anvénder verbalsprak — i stillet deltar
de trinande barnen i kommunikationen och dialogen genom att forsoka ut-
fora den rorelse deras trinare instruerat dem till. Att triningspasset domine-
ras av en verbal monolog frén trinarnas sida kan i och for sig forklaras uti-
fran deras fokus pa ldarandedimensionen, men framfor allt kan man se en
forklaring i den sammansatta koden, som i sin tur &r ett resultat av en stark
klassifikation och en stark inramning. Det rér sig dd om ett aktivt och med-
vetet val av gransdverskridande som ger karaktiren pé klassifikationen och
inramningen. I och med den sammansatta koden har tranarna fatt ett positivt
och godkédnt maktoverldge nir det géller att bestimma bade vad som ska
gbras och kommuniceras under trdningspasset och hur detta innehéll ska
kommuniceras. Foljaktligen finns en naturlig positiv maktstruktur mellan
trinare och trdnande, och i situationen finns nedlagt en positiv maktord-
ning.? En stark klassifikation och en stark inramning som resulterar i en
sammansatt kod dr i det hér fallet forutsittningar for en god inldrning och
ddrmed ett bra traningspass.

Ett annat resultat i undersokningen &r hur trdnarna kan anvénda vilken
typ av sprakhandling som helst i sina instruktioner och de kan vélja att ut-

* Fér att kunna foéra djupare diskussioner om ett positivt maktinslag krévs naturligtvis ett
kompletterande receptionsperspektiv, som dock ligger utanfér ramen for denna artikel.
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trycka modalitet eller avstd. Aven dessa valmojligheter forefaller ha sitt ur-
sprung i den sammansatta koden, som alltsd gor det mojligt for trinarna att
fritt variera mellan de modala hjédlpverben ska och kan respektive enkelt
presens nir de ger sina instruktioner eftersom funktionen hos deras yttranden
blir &ndd densamma, med samma styrka i uttalandet och samma krav pd
handling som respons. Hirmed kan trinarna ocksa forhallandevis oproble-
matiskt anvidnda direktiviska imperativer som kréver handling som respons,
dven om den hir typen av uppmaningar bara anvinds under sjdlva genomfo-
randet av en dvning. I férldngningen av ett resonemang om sprakhandlingar
och modalitet ligger ocksa hur trdnarna stiller fragor — eller inte stéller fra-
gor — till de tranande. Resultatet av undersdkningen visar tydligt hur trdnarna
stéller kvesitiva, eftersokande fragor endast under de mer lekbetonade delar-
na och hur de rogativa frigorna dominerar i 6vriga moment och inslag. Ater
kan resultatet forklaras med den sammansatta koden som styr innehallet i
passet och sittet som innehallet ska genomforas.

De resultat jag hittills presenterat och diskuterat maste givetvis ses i ljuset
av att de 1 forsta hand baseras pd en kvalitativ undersokning, men dér vissa
inslag &r resultatet av en kvantitativ undersékning. Det empiriska materialet
utgér fran tva trdningspass i de respektive individuella idrotterna friidrott,
jujutsu och gymnastik, och detta dppnar givetvis upp for diskussioner om de
enskilda trdnarnas personliga egenskaper och just det faktum att de har aktu-
ella idrotterna tridnas enskilt om &n i grupp. Idrotterna skiljer sig ocksé &t nar
det géller krav pa progression i dvningarna liksom hur trénarna tilltalar de
trinande. Detta kriver fordjupade diskussioner utifran ett storre empiriskt
material.

For framtida forskning dr det darfor rimligt att komplettera det empiriska
materialet med inspelningar fran fler triningar — med andra trdnare — fran
samma tre idrotter men dven komplettera med material fran lagidrotter. Men
inte desto mindre pekar resultaten frén den aktuella undersdkningen pé att
tranarspréket 1 idrottskontext &r ett hogst relevant forskningsfilt och att be-
grepp som klassifikation, inramning och kod (Bernstein 1971, 1975, 1979) ar
relevanta redskap for att diskutera hur ett sddant tranarsprék ser ut, varfor det
ser ut som det gor och kanske ocksa vilken effekt det har for de trdnandes
utveckling. Resultaten visar ocksa att de trinande maste utveckla en spraklig
kompetens for att forstds sprakets funktion i det sociala sammanhang som
traningspasset utgdr, som gar att jimfora med Lundgrens (1989:223) dis-
kussion om att en elev méste forstd samma saker i det sociala sammanhang
som kénnetecknar undervisningen, som &ven den &r “begrdnsas av ramar,
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styrd av kursplaner och utvérderingskrav”. Trénarsprék i idrottskontext kré-
ver alltsd vidare forskning.
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