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Introduktion 
I   alla   kommunikationssituationer   har   språket   en   avgörande   funktion   att   ut-­
trycka   innehåll   och  mening  men   utöver   detta   Zven   att   socialisera   in   språk-­
brukare   i   nya   sammanhang.  Ett   sådant   sammanhang   Zr   idrottsvZrlden,   som  
utgör   en   viktig   socialisationsarena   för  många   barn   och   ungdomar.   I   denna  
artikel   presenteras   resultaten   från   en   undersökning   av   språkbruket   under  
trZningspass  i  friidrott,  jujutsu  och  gymnastik,  som  liksom  andra  idrottskon-­
teRter   sjZlvklart   baseras   på   verbalspråk.  Fokus   ligger   på   trZnarnas   instrukt-­
ioner  till  de  unga  trZnande  under  ett  trZningspass.    
Syftet  med  föreliggande  artikel  Zr  att  undersöka  trZnarnas  språkbruk  un-­

der   trZningspass   i   friidrott,   jujutsu   och   gymnastik.  De   forskningsfrågor   jag  
avser  besvara  Zr  dels  hur  trZnarnas  verbala  instruktion  till  de  trZnande  ser  ur,  
dels   hur   de   språkliga   uttryck   som   trZnarna   anvZnder   för   sina   instruktioner  
kan  motiveras  och  förklaras.12  
 
Disposition 
Föreliggande  artikel   inleds  med  en  presentation  av  det  empiriska  materialet  
som  Zr  utgångspunkt  för  undersökningen.  Denna  presentation  följs  av  en  kort  
genomgång   av   relaterad   forskning,  men   eftersom   det   inte   finns   några   ana-­
lyser   av   språkhandlingar   i   idrottskonteRter   kan   den   relaterade   forskningen  
inte   tillZmpas   i  diskussioner  resultatet  av  den  föreliggande  undersökningen.  
Den   undersökning   som   presenteras   i   artikeln   kan   alltså   beskrivas   som   en  
pilotundersökning,   och   dZrmed   följer   ett   naturligt   fokus   på   det   empiriska  
materialet.  Detta  Zr  en  av  studiens  förutsZttningar.  
I  det  följande  kapitlet  presenterar  jag  fyra  olika  utgångspunkter  för  under-­

sökningen.  Den  första  Zr  alltigenom  teoretisk,  medan  de   tre  övriga  mer  har  
karaktZr  av  metodiska  utgångspunkter  på  så  sZtt  att  de  tillhandahåller  analys-­
redskap.  Den  huvudsakliga  teoretiska  utgångspunkten  i  artikeln  hZmtas  från  
Bernsteins   (1971,   1975,   1979)   begreppsapparat,   klassifikation,   inramning  
och  kod.  Bernsteins  teorier  återkommer  som  analys-­  och  diskussionsredskap  
i  det  avslutande  diskussionskapitlet,  i  ett  försök  att  förklara  resultaten.  
Den  andra  utgångspunkten  Zr   språkhandlingar (Searle 1975, Teleman et 

al 1999, IV, Holmberg & Karlsson 2006, Saeed 2009). I avsnittet problema-
tiseras förhållandet mellan syntaktiska analyser och kommunikativa aspekter 
av språkliga yttranden, utifrån resonemang om språkhandlingar, satstyper, 

                                                                                                                
12  Tack  till  Bengt  Linn\r  för  vZrdefulla  synpunkter  på  en  tidigare  version  av  artikeln.  
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TrZningspassen  i  friidrott  leds  av  två  trZnare  med  samma  status  och  upp-­
gift  i  sin  trZnarroll,  medan  jujutsupassen  har  en  tydlig  huvudtrZnare  –  sensei  
–  och   tre  assisterande   trZnare  som  ansvarar   för  olika  delmoment.  TrZnings-­
passen  i  gymnastik  har  en  tydlig  huvudtrZnare,  och  den  assisterande  trZnaren  
ger  inte  några  instruktioner  över  huvud  taget  utan  fungerar  endast  som  mot-­
tagare  nZr  gymnasterna  utför  avancerade  hopp.  I  trZningspassen  i  jujutsu  och  
gymnastik  finns  alltså  redan  från  början  inbyggt  en  hierarkisk  ordning  mel-­
lan   trZnarna,   medan   de   båda   friidrottstrZnarna   gemensamt   leder   hela   trZ-­
ningspassen  utan  någon  skillnad  i  trZnarroll  eller  trZnarstatus.  HuvudtrZnaren  
i  gymnastik  och  sensei  i  jujutsun  har  genomgått  lZngre  ledarskapsutbildning-­
ar.  Övriga   trZnare,   det   vill   sZga   de   båda   trZnarna   i   friidrott   och   de   assiste-­
rande  trZnarna  i  jujutsu,  har  gått  interna  ledarutbildningar.  
Materialet  Zr  hZmtat  från  trZningstillfZllen  i  de  tre  idrotterna  eftersom  må-­

let  Zr  att  undersöka  hur  trZnarnas  språkbruk  fungerar  som  redskap  i  en  lZran-­
desituation  för  de  trZnande  barnen.  DZrtill  hade  det  varit  svårt  att  dokumen-­
tera  talhandlingar  mellan  trZnare  och  tZvlande  vid  ett  tZvlingstillfZlle.  Kom-­
munikationssituationen   och  målet  med   kommunikationen   Zr   i  många   avse-­
enden   annorlunda   i   en   tZvlingssituation   jZmfört   med   en   trZningssituation,  
och   en   jZmförelse  mellan   trZnarspråk   under   trZningspass   och   under   tZvling  
skulle  dels  ligga  utanför  ramarna  för  syftet  med  den  aktuella  undersökning-­
en,  dels  krZva  ett  nytt  och  kompletterande  material.15    
Endast  trZnarna  bZr  mikrofon  under  inspelningstillfZllena,  något  som  mo-­

tiveras  av  att  de  trZnande  barnen  skulle  vara  hindrade  i  sin  trZning  av  att  bZra  
en   inspelningsutrustning   av   sådant   slag.  Kvaliteten   i   inspelningarna   tillåter  
dessutom  att  Zven  de   trZnande  barnens   (begrZnsade)  verbalspråkliga  yttran-­
den  tas  upp  av  ljudupptagningen16.  TrZnarna  och  de  trZnande  utgör  informan-­
terna   i   detta   projekt.   Jag   har   följt   Vetenskapsrådets   anvisningar   gZllande  
forskningsetik   (Vetenskapsrådet   2017),   något   som   eRempelvis   innebZr   att  
informanterna   och   orterna   dZr  materialet   Zr   insamlat   upptrZder   avidentifie-­
rade  och  anonymiserade.   Inför  videoupptagningarna  och   ljudinspelningarna  
informerades  förZldrarna  till  de  deltagande  barnen,  och  jag  har  fått  förZldrar-­
nas   och   de   respektive   föreningarnas   tillåtelse   att   genomföra   den   del   av  
forskningsprojektet  som  innefattar  inspelningar  av  olika  slag.    

                                                                                                                
15 För det fortsatta arbetet med projektet är tanken att komplettera empirin med material från 
lagsporter och fler könsblandade grupper inom samma åldersspann och idrotter men med 
andra ledare.  
16 Ljud- och videoupptagningarna är genomförda av Magnus Göransson vid Korphult Kompani 
AB (www.korphult.se). 
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form och funktion. Språkhandlingarna används som analysredskap i under-
sökningen.   

Den tredje utgångspunkten är modaliteten i ett yttrande, som något fören-
klat kan beskrivas som talarens attityd till det sagda (Teleman et al 1999, IV, 
Kap. 32, Holmberg & Karlsson 2006:58ff). Modalitet behandlas inte lika 
utförligt som språkhandlingarna eftersom endast delar av modalitetsfältet har 
relevans för undersökningen. Även modalitet används som analysredskap i 
undersökningen.   

Den fjärde och avslutande utgångspunkten är  praktisk-­metodisk.  HZr  pre-­
senterar   jag  hur  de  olika  språkhandlingarna  kodats   inför  en  kvantitativ  del-­
undersökning   i   konkordansprogrammet   AntConc.   Med   hjZlp   av   AntConc  
undersöker  jag  hur  och  i  vilken  utstrZckning  olika  språkhandlingar  kommer  
till  uttryck.  Efter  en  föranalys  med  utgångspunkt  i  språkhandlingar  och  mo-­
dalitet  blir  AntConc  ett  redskap  för  en  kvantitativ  analys  av  materialet.  
Genomgången  av  de  fyra  utgångspunkterna  följs  av  ett  kapitel  om  analys  

och   resultat,   som   på   grund   av   analysens   karaktZr   behandlas   tillsammans.  
Resultaten  från  språkhandlingsanalysen  av   trZnarinstruktionerna  presenteras  
under  fyra  olika  teman:  strukturen  i  kommunikationen  under  trZningspassen,  
olika  språkliga  uttryck  för  uppmaningen  som  funktion,  modaliteten  i  uppma-­
ningarna  respektive  typer  av  frågor  som  stZlls  till  de  trZnande  barnen.    
I   ett   avslutande   kapitel   diskuteras   sedan   analysresultaten   med   utgångs-­

punkt  i  Bernsteins  teoretiska  ramverk.13  
  
Material  
Det   empiriska   materialet   består   av   transkriberade   ljud-­   och   videoupptag-­
ningar  från  två  trZningstillfZllen  i  de  respektive  idrotterna  friidrott,  gymnas-­
tik  och  jujutsu  för  barn  i  åldrarna  8–10  år  (jfr  Fundberg  2003,  Ekberg  2009,  
Eliasson   2009,   Heath,   Hindsmash  &   Luff   2010).   Detta   resulterar   i   inspel-­
ningar  om  2,5–3   timmar  per   idrott,  beroende  på   trZningspassens   lZngd,  och  
ett   empiriskt   material   som   totalt   omfattar   10   timmar.   Valet   av   idrotter   Zr  
gjort  bland  annat  utifrån   respektive   idrotts   inneboende  egenskaper:   friidrott  
Zr  både  kollektiv  och  individualistisk  och  erbjuder  genom  sin  grenmångfald  
stor   variation,   jujutsu   Zr   en   kampsport   som  utövas   person  mot   person,   och  
gymnastik  Zr  en  estetisk  idrott  och  dessutom  en  bedömningssport.14    

                                                                                                                
13 I artikeln redovisas några av resultaten från projektet “Språk I idrottskontext – medel för makt, 
lärande, demokrati?”, som under åren 2016 och 2017 till viss del finansieras med medel från 
Centrum för idrottsforskning.  
14 I denna del av projektet undersöks följaktligen inte lagsporter, eftersom sådana reser en 
annan typ av frågor och måste definieras in en annan typ av idrottslig kontext. 
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dessutom  att  Zven  de   trZnande  barnens   (begrZnsade)  verbalspråkliga  yttran-­
den  tas  upp  av  ljudupptagningen16.  TrZnarna  och  de  trZnande  utgör  informan-­
terna   i   detta   projekt.   Jag   har   följt   Vetenskapsrådets   anvisningar   gZllande  
forskningsetik   (Vetenskapsrådet   2017),   något   som   eRempelvis   innebZr   att  
informanterna   och   orterna   dZr  materialet   Zr   insamlat   upptrZder   avidentifie-­
rade  och  anonymiserade.   Inför  videoupptagningarna  och   ljudinspelningarna  
informerades  förZldrarna  till  de  deltagande  barnen,  och  jag  har  fått  förZldrar-­
nas   och   de   respektive   föreningarnas   tillåtelse   att   genomföra   den   del   av  
forskningsprojektet  som  innefattar  inspelningar  av  olika  slag.    

                                                                                                                
15 För det fortsatta arbetet med projektet är tanken att komplettera empirin med material från 
lagsporter och fler könsblandade grupper inom samma åldersspann och idrotter men med 
andra ledare.  
16 Ljud- och videoupptagningarna är genomförda av Magnus Göransson vid Korphult Kompani 
AB (www.korphult.se). 
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form och funktion. Språkhandlingarna används som analysredskap i under-
sökningen.   

Den tredje utgångspunkten är modaliteten i ett yttrande, som något fören-
klat kan beskrivas som talarens attityd till det sagda (Teleman et al 1999, IV, 
Kap. 32, Holmberg & Karlsson 2006:58ff). Modalitet behandlas inte lika 
utförligt som språkhandlingarna eftersom endast delar av modalitetsfältet har 
relevans för undersökningen. Även modalitet används som analysredskap i 
undersökningen.   

Den fjärde och avslutande utgångspunkten är  praktisk-­metodisk.  HZr  pre-­
senterar   jag  hur  de  olika  språkhandlingarna  kodats   inför  en  kvantitativ  del-­
undersökning   i   konkordansprogrammet   AntConc.   Med   hjZlp   av   AntConc  
undersöker  jag  hur  och  i  vilken  utstrZckning  olika  språkhandlingar  kommer  
till  uttryck.  Efter  en  föranalys  med  utgångspunkt  i  språkhandlingar  och  mo-­
dalitet  blir  AntConc  ett  redskap  för  en  kvantitativ  analys  av  materialet.  
Genomgången  av  de  fyra  utgångspunkterna  följs  av  ett  kapitel  om  analys  

och   resultat,   som   på   grund   av   analysens   karaktZr   behandlas   tillsammans.  
Resultaten  från  språkhandlingsanalysen  av   trZnarinstruktionerna  presenteras  
under  fyra  olika  teman:  strukturen  i  kommunikationen  under  trZningspassen,  
olika  språkliga  uttryck  för  uppmaningen  som  funktion,  modaliteten  i  uppma-­
ningarna  respektive  typer  av  frågor  som  stZlls  till  de  trZnande  barnen.    
I   ett   avslutande   kapitel   diskuteras   sedan   analysresultaten   med   utgångs-­

punkt  i  Bernsteins  teoretiska  ramverk.13  
  
Material  
Det   empiriska   materialet   består   av   transkriberade   ljud-­   och   videoupptag-­
ningar  från  två  trZningstillfZllen  i  de  respektive  idrotterna  friidrott,  gymnas-­
tik  och  jujutsu  för  barn  i  åldrarna  8–10  år  (jfr  Fundberg  2003,  Ekberg  2009,  
Eliasson   2009,   Heath,   Hindsmash  &   Luff   2010).   Detta   resulterar   i   inspel-­
ningar  om  2,5–3   timmar  per   idrott,  beroende  på   trZningspassens   lZngd,  och  
ett   empiriskt   material   som   totalt   omfattar   10   timmar.   Valet   av   idrotter   Zr  
gjort  bland  annat  utifrån   respektive   idrotts   inneboende  egenskaper:   friidrott  
Zr  både  kollektiv  och  individualistisk  och  erbjuder  genom  sin  grenmångfald  
stor   variation,   jujutsu   Zr   en   kampsport   som  utövas   person  mot   person,   och  
gymnastik  Zr  en  estetisk  idrott  och  dessutom  en  bedömningssport.14    

                                                                                                                
13 I artikeln redovisas några av resultaten från projektet “Språk I idrottskontext – medel för makt, 
lärande, demokrati?”, som under åren 2016 och 2017 till viss del finansieras med medel från 
Centrum för idrottsforskning.  
14 I denna del av projektet undersöks följaktligen inte lagsporter, eftersom sådana reser en 
annan typ av frågor och måste definieras in en annan typ av idrottslig kontext. 
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Marttala   (1997),   Kettunen   et   al   (2001),   Rign\r   et   al   (2013)   och  Wallberg  
Gustafsson   (2016).   De   analyserade   samtalen   i   dessa   undersökningar   Zr   in-­
spelade  i  vården,  och  analyserna  har  som  frZmsta  syfte  att  undersöka  inform-­
ationsmottagande   och   förståelse   hos   patienter   angående   ett  medicinskt   till-­
stånd.  Analyserna  av  dessa  samtal  diskursanalytiska  (Gumperz  1982,  Fitzge-­
rald  2003,  Saville-­Troike  2003  och  Bowe  &  diskuterar  Martin  2007)  medan  
mina   i   första   hand   Zr   grammatiska.   Jönsson   (2017)   undersöker   förvisso  
språkhandlingar,   men   definitionen   av   språkhandling   Zr   filosofisk   och   inte  
språkvetenskaplig.  Det  finns  följaktligen  samtalsanalytiskt  baserad  forskning  
men  ingen  relevant  forskning  med  fokus  på  (språk)bruk  i  idrottskonteRt.  
Också  om  man  utgår  från  att  idrotten  Zr  en  form  av  språklig  aktivitet  och  

att   det   verbala   språket   inom   idrotten   samvarierar  med   kroppsspråket   finns  
tidigare  forskning  att  tillgå.  Utgångspunkten  Zr  då  att  verbaliteten  Zr  förbun-­
den  med   det   språk   som  man   kan   sZga   på   ett   speciellt   sZtt   förknippas  med  
idrott,   nZmligen   kroppsspråket   (se  Andreasson   2007,  Öhman   2007,  White-­
head  2007,  Larsson  &  Fagrell  2010).  I  alla  idrotter  talar  kroppsspråket,  och  
idrotter  har  olika  kroppsspråk   som  hformulerash  utifrån   sina   sZrskilda  kon-­
teRter.  I  den  föreliggande  undersökningen  ligger  dock  fokus  på  verbalspråket  
och  inte  kroppsspråket.    
Följaktligen  kan  den  undersökning  som  hZr  presenteras  beskrivas  som  pi-­

onjZrforskning,  och  det  finns  inte  någon  direkt  relevant  forskning  att  relatera  
projektets  resultat  till  och  som  skulle  kunna  fördjupa  diskussionen  om  resul-­
tatet.  
  
Fyra utgångspunkter  
I  detta  kapitel  presenteras  fyra  olika  utgångspunkter  för  undersökningen.  För  
att   sZtta   in   det   språkbruk   som   trZnarna   anvZnder   i   ett   större   språkteoretiskt  
sammanhang  anvZnds  hZr  det  överordnade  begreppet  kod,  som  i  sig  innefat-­
tar   begreppen   klassifikation   och   inramning,   som   utgör   delar   i   Bernsteins  
(1971,   1975,   1977)   teoribygge  med   fokus   på   den   pedagogiska   praktiken.17  

Begreppen   kod,   klassifikation   och   inramning   utgör   en   grundlZggande   be-­
greppsapparat   hos   Bernstein   (1975)   nZr   han   diskuterar   utbildning   som   en  
samhZllelig   process.   I   denna   process   sker   en   överföring   av   olika   koder   till  
elever  från  olika  sociala  grupper,  och  hZrmed  reproduceras  ett  mönster.    

                                                                                                                
17 Begreppet “kod” innefattar i detta sammanhang mer än den språksociologiska/ 
sociolingvistiska användningen av samma begrepp (se exempelvis Einarsson 2004, Sundgren 
2007, Norrby & Håkansson 2010), den kod man talar om när det gäller svenska som 
andraspråk (Abrahamsson 2009, Hyltenstam & Lindberg 2013) eller den kod som diskuteras vid 
textanalys (Hellspong & Ledin 1997). 
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Med   undantag   av   gymnastik,   dZr   endast   flickor   deltar   i   den   inspelade  
gruppen,   Zr   trZningsgrupperna   könsblandade   och   består   av   15   till   20   barn,  
och  trZnarna  representeras  av  såvZl  mZn/pojkar  som  kvinnor/flickor.  PrimZrt  
fokus  Zr  språkbruket  i  de  tre  valda  idrotterna,  och  projektets  fokus  på  språk  
Zr  överordnat  diskussioner  om  genus.  Följaktligen  ligger  inte  fokus  på  köns-­
likheter   eller   könsskillnader,   varför   varken   sammansZttningen   av   trZnande  
eller  trZnare  kommer  att  diskuteras  vidare  i  denna  artikel.  
Materialet  Zr  transkriberat,  vilket  Zr  en  förutsZttning  för  att  det  ska  kunna  

analyseras  och  tolkas  (jfr  Denscombe  2000:159).  Naturligt  nog  Zr  det  ljudin-­
spelningen   som   ligger   till   grund   för   transkriberingen,   medan   videoinspel-­
ningarna  ger  möjlighet  att  fZsta  trZnarnas  yttrande  i  tid  och  rum  under  sjZlva  
trZningarna.   DZrmed   har   videoinspelningarna   i   första   hand   anvZnts   som  
komplement   till   ljudupptagningarna.   Transkriberingen   av   materialet   Zr   en  
bastranskribering  med  fokus  på  innehållsaspekterna  i  kommunikationssituat-­
ionen   (Norrby   2014:99ff).   Bastranskriberingen   fångar   vad   som   har   sagts  
snarare  Zn  hur  något  uttalats  och  återger   trZnarnas  yttranden  till  barnen  lik-­
som   barnens   verbala   respons.   I   en   bastranskribering   markeras   eRempelvis  
inte   pauslZngd   eller   huruvida   yttrandena   har   en   stigande   eller   fallande   ton.  
DZrtill  Zr  bastranskriberingen  gjord  i  enlighet  med  skriftspråkskonventionen  
för  att  bli  så  enkel  som  möjligt  för  en  lZsare  att  avkoda  (Norrby  2014:99ff).    
Jag  har  genomfört  en  analys  av  samtliga  språkhandlingar   i  de  partier  av  

materialet  som  Zr  kopplade   till   trZningsmoment,  det  vill   sZga  nZr   trZnarna   i  
sin   roll   av   trZnare   talar   till   eller   instruerar   de   trZnande   barnen.   TrZnarnas  
samtliga  yttranden  till  barnen  i  dessa  partier  har   transkriberats  och  analyse-­
rats.  DZremot  har  jag  inte  analyserat  trZnarnas  instruktioner  till  varandra  eller  
deras   småprat   om  annat   Zn   sjZlva   trZningspasset  medan  de   trZnande   eRem-­
pelvis  har  egen  uppvZrmning  eller  vZtskepaus.  
I   huvudsak   Zr   undersökningen   av   trZnarspråk   i   idrottskonteRt   kvalitativ,  

med   utgångspunkt   i   ett   empiriskt  material,  men   undersökningen   innehåller  
också  ett  kvantitativt  delinslag   (via  AntConc).  Detta   ska   tolkas   som  att   jag  
gör  vissa  kvantitativa  berZkningar  för  att  få  ett  mått  av  statistik  att  utgå  från,  
men   dessa   kvantifierade   data   ligger   i   första   hand   till   grund   för   kvalitativa  
diskussioner.  
  
Relaterad forskning 
Det   finns   en   omfattande   generell   samtalsforskning   (Anward   &   Nordberg  
2005,   Engdahl  &   Londen   2007).   En  mer   specifik   samtalsforskning,   delvis  
med   barn   och   ungdom   i   fokus,   har   genomförts   av   bland   andra   Melander  
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Marttala   (1997),   Kettunen   et   al   (2001),   Rign\r   et   al   (2013)   och  Wallberg  
Gustafsson   (2016).   De   analyserade   samtalen   i   dessa   undersökningar   Zr   in-­
spelade  i  vården,  och  analyserna  har  som  frZmsta  syfte  att  undersöka  inform-­
ationsmottagande   och   förståelse   hos   patienter   angående   ett  medicinskt   till-­
stånd.  Analyserna  av  dessa  samtal  diskursanalytiska  (Gumperz  1982,  Fitzge-­
rald  2003,  Saville-­Troike  2003  och  Bowe  &  diskuterar  Martin  2007)  medan  
mina   i   första   hand   Zr   grammatiska.   Jönsson   (2017)   undersöker   förvisso  
språkhandlingar,   men   definitionen   av   språkhandling   Zr   filosofisk   och   inte  
språkvetenskaplig.  Det  finns  följaktligen  samtalsanalytiskt  baserad  forskning  
men  ingen  relevant  forskning  med  fokus  på  (språk)bruk  i  idrottskonteRt.  
Också  om  man  utgår  från  att  idrotten  Zr  en  form  av  språklig  aktivitet  och  

att   det   verbala   språket   inom   idrotten   samvarierar  med   kroppsspråket   finns  
tidigare  forskning  att  tillgå.  Utgångspunkten  Zr  då  att  verbaliteten  Zr  förbun-­
den  med   det   språk   som  man   kan   sZga   på   ett   speciellt   sZtt   förknippas  med  
idrott,   nZmligen   kroppsspråket   (se  Andreasson   2007,  Öhman   2007,  White-­
head  2007,  Larsson  &  Fagrell  2010).  I  alla  idrotter  talar  kroppsspråket,  och  
idrotter  har  olika  kroppsspråk   som  hformulerash  utifrån   sina   sZrskilda  kon-­
teRter.  I  den  föreliggande  undersökningen  ligger  dock  fokus  på  verbalspråket  
och  inte  kroppsspråket.    
Följaktligen  kan  den  undersökning  som  hZr  presenteras  beskrivas  som  pi-­

onjZrforskning,  och  det  finns  inte  någon  direkt  relevant  forskning  att  relatera  
projektets  resultat  till  och  som  skulle  kunna  fördjupa  diskussionen  om  resul-­
tatet.  
  
Fyra utgångspunkter  
I  detta  kapitel  presenteras  fyra  olika  utgångspunkter  för  undersökningen.  För  
att   sZtta   in   det   språkbruk   som   trZnarna   anvZnder   i   ett   större   språkteoretiskt  
sammanhang  anvZnds  hZr  det  överordnade  begreppet  kod,  som  i  sig  innefat-­
tar   begreppen   klassifikation   och   inramning,   som   utgör   delar   i   Bernsteins  
(1971,   1975,   1977)   teoribygge  med   fokus   på   den   pedagogiska   praktiken.17  

Begreppen   kod,   klassifikation   och   inramning   utgör   en   grundlZggande   be-­
greppsapparat   hos   Bernstein   (1975)   nZr   han   diskuterar   utbildning   som   en  
samhZllelig   process.   I   denna   process   sker   en   överföring   av   olika   koder   till  
elever  från  olika  sociala  grupper,  och  hZrmed  reproduceras  ett  mönster.    

                                                                                                                
17 Begreppet “kod” innefattar i detta sammanhang mer än den språksociologiska/ 
sociolingvistiska användningen av samma begrepp (se exempelvis Einarsson 2004, Sundgren 
2007, Norrby & Håkansson 2010), den kod man talar om när det gäller svenska som 
andraspråk (Abrahamsson 2009, Hyltenstam & Lindberg 2013) eller den kod som diskuteras vid 
textanalys (Hellspong & Ledin 1997). 
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Med   undantag   av   gymnastik,   dZr   endast   flickor   deltar   i   den   inspelade  
gruppen,   Zr   trZningsgrupperna   könsblandade   och   består   av   15   till   20   barn,  
och  trZnarna  representeras  av  såvZl  mZn/pojkar  som  kvinnor/flickor.  PrimZrt  
fokus  Zr  språkbruket  i  de  tre  valda  idrotterna,  och  projektets  fokus  på  språk  
Zr  överordnat  diskussioner  om  genus.  Följaktligen  ligger  inte  fokus  på  köns-­
likheter   eller   könsskillnader,   varför   varken   sammansZttningen   av   trZnande  
eller  trZnare  kommer  att  diskuteras  vidare  i  denna  artikel.  
Materialet  Zr  transkriberat,  vilket  Zr  en  förutsZttning  för  att  det  ska  kunna  

analyseras  och  tolkas  (jfr  Denscombe  2000:159).  Naturligt  nog  Zr  det  ljudin-­
spelningen   som   ligger   till   grund   för   transkriberingen,   medan   videoinspel-­
ningarna  ger  möjlighet  att  fZsta  trZnarnas  yttrande  i  tid  och  rum  under  sjZlva  
trZningarna.   DZrmed   har   videoinspelningarna   i   första   hand   anvZnts   som  
komplement   till   ljudupptagningarna.   Transkriberingen   av   materialet   Zr   en  
bastranskribering  med  fokus  på  innehållsaspekterna  i  kommunikationssituat-­
ionen   (Norrby   2014:99ff).   Bastranskriberingen   fångar   vad   som   har   sagts  
snarare  Zn  hur  något  uttalats  och  återger   trZnarnas  yttranden  till  barnen  lik-­
som   barnens   verbala   respons.   I   en   bastranskribering   markeras   eRempelvis  
inte   pauslZngd   eller   huruvida   yttrandena   har   en   stigande   eller   fallande   ton.  
DZrtill  Zr  bastranskriberingen  gjord  i  enlighet  med  skriftspråkskonventionen  
för  att  bli  så  enkel  som  möjligt  för  en  lZsare  att  avkoda  (Norrby  2014:99ff).    
Jag  har  genomfört  en  analys  av  samtliga  språkhandlingar   i  de  partier  av  

materialet  som  Zr  kopplade   till   trZningsmoment,  det  vill   sZga  nZr   trZnarna   i  
sin   roll   av   trZnare   talar   till   eller   instruerar   de   trZnande   barnen.   TrZnarnas  
samtliga  yttranden  till  barnen  i  dessa  partier  har   transkriberats  och  analyse-­
rats.  DZremot  har  jag  inte  analyserat  trZnarnas  instruktioner  till  varandra  eller  
deras   småprat   om  annat   Zn   sjZlva   trZningspasset  medan  de   trZnande   eRem-­
pelvis  har  egen  uppvZrmning  eller  vZtskepaus.  
I   huvudsak   Zr   undersökningen   av   trZnarspråk   i   idrottskonteRt   kvalitativ,  

med   utgångspunkt   i   ett   empiriskt  material,  men   undersökningen   innehåller  
också  ett  kvantitativt  delinslag   (via  AntConc).  Detta   ska   tolkas   som  att   jag  
gör  vissa  kvantitativa  berZkningar  för  att  få  ett  mått  av  statistik  att  utgå  från,  
men   dessa   kvantifierade   data   ligger   i   första   hand   till   grund   för   kvalitativa  
diskussioner.  
  
Relaterad forskning 
Det   finns   en   omfattande   generell   samtalsforskning   (Anward   &   Nordberg  
2005,   Engdahl  &   Londen   2007).   En  mer   specifik   samtalsforskning,   delvis  
med   barn   och   ungdom   i   fokus,   har   genomförts   av   bland   andra   Melander  
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munikativa   lZrande)relationer.   I   sammanhanget  medför  det   inbyggda  makt-­
förhållandet  en   tydlig   rollfördelning  mellan   trZnare  och   trZnande,   som   i   sin  
tur   påverkar   vad   som   får   uttryckas,   av   vem  och   på   vilket   sZtt.  Klassifikat-­
ionsprincipen   kan   enligt   Bernstein   (1975,   1979:45f)   vara   stark   eller   svag,  
med  utgångspunkten  att  hstarkh  och  hsvagh  utgör  motpoler  på  en  skala,  dZr  
klassifikationsprincipen  alltså  kan  placeras  in  på  en  aRel.    
Tillsammans   med   principen   klassifikation   verkar   principen   inramning,  

som  syftar  på  den  princip  som  finns  bakom  den  överförings-­  och   förvZrvs-­
process   som   finns   inbyggd   i   varje   pedagogisk   kommunikationssituation  
(Bernstein   1971:50,   1975:89f,   1979:24f).   Inramningen   innefattar   principer  
för   kontroll   och   kommunikation   samt   för   sociala   relationer.   Inramningen  
syftar  mer  specifikt  på  principerna  för  kontroll  av  vad  som  får  kommuniceras  
och  hur  detta  får  kommuniceras  i  den  pedagogiska  konteRten,  i  det  aktuella  
fallet  specificerat  som  idrottskonteRten.    
Allteftersom   principerna   för   kontroll   skiftar   från   starka   till   svaga   kan  

Zven   förhållandet   mellan   innehåll   (vad)   och   form   (hur)   skifta   (Bernstein  
1971:50).  En  stark  inramning  karakteriseras  av  att  sZndaren  kontrollerar  vad  
som  får  sZgas  och  göras  liksom  sjZlva  organisationen,  medan  en  svag  inram-­
ning  på  motsvarande  sZtt  karakteriseras  av  att  mottagaren  har  större  kontroll  
över  organisation,  innehåll  och  form  (Bernstein  1979:25f).  I  en  trZningssitu-­
ation  kan  man  förvZnta  sig  att  inramningen  Zr  stark  och  makten  dZrmed  tyd-­
ligt  given  trZnarna  att  bestZmma  både  vad  som  ska  avhandlas  och  hur  detta  
ska  ske.  TrZnarnas  tydliga  fokus  på  innehållet  och  dZrmed  på  lZrandet  skulle  
i  så  fall  innebZra  att  inramningen  liksom  klassifikationen  blir  stark.  
Direkt   kopplat   till   klassifikation   och   inramning   Zr   begreppet   kod  

(Bernstein   1971:51ff,   1975:90f,   1939:3).   Koden   Zr   antingen   sammansatt  
eller   integrerad.   Det   överordnade   begreppet   kod   bestZms   av   förhållandet  
mellan   principerna   för   klassifikation   och   inramning   och   beskrivs   som   en  
ordningsskapande   princip.   Lundgren   (1989:222)   definierar   kod   som   den  
reglerande  princip  som  styr  språkets  struktur,  funktion  och  innehåll  gentemot  
de  krav  som  stZlls  i  en  specifik  social  situation.  I  det  aktuella  sammanhanget  
kan  man  sZga  att  koden  kommer  att  bli   resultatet  av  en  analys  av  språket   i  
bruk.  En  stark  klassifikation  och  en  stark  inramning  resulterar  i  en  samman-
satt kod   (Bernstein  1975),  som  i  det  aktuella  sammanhanget  betyder  att  det  
ska  finnas  tydliga  grZnser  mellan  olika  delar  eller  moment  på  så  sZtt  att  de-­
larna  hålls  åtskilda.  Den  sammansatta  koden  har  disciplin  som  viktig  del,  dZr  
disciplinen  betyder  att  man  lZr  sig  arbeta  inom  en  bestZmd  ram.  
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För  att  kunna  diskutera  språkbruk  i  idrottskonteRt  med  hjZlp  av  Bernste-­
ins   begreppsapparat   krZvs   en   detaljerad   analys   av   de   språkhandlingar   som  
finns  i  materialet  och  som  alltså  utgör  de  instruktioner  som  de  trZnande  mö-­
ter.  Till  denna  analys  hör  Zven  en  analys  av  modaliteten  i  språkhandlingarna.  
Språkhandlingarna  har  kodats   så   att   de  kan  utgöra   ett   kvantitativt   underlag  
för   analyser   med   hjZlp   av   konkordansprogrammet   AntConc,   som   i   sin   tur  
ligger   till   grund   för   några   av   diskussionerna   om   instruktioner   i   idrottskon-­
teRt.    
  
En första utgångspunkt: Bernsteins begrepp i en ny kontext 
Utifrån  Bernsteins  (1975)  samhZllsinriktade  analyser  med  fokus  på  aktivite-­
ter   och   praktiker   i   vardagen   försöker   eRempelvis   Lundgren   (1972,   1977,  
1989),  Svingby  (1972)  och  Linn\r  (1984)  med  samma  tre  begrepp  kod,  klas-­
sifikation  och   inramning   i   stZllet  beskriva  grundlZggande  principer   som  rör  
undervisning  och  skola,  men  Zven  förhållanden  och  inslag  i  sjZlva  undervis-­
ningen   med   fokus   på   litteraturlZsning   och   litteraturundervisning.   Genom-­
gången   av  de   tre   begreppen  blir   i   föreliggande   teRt  med  nödvZndighet   för-­
enklad,  genom  att  fokus  lZggs  på  det  som  Zr  av  direkt  relevans  för  det  empi-­
riska  materialet.   Bernsteins   teori(er)   Zr   annars   svåra   att   förenkla,   eftersom  
han  Zndrar  beteckningar  för  olika  led  i  teorin  efter  hand  som  modellen  vZRer  
fram  och  förZndrar  innebörden  i  begrepp  så  att  Zven  deras  betydelse  förZnd-­
ras.  Av  denna  anledning  har  jag  valt  att  i  analysarbetet  utgå  från  Bernsteins  
(1971,  1975,  1977)  tidigare  arbeten.  
Bernstein   (1971:49ff,   1975:88ff)   definierar   begreppen  klassifikation,   in-­

ramning  och  kod  genom  att  sZtta  dem  i  relation  till  varandra.  Klassifikation-­
en  Zr  ett  resultat  av  hierarkiska  principer,  som  i  sin  tur  Zr  ett  resultat  av  makt-­
relationer   som   påverkar   den   sociala   arbetsdelningen.   Inramningen   Zr   å   sin  
sida  ett  resultat  av  kommunikationsprinciper,  som  i  sin  tur  Zr  ett  resultat  av  
hur  principer   för  kontroll  påverkar  sociala   relationer.  Klassifikation  och   in-­
ramning  står   i  ett  beroendeförhållande  både   till  varandra  och   till  den  distri-­
bution  av  makt  och  de  principer  för  kontroll  som  de  bestZms  av.  
Mer  specificerat  anvZnds  begreppet  klassifikation  för  att  beskriva  förhål-­

landen  mellan  kategorier  av  olika  slag  och  på  olika  nivåer.  Klassifikationen  
har  med  maktfördelning  och  hierarkier  att  göra,  och  den   isolerar  och  håller  
isZr  olika  kategorier  (Bernstein  1971:49,  1975:88f,  1979:45f).  DZrmed  sZtter  
klassifikationen  Zven  upp  grZnser  mellan  olika  kategorier.  Klassifikationsbe-­
greppet  blir  aktuellt  för  resonemang  om  förhållandet  mellan  trZnare  och  trZ-­
nande  och  innebZr  att  det  alltid  finns  en  form  av  makt  inbyggd  i  alla  (kom-­
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munikativa   lZrande)relationer.   I   sammanhanget  medför  det   inbyggda  makt-­
förhållandet  en   tydlig   rollfördelning  mellan   trZnare  och   trZnande,   som   i   sin  
tur   påverkar   vad   som   får   uttryckas,   av   vem  och   på   vilket   sZtt.  Klassifikat-­
ionsprincipen   kan   enligt   Bernstein   (1975,   1979:45f)   vara   stark   eller   svag,  
med  utgångspunkten  att  hstarkh  och  hsvagh  utgör  motpoler  på  en  skala,  dZr  
klassifikationsprincipen  alltså  kan  placeras  in  på  en  aRel.    
Tillsammans   med   principen   klassifikation   verkar   principen   inramning,  

som  syftar  på  den  princip  som  finns  bakom  den  överförings-­  och   förvZrvs-­
process   som   finns   inbyggd   i   varje   pedagogisk   kommunikationssituation  
(Bernstein   1971:50,   1975:89f,   1979:24f).   Inramningen   innefattar   principer  
för   kontroll   och   kommunikation   samt   för   sociala   relationer.   Inramningen  
syftar  mer  specifikt  på  principerna  för  kontroll  av  vad  som  får  kommuniceras  
och  hur  detta  får  kommuniceras  i  den  pedagogiska  konteRten,  i  det  aktuella  
fallet  specificerat  som  idrottskonteRten.    
Allteftersom   principerna   för   kontroll   skiftar   från   starka   till   svaga   kan  

Zven   förhållandet   mellan   innehåll   (vad)   och   form   (hur)   skifta   (Bernstein  
1971:50).  En  stark  inramning  karakteriseras  av  att  sZndaren  kontrollerar  vad  
som  får  sZgas  och  göras  liksom  sjZlva  organisationen,  medan  en  svag  inram-­
ning  på  motsvarande  sZtt  karakteriseras  av  att  mottagaren  har  större  kontroll  
över  organisation,  innehåll  och  form  (Bernstein  1979:25f).  I  en  trZningssitu-­
ation  kan  man  förvZnta  sig  att  inramningen  Zr  stark  och  makten  dZrmed  tyd-­
ligt  given  trZnarna  att  bestZmma  både  vad  som  ska  avhandlas  och  hur  detta  
ska  ske.  TrZnarnas  tydliga  fokus  på  innehållet  och  dZrmed  på  lZrandet  skulle  
i  så  fall  innebZra  att  inramningen  liksom  klassifikationen  blir  stark.  
Direkt   kopplat   till   klassifikation   och   inramning   Zr   begreppet   kod  

(Bernstein   1971:51ff,   1975:90f,   1939:3).   Koden   Zr   antingen   sammansatt  
eller   integrerad.   Det   överordnade   begreppet   kod   bestZms   av   förhållandet  
mellan   principerna   för   klassifikation   och   inramning   och   beskrivs   som   en  
ordningsskapande   princip.   Lundgren   (1989:222)   definierar   kod   som   den  
reglerande  princip  som  styr  språkets  struktur,  funktion  och  innehåll  gentemot  
de  krav  som  stZlls  i  en  specifik  social  situation.  I  det  aktuella  sammanhanget  
kan  man  sZga  att  koden  kommer  att  bli   resultatet  av  en  analys  av  språket   i  
bruk.  En  stark  klassifikation  och  en  stark  inramning  resulterar  i  en  samman-
satt kod   (Bernstein  1975),  som  i  det  aktuella  sammanhanget  betyder  att  det  
ska  finnas  tydliga  grZnser  mellan  olika  delar  eller  moment  på  så  sZtt  att  de-­
larna  hålls  åtskilda.  Den  sammansatta  koden  har  disciplin  som  viktig  del,  dZr  
disciplinen  betyder  att  man  lZr  sig  arbeta  inom  en  bestZmd  ram.  
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För  att  kunna  diskutera  språkbruk  i  idrottskonteRt  med  hjZlp  av  Bernste-­
ins   begreppsapparat   krZvs   en   detaljerad   analys   av   de   språkhandlingar   som  
finns  i  materialet  och  som  alltså  utgör  de  instruktioner  som  de  trZnande  mö-­
ter.  Till  denna  analys  hör  Zven  en  analys  av  modaliteten  i  språkhandlingarna.  
Språkhandlingarna  har  kodats   så   att   de  kan  utgöra   ett   kvantitativt   underlag  
för   analyser   med   hjZlp   av   konkordansprogrammet   AntConc,   som   i   sin   tur  
ligger   till   grund   för   några   av   diskussionerna   om   instruktioner   i   idrottskon-­
teRt.    
  
En första utgångspunkt: Bernsteins begrepp i en ny kontext 
Utifrån  Bernsteins  (1975)  samhZllsinriktade  analyser  med  fokus  på  aktivite-­
ter   och   praktiker   i   vardagen   försöker   eRempelvis   Lundgren   (1972,   1977,  
1989),  Svingby  (1972)  och  Linn\r  (1984)  med  samma  tre  begrepp  kod,  klas-­
sifikation  och   inramning   i   stZllet  beskriva  grundlZggande  principer   som  rör  
undervisning  och  skola,  men  Zven  förhållanden  och  inslag  i  sjZlva  undervis-­
ningen   med   fokus   på   litteraturlZsning   och   litteraturundervisning.   Genom-­
gången   av  de   tre   begreppen  blir   i   föreliggande   teRt  med  nödvZndighet   för-­
enklad,  genom  att  fokus  lZggs  på  det  som  Zr  av  direkt  relevans  för  det  empi-­
riska  materialet.   Bernsteins   teori(er)   Zr   annars   svåra   att   förenkla,   eftersom  
han  Zndrar  beteckningar  för  olika  led  i  teorin  efter  hand  som  modellen  vZRer  
fram  och  förZndrar  innebörden  i  begrepp  så  att  Zven  deras  betydelse  förZnd-­
ras.  Av  denna  anledning  har  jag  valt  att  i  analysarbetet  utgå  från  Bernsteins  
(1971,  1975,  1977)  tidigare  arbeten.  
Bernstein   (1971:49ff,   1975:88ff)   definierar   begreppen  klassifikation,   in-­

ramning  och  kod  genom  att  sZtta  dem  i  relation  till  varandra.  Klassifikation-­
en  Zr  ett  resultat  av  hierarkiska  principer,  som  i  sin  tur  Zr  ett  resultat  av  makt-­
relationer   som   påverkar   den   sociala   arbetsdelningen.   Inramningen   Zr   å   sin  
sida  ett  resultat  av  kommunikationsprinciper,  som  i  sin  tur  Zr  ett  resultat  av  
hur  principer   för  kontroll  påverkar  sociala   relationer.  Klassifikation  och   in-­
ramning  står   i  ett  beroendeförhållande  både   till  varandra  och   till  den  distri-­
bution  av  makt  och  de  principer  för  kontroll  som  de  bestZms  av.  
Mer  specificerat  anvZnds  begreppet  klassifikation  för  att  beskriva  förhål-­

landen  mellan  kategorier  av  olika  slag  och  på  olika  nivåer.  Klassifikationen  
har  med  maktfördelning  och  hierarkier  att  göra,  och  den   isolerar  och  håller  
isZr  olika  kategorier  (Bernstein  1971:49,  1975:88f,  1979:45f).  DZrmed  sZtter  
klassifikationen  Zven  upp  grZnser  mellan  olika  kategorier.  Klassifikationsbe-­
greppet  blir  aktuellt  för  resonemang  om  förhållandet  mellan  trZnare  och  trZ-­
nande  och  innebZr  att  det  alltid  finns  en  form  av  makt  inbyggd  i  alla  (kom-­
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gativer,  som  normalt  uttrycker  frågor.  Skrivningen  att  de  respektive  typerna  
hnormalth   uttrycker   ett   visst   innehåll   beror   på   att   förhållandet   mellan   ut-­
tryckens   form  och  funktion   inte  Zr  sjZlvklart.  Detta   förhållande  kommer  att  
kommenteras  nZrmare  lZngre  fram.  De  mest  relevanta  typerna  av  språkhand-­
lingar  illustreras  i  eRemplet:    
  
Sara  kör  till  stranden.  (deklarativ  språkhandling,  påstående)  
Kör  till  stranden,  Sara�  (direktiv  språkhandling,  uppmaning)  
Kör  Sara  till  stranden�  (interrogativ  språkhandling,  fråga)  
     
Förutom  de   tre  språkhandlingarna  ovan  blir  Zven  så  kallade  icke-verbburna 
exklamativer  viktiga  för  analysen,  nZmligen  konstruktioner  som  inte  innehål-­
ler  något  verb  men  som  Zndå  tydligt  uttrycker  ett  skeende  och  att  någon  ska  
utföra  en  specifik  handling:  Upp med händerna!, Fram med höften!  och  Ner 
med bagaget från hyllan!  Zr  eRempel  på  icke-­verbburna  eRklamativer.  
För  att  kunna  fånga  relevanta  språkhandlingsmönster  i  det  aktuella  empi-­

riska  materialet  måste   deklarativerna   kommenteras   vidare.   En   relevant   de-­
klarativ   språkhandling   i   materialet   Zr   instruktion   som   kontrasteras  mot   in-
formation.   Utgångspunkten   Zr   vilken   funktion   yttrandet   har   och   vilken   re-­
spons  den  som  fZller  yttrandet  förvZntar  sig.  Man  kan  jZmföra  eRemplen  Nu 
kör du höga knän  och  Nu kör bussen förbi,  dZr  den  grammatiska  strukturen  
och  Zven  verbformen  (kör)  ser  likadan  ut  i  båda  meningarna.  Om  man  dZre-­
mot  ser   till   funktionen  kommer  det  första  eRemplet  att  klassificeras  som  en  
instruktion   och   det   andra   som   information.   Detta   beror   på   att   någon   i   det  
första  fallet   förvZntas  utföra  en  övning  nZr  han  eller  hon  hör  yttrandet,  me-­
dan  mottagaren   i   det   andra   fallet   snarare   förvZntas   hålla  med   och   uttrycka  
detta  verbalt  alternativt  nicka.  Resonemanget  kan  jZmföras  med  diskussionen  
om  respons  i  Holmberg  &  Karlsson  (2006),  dZr  just  den  förvZntade  respon-­
sen  hos  mottagaren  inte  bara  avgör  hur  yttrandet  ska  klassificeras  utan  Zven  
hur  det  ska  tolkas.  Med  denna  vidareindelning  i  instruktion  kontra  informat-­
ion   har   förhållandet   mellan   form   och   funktion   redan   problematiserats,   ef-­
tersom  både   instruktionen  och   informationen  uttrycks  med  hjZlp  av   samma  
deklarativa  påståendeform  men  uppenbart  har  olika  funktion.  
De  båda  typerna  av  deklarativer  skiljer  sig  från  direktiver  (uppmaningar),  

som  generellt  Zr  betydligt  vanligare  i  talad  kommunikation  Zn  i  skriftlig  (Te-­
leman   et   al   1999,   IV:681).   Genom   direktiverna   försöker   talaren   genom  
sjZlva   språkhandlingen   framkalla   det   förhållningssZtt   som   satsen   beskriver  
(Teleman  et  al  1999,  IV:682),  och  på  det  sZttet  Zr  den  förvZntade  responsen  
genomgående  annorlunda  hZr   Zn   för  övriga   språkhandlingstyper.  Deklarati-­
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Motsatsen   till   en   sammansatt   kod   Zr   en   integrerad  kod,   som   står   för   en  
vilja  att  ta  bort  grZnser  och  fokusera  på  helheten  och  dZr  klassifikationen  Zr  
reducerad   (Bernstein  1975:93f).  Man  skulle  kunna   formulera  det   så  att  den  
sammansatta   koden   fokuserar   på   frågan   om   hvadh   medan   den   integrerade  
koden  fokuserar  på  frågan  om  hhurh.  Klassifikationen  i  en  given  pedagogisk  
situation   kan   göras   stark   eller   svag.  Om  klassifikationen   Zr   stark   resulterar  
det   i   uteslutning,  medan  om  klassifikationen   Zr   svag  öppnar  det   upp  på   ett  
innehållsligt   plan   (jfr   Zven   Lundgren   1989).   På   motsvarande   sZtt   låser   en  
stark  inramning  fast,  medan  en  svag  inramning  öppnar  upp  mot  innehåll  och  
mot  den  förZndringsbenZgna  processen.  Denna  process   tolkas   i  det  aktuella  
som  en  lZrandeprocess.    
Bernstein  (1996)  framstZller  den  sammansatta  och  den  integrerade  koden  

som   dikotomier,   Zven   om   principerna   för   klassifikation   och   inramning   –  
utgångspunkterna   för   resonemanget   om   de   olika   koderna   –   varierar   på   en  
skala  och  ses  som  relativa.  I  en  vidareutveckling  av  resonemanget  om  klassi-­
fikation   och   inramning   samt   sammansatt   kontra   integrerad   kod   kopplar  
Bernstein   (1996:104ff)   ytterligare   relevanta   och   relaterade   dikotomier   till  
listan:  den  starka  klassifikationen  och   inramningen   resulterar   i  en  samman-­
satt  kod  på  samma  sZtt  som  en  så  kallad  explicit regulativ diskurs och expli-
cit instruktionsdiskurs  kopplas  till  synlig  pedagogik  och  synliga  prestations-­
modeller.  Den  svaga  klassifikationen  och  inramningen  resulterar  på  motsva-­
rande  sZtt  i  en  integrerad  kod  som  kopplas  samman  med  en  implicit regulativ 
diskurs   och   implicit instruktionsdiskurs,   som   i   sin   tur   medför   en   osynlig  
pedagogik  och  osynliga  kompetensmodeller.  Inramning  refererar  då  till  kon-­
troll  nZr  det  gZller  två  olika  typer  av  underordnade  diskuser:  instruktionsdis-­
kursen,  som  för  vidare  specifika  fZrdigheter  och  deras  relation  till  varandra,  
och  den  regulativa  diskursen,  som  för  vidare  regler  för  den  sociala  maktord-­
ningen  (Bernstein  1006:104).  För  den  aktuella  undersökningen  Zr  kopplingen  
mellan  den   sammansatta   respektive  den   integrerade  koden  och  de  olika   ty-­
perna  av  diskurs  relevant.    
 
En andra utgångspunkt: språkhandlingar 
Svenska Akademiens grammatik (Teleman   et   al,   1999)   tar   utgångspunkt   i  
formen  hos  olika  yttranden  och  definierar  utifrån  yttrandets  form  olika  typer  
av  språkhandlingar.  Av  de  olika  typer  av  språkhandlingar  som  förtecknas  i  
Svenska Akademiens grammatik  Zr  frZmst  följande  relevanta  för  analysen  av  
det  aktuella  empiriska  materialet:  deklarativer,  som  normalt  uttrycker  påstå-­
enden,  direktiver,  som  normalt  uttrycker  uppmaningar  och  slutligen  interro-
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gativer,  som  normalt  uttrycker  frågor.  Skrivningen  att  de  respektive  typerna  
hnormalth   uttrycker   ett   visst   innehåll   beror   på   att   förhållandet   mellan   ut-­
tryckens   form  och  funktion   inte  Zr  sjZlvklart.  Detta   förhållande  kommer  att  
kommenteras  nZrmare  lZngre  fram.  De  mest  relevanta  typerna  av  språkhand-­
lingar  illustreras  i  eRemplet:    
  
Sara  kör  till  stranden.  (deklarativ  språkhandling,  påstående)  
Kör  till  stranden,  Sara�  (direktiv  språkhandling,  uppmaning)  
Kör  Sara  till  stranden�  (interrogativ  språkhandling,  fråga)  
     
Förutom  de   tre  språkhandlingarna  ovan  blir  Zven  så  kallade  icke-verbburna 
exklamativer  viktiga  för  analysen,  nZmligen  konstruktioner  som  inte  innehål-­
ler  något  verb  men  som  Zndå  tydligt  uttrycker  ett  skeende  och  att  någon  ska  
utföra  en  specifik  handling:  Upp med händerna!, Fram med höften!  och  Ner 
med bagaget från hyllan!  Zr  eRempel  på  icke-­verbburna  eRklamativer.  
För  att  kunna  fånga  relevanta  språkhandlingsmönster  i  det  aktuella  empi-­

riska  materialet  måste   deklarativerna   kommenteras   vidare.   En   relevant   de-­
klarativ   språkhandling   i   materialet   Zr   instruktion   som   kontrasteras  mot   in-
formation.   Utgångspunkten   Zr   vilken   funktion   yttrandet   har   och   vilken   re-­
spons  den  som  fZller  yttrandet  förvZntar  sig.  Man  kan  jZmföra  eRemplen  Nu 
kör du höga knän  och  Nu kör bussen förbi,  dZr  den  grammatiska  strukturen  
och  Zven  verbformen  (kör)  ser  likadan  ut  i  båda  meningarna.  Om  man  dZre-­
mot  ser   till   funktionen  kommer  det  första  eRemplet  att  klassificeras  som  en  
instruktion   och   det   andra   som   information.   Detta   beror   på   att   någon   i   det  
första  fallet   förvZntas  utföra  en  övning  nZr  han  eller  hon  hör  yttrandet,  me-­
dan  mottagaren   i   det   andra   fallet   snarare   förvZntas   hålla  med   och   uttrycka  
detta  verbalt  alternativt  nicka.  Resonemanget  kan  jZmföras  med  diskussionen  
om  respons  i  Holmberg  &  Karlsson  (2006),  dZr  just  den  förvZntade  respon-­
sen  hos  mottagaren  inte  bara  avgör  hur  yttrandet  ska  klassificeras  utan  Zven  
hur  det  ska  tolkas.  Med  denna  vidareindelning  i  instruktion  kontra  informat-­
ion   har   förhållandet   mellan   form   och   funktion   redan   problematiserats,   ef-­
tersom  både   instruktionen  och   informationen  uttrycks  med  hjZlp  av   samma  
deklarativa  påståendeform  men  uppenbart  har  olika  funktion.  
De  båda  typerna  av  deklarativer  skiljer  sig  från  direktiver  (uppmaningar),  

som  generellt  Zr  betydligt  vanligare  i  talad  kommunikation  Zn  i  skriftlig  (Te-­
leman   et   al   1999,   IV:681).   Genom   direktiverna   försöker   talaren   genom  
sjZlva   språkhandlingen   framkalla   det   förhållningssZtt   som   satsen   beskriver  
(Teleman  et  al  1999,  IV:682),  och  på  det  sZttet  Zr  den  förvZntade  responsen  
genomgående  annorlunda  hZr   Zn   för  övriga   språkhandlingstyper.  Deklarati-­
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Motsatsen   till   en   sammansatt   kod   Zr   en   integrerad  kod,   som   står   för   en  
vilja  att  ta  bort  grZnser  och  fokusera  på  helheten  och  dZr  klassifikationen  Zr  
reducerad   (Bernstein  1975:93f).  Man  skulle  kunna   formulera  det   så  att  den  
sammansatta   koden   fokuserar   på   frågan   om   hvadh   medan   den   integrerade  
koden  fokuserar  på  frågan  om  hhurh.  Klassifikationen  i  en  given  pedagogisk  
situation   kan   göras   stark   eller   svag.  Om  klassifikationen   Zr   stark   resulterar  
det   i   uteslutning,  medan  om  klassifikationen   Zr   svag  öppnar  det   upp  på   ett  
innehållsligt   plan   (jfr   Zven   Lundgren   1989).   På   motsvarande   sZtt   låser   en  
stark  inramning  fast,  medan  en  svag  inramning  öppnar  upp  mot  innehåll  och  
mot  den  förZndringsbenZgna  processen.  Denna  process   tolkas   i  det  aktuella  
som  en  lZrandeprocess.    
Bernstein  (1996)  framstZller  den  sammansatta  och  den  integrerade  koden  

som   dikotomier,   Zven   om   principerna   för   klassifikation   och   inramning   –  
utgångspunkterna   för   resonemanget   om   de   olika   koderna   –   varierar   på   en  
skala  och  ses  som  relativa.  I  en  vidareutveckling  av  resonemanget  om  klassi-­
fikation   och   inramning   samt   sammansatt   kontra   integrerad   kod   kopplar  
Bernstein   (1996:104ff)   ytterligare   relevanta   och   relaterade   dikotomier   till  
listan:  den  starka  klassifikationen  och   inramningen   resulterar   i  en  samman-­
satt  kod  på  samma  sZtt  som  en  så  kallad  explicit regulativ diskurs och expli-
cit instruktionsdiskurs  kopplas  till  synlig  pedagogik  och  synliga  prestations-­
modeller.  Den  svaga  klassifikationen  och  inramningen  resulterar  på  motsva-­
rande  sZtt  i  en  integrerad  kod  som  kopplas  samman  med  en  implicit regulativ 
diskurs   och   implicit instruktionsdiskurs,   som   i   sin   tur   medför   en   osynlig  
pedagogik  och  osynliga  kompetensmodeller.  Inramning  refererar  då  till  kon-­
troll  nZr  det  gZller  två  olika  typer  av  underordnade  diskuser:  instruktionsdis-­
kursen,  som  för  vidare  specifika  fZrdigheter  och  deras  relation  till  varandra,  
och  den  regulativa  diskursen,  som  för  vidare  regler  för  den  sociala  maktord-­
ningen  (Bernstein  1006:104).  För  den  aktuella  undersökningen  Zr  kopplingen  
mellan  den   sammansatta   respektive  den   integrerade  koden  och  de  olika   ty-­
perna  av  diskurs  relevant.    
 
En andra utgångspunkt: språkhandlingar 
Svenska Akademiens grammatik (Teleman   et   al,   1999)   tar   utgångspunkt   i  
formen  hos  olika  yttranden  och  definierar  utifrån  yttrandets  form  olika  typer  
av  språkhandlingar.  Av  de  olika  typer  av  språkhandlingar  som  förtecknas  i  
Svenska Akademiens grammatik  Zr  frZmst  följande  relevanta  för  analysen  av  
det  aktuella  empiriska  materialet:  deklarativer,  som  normalt  uttrycker  påstå-­
enden,  direktiver,  som  normalt  uttrycker  uppmaningar  och  slutligen  interro-
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maningar  Zven  om  formen  kan  vara  både  frågesats,  påståendesats  i  form  av  
instruktion  och   imperativ.  En  funktionell  analys  av  de  olika  språkhandling-­
arna  Zr  följaktligen  nödvZndig  om  man  ska  kunna  karakterisera  språkbruket  
under  idrottstrZningar.  Men  för  att  kunna  föra  resonemang  Zven  om  verbked-­
jor   i  materialet  ur  andra  aspekter  Zr  dZremot  den  strukturella/formella  defi-­
nitionen  relevant,  varför  båda  definitionerna  anvZnds.      
DZrför  kommer  den  rent  strukturella  definitionen  av  de  olika  språkhand-­

lingarna   i   materialet   (utifrån   Svenska Akademiens grammatik   1999)   att   i  
analysen  kompletteras  med  en  funktionell  analys  av  samma  språkhandlingar  
(Searle  1975,  Saeed  2009).  Då  framgår  det  tydligt  att  i  princip  alla  yttranden  
blir   uppmaningar,   definierat   utifrån   vilken   typ   av   respons  man   vZntar   sig.  
Definitionerna   i   Svenska Akademiens grammatik   (1999)   Zr   mer   grundlZg-­
gande,  men  övriga   analysingångar   behövs   för   att   understryka  vikten   av   re-­
sponsen.   De   olika   formerna   för   funktionen   uppmaning   som   återfinns   i  
materialet   Zr   följande   (eRemplen   Zr   hZmtade   ur   materialet),   dZr   alltså   po-­
Zngen  Zr  att  alla  yttranden  fungerar  som  instruktioner  som  de  trZnande  bar-­
nen  måste  följa:  
  
Nu  kör  vi  höga  knZn/Ni  kör  höga  knZn.  (form:  deklarativ)  
Kör  höga  knZn�  (form:  direktiv)  
Kan  ni  köra  höga  knZn  nu�  (form:  rogativ  interrogativ)  
Upp  med  knZna�  (form:  icke-­verbburen  eRklamativ)  
  
En tredje utgångspunkt: modalitet  
Modalitet  handlar  i  det  hZr  sammanhanget  om  skillnader  i  hur  ett  uttryck  blir  
mer   eller   mindre   tvingande   beroende   på   vilket   (hjZlp)verb   som   anvZnds:  
uttrycken  att  någon  kan hoppa, bör hoppa, ska hoppa  eller  måste hoppa  ger  
mottagaren  helt  skilda  möjligheter  nZr  det  gZller  att  förhålla  sig  till  den  efter-­
frågade  handlingen,  nZmligen  hoppandet  (Teleman  et  al  1999,  IV  Kap  32).18  
Genom  det  valda  hjZlpverbet  blir  alltså  sZndarens  attityd  till  mottagaren  och  
det  sagda  tydlig.  Holmberg  &  Karlsson  (2006:58ff)  definierar  modalitet  som  
olika  val  nZr  det  gZller  sannolikhet,  vanlighet,  förpliktelse  och  villighet.  Av  
dessa   så   kallade  betydelseskalor   Zr  modalitet   vid   förpliktelse  mest   relevant  
för  den  aktuella  undersökningen.  Skalan   för   förpliktelse   löper   från  negerad  
uppmaning  utan  modalitet   till   icke-­negerad  uppmaning  utan  modalitet.  Om  
                                                                                                                
18 Modalitet kan även markeras med hjälp av så kallade satsadverbial som ”ju”, ”faktiskt”, 
”nämligen”, som även de tydligt markerar sändarens attityd till utsaga och mottagare (Holmberg 
& Karlsson 2006:67ff, Teleman et al 1999, IV: § 16, 24–29). Eftersom modalitetsmarkörer av det 
slaget inte förekommer i materialet över huvud taget behandlas de inte i genomgången.  
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ven  Zr  också  den  enda  språkhandling  som  har  en  egen  definierad  verbform,  
uppmaningsformen  imperativ  (stanna, tänk, sitt, spring).  I  eRemplet  Kör till 
stranden, Sara!  har  Sara  inget  annat  alternativ  Zn  att  just  köra  ivZg. Direkti-­
verna   Zr   också   den   språkhandling   dZr   formen   uteslutande   medför   en   och  
samma  funktion:  imperativformen  fungerar  alltid  som  en  uppmaning,  så  nZr  
det   gZller   formen   direktiv   hör   den   alltid   samman  med   funktionen   uppma-­
ning.  
I  likhet  med  deklarativer  måste  Zven  interrogativer  –  frågor  –  indelas  vi-­

dare.  De  två  varianterna  kallas  rogativa,  understZllande  respektive  kvesitiva,  
eftersökande  frågor  (Teleman  et  al  1999,  IV:681ff).  De  rogativa  frågorna  Zr  
slutna   och   besvaras   med   hjah   eller   hnejh,   som   i  Kommer Gustav nu?   De  
kvesitiva   frågorna   Zr   öppna,   efterfrågar   en   annan   typ   av   information   och  
krZver   dZrmed   en   annan   typ   av   svar,   som   i   Varför kommer Gustav?   Till  
skillnad   från   deklarativernas   instruktion   kontra   information   avspeglas   de  
olika   frågetypernas   funktion   i   den   språkliga   strukturen:   de   slutna,   rogativa  
frågorna  inleds  av  det  finita  verbet  (Kommer Gustav nu?)  medan  de  öppna,  
kvesitiva  frågorna  inleds  av  ett  frågeord  (Varför kommer Gustav?).  
Som   redan   kort   påpekats   Zr   ett   problem   man   möter   nZr   man   tillZmpar  

språkhandlingsbegreppet  framför  allt  vid  analys  av   talspråk  alltså  att  språk-­
handlingar  i  Svenska Akademiens grammatik  (1999)  i  första  hand  definieras  
utifrån  yttrandets  form.  Inte  minst  i  talat  språk  Zr  det  snarare  funktionen  hos  
de   olika   yttrandena   som   Zr   relevant,   och   ett   yttrandes   form   stZmmer   inte  
alltid   överens   med   dess   funktion.   Detta   framgick   eRempelvis   för   de   olika  
typerna  av  deklarativer  –  påståenden  –  ovan,  dZr  de  strukturellt  lika  eRemp-­
len  Nu kör du höga knän  och  Nu kör bussen förbi  alldeles  uppenbart  funge-­
rar  på  olika  sZtt.    
Med  utgångspunkt   i  Searle   (1975)  understryker  Saeed   (2009:231)  att  en  

del  av  innebörden  i  ett  yttrande  Zr  den  sociala  funktion  yttrandet  Zr  tZnkt  att  
ha.  DZrför   blir   begrepp   som   interaktivitet   och  kontextberoende   viktiga,   dZr  
konteRtberoendet  bland  annat  innebZr  att  ett  yttrande  hmay  signal  one  speech  
act  in  one  situation  and  another  elsewhereh  (Saeed  2009:232).  Holmberg  &  
Karlsson  (2006:46)  har  funktionen  som  (enda)  utgångspunkt  för  definitioner  
av  språkhandlingar,  och  de  klassificerar  språkhandlingar  utifrån  den  förvZn-­
tade   responsen   på   yttrandet.   DZrtill   skiljer   de   mellan   språkhandlingar   och  
satstyper.    
Skillnaden   mellan   form   och   funktion   –   eller   mellan   språkhandling   och  

satstyp  –  Zr  viktig  Zven  i  det  aktuella  materialet,  eftersom  merparten  av  trZ-­
narnas  yttranden  alldeles  uppenbart   fungerar   som   tydliga   instruerande  upp-­
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maningar  Zven  om  formen  kan  vara  både  frågesats,  påståendesats  i  form  av  
instruktion  och   imperativ.  En  funktionell  analys  av  de  olika  språkhandling-­
arna  Zr  följaktligen  nödvZndig  om  man  ska  kunna  karakterisera  språkbruket  
under  idrottstrZningar.  Men  för  att  kunna  föra  resonemang  Zven  om  verbked-­
jor   i  materialet  ur  andra  aspekter  Zr  dZremot  den  strukturella/formella  defi-­
nitionen  relevant,  varför  båda  definitionerna  anvZnds.      
DZrför  kommer  den  rent  strukturella  definitionen  av  de  olika  språkhand-­

lingarna   i   materialet   (utifrån   Svenska Akademiens grammatik   1999)   att   i  
analysen  kompletteras  med  en  funktionell  analys  av  samma  språkhandlingar  
(Searle  1975,  Saeed  2009).  Då  framgår  det  tydligt  att  i  princip  alla  yttranden  
blir   uppmaningar,   definierat   utifrån   vilken   typ   av   respons  man   vZntar   sig.  
Definitionerna   i   Svenska Akademiens grammatik   (1999)   Zr   mer   grundlZg-­
gande,  men  övriga   analysingångar   behövs   för   att   understryka  vikten   av   re-­
sponsen.   De   olika   formerna   för   funktionen   uppmaning   som   återfinns   i  
materialet   Zr   följande   (eRemplen   Zr   hZmtade   ur   materialet),   dZr   alltså   po-­
Zngen  Zr  att  alla  yttranden  fungerar  som  instruktioner  som  de  trZnande  bar-­
nen  måste  följa:  
  
Nu  kör  vi  höga  knZn/Ni  kör  höga  knZn.  (form:  deklarativ)  
Kör  höga  knZn�  (form:  direktiv)  
Kan  ni  köra  höga  knZn  nu�  (form:  rogativ  interrogativ)  
Upp  med  knZna�  (form:  icke-­verbburen  eRklamativ)  
  
En tredje utgångspunkt: modalitet  
Modalitet  handlar  i  det  hZr  sammanhanget  om  skillnader  i  hur  ett  uttryck  blir  
mer   eller   mindre   tvingande   beroende   på   vilket   (hjZlp)verb   som   anvZnds:  
uttrycken  att  någon  kan hoppa, bör hoppa, ska hoppa  eller  måste hoppa  ger  
mottagaren  helt  skilda  möjligheter  nZr  det  gZller  att  förhålla  sig  till  den  efter-­
frågade  handlingen,  nZmligen  hoppandet  (Teleman  et  al  1999,  IV  Kap  32).18  
Genom  det  valda  hjZlpverbet  blir  alltså  sZndarens  attityd  till  mottagaren  och  
det  sagda  tydlig.  Holmberg  &  Karlsson  (2006:58ff)  definierar  modalitet  som  
olika  val  nZr  det  gZller  sannolikhet,  vanlighet,  förpliktelse  och  villighet.  Av  
dessa   så   kallade  betydelseskalor   Zr  modalitet   vid   förpliktelse  mest   relevant  
för  den  aktuella  undersökningen.  Skalan   för   förpliktelse   löper   från  negerad  
uppmaning  utan  modalitet   till   icke-­negerad  uppmaning  utan  modalitet.  Om  
                                                                                                                
18 Modalitet kan även markeras med hjälp av så kallade satsadverbial som ”ju”, ”faktiskt”, 
”nämligen”, som även de tydligt markerar sändarens attityd till utsaga och mottagare (Holmberg 
& Karlsson 2006:67ff, Teleman et al 1999, IV: § 16, 24–29). Eftersom modalitetsmarkörer av det 
slaget inte förekommer i materialet över huvud taget behandlas de inte i genomgången.  
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ven  Zr  också  den  enda  språkhandling  som  har  en  egen  definierad  verbform,  
uppmaningsformen  imperativ  (stanna, tänk, sitt, spring).  I  eRemplet  Kör till 
stranden, Sara!  har  Sara  inget  annat  alternativ  Zn  att  just  köra  ivZg. Direkti-­
verna   Zr   också   den   språkhandling   dZr   formen   uteslutande   medför   en   och  
samma  funktion:  imperativformen  fungerar  alltid  som  en  uppmaning,  så  nZr  
det   gZller   formen   direktiv   hör   den   alltid   samman  med   funktionen   uppma-­
ning.  
I  likhet  med  deklarativer  måste  Zven  interrogativer  –  frågor  –  indelas  vi-­

dare.  De  två  varianterna  kallas  rogativa,  understZllande  respektive  kvesitiva,  
eftersökande  frågor  (Teleman  et  al  1999,  IV:681ff).  De  rogativa  frågorna  Zr  
slutna   och   besvaras   med   hjah   eller   hnejh,   som   i  Kommer Gustav nu?   De  
kvesitiva   frågorna   Zr   öppna,   efterfrågar   en   annan   typ   av   information   och  
krZver   dZrmed   en   annan   typ   av   svar,   som   i   Varför kommer Gustav?   Till  
skillnad   från   deklarativernas   instruktion   kontra   information   avspeglas   de  
olika   frågetypernas   funktion   i   den   språkliga   strukturen:   de   slutna,   rogativa  
frågorna  inleds  av  det  finita  verbet  (Kommer Gustav nu?)  medan  de  öppna,  
kvesitiva  frågorna  inleds  av  ett  frågeord  (Varför kommer Gustav?).  
Som   redan   kort   påpekats   Zr   ett   problem   man   möter   nZr   man   tillZmpar  

språkhandlingsbegreppet  framför  allt  vid  analys  av   talspråk  alltså  att  språk-­
handlingar  i  Svenska Akademiens grammatik  (1999)  i  första  hand  definieras  
utifrån  yttrandets  form.  Inte  minst  i  talat  språk  Zr  det  snarare  funktionen  hos  
de   olika   yttrandena   som   Zr   relevant,   och   ett   yttrandes   form   stZmmer   inte  
alltid   överens   med   dess   funktion.   Detta   framgick   eRempelvis   för   de   olika  
typerna  av  deklarativer  –  påståenden  –  ovan,  dZr  de  strukturellt  lika  eRemp-­
len  Nu kör du höga knän  och  Nu kör bussen förbi  alldeles  uppenbart  funge-­
rar  på  olika  sZtt.    
Med  utgångspunkt   i  Searle   (1975)  understryker  Saeed   (2009:231)  att  en  

del  av  innebörden  i  ett  yttrande  Zr  den  sociala  funktion  yttrandet  Zr  tZnkt  att  
ha.  DZrför   blir   begrepp   som   interaktivitet   och  kontextberoende   viktiga,   dZr  
konteRtberoendet  bland  annat  innebZr  att  ett  yttrande  hmay  signal  one  speech  
act  in  one  situation  and  another  elsewhereh  (Saeed  2009:232).  Holmberg  &  
Karlsson  (2006:46)  har  funktionen  som  (enda)  utgångspunkt  för  definitioner  
av  språkhandlingar,  och  de  klassificerar  språkhandlingar  utifrån  den  förvZn-­
tade   responsen   på   yttrandet.   DZrtill   skiljer   de   mellan   språkhandlingar   och  
satstyper.    
Skillnaden   mellan   form   och   funktion   –   eller   mellan   språkhandling   och  

satstyp  –  Zr  viktig  Zven  i  det  aktuella  materialet,  eftersom  merparten  av  trZ-­
narnas  yttranden  alldeles  uppenbart   fungerar   som   tydliga   instruerande  upp-­
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I  språkhandlingsanalysen  utgår  jag  från  det  finita  verbet  i  huvudsatser  (se  
Teleman   et   al,   1999,   IV:675,   681),   som   i   hBjörn   och   Liv   springerh,   hJag  
trorh   och   hTåget   gårh   i   eRempelmeningarna   nedan.   I   analysen   Zr   Zven   det  
finita   verbet   i   nominala   att-­bisatser   medrZknat,   som   hatt   Björn   och   Liv  
springerh   i   andra   eRempelmeningen   nedan,   men   dZremot   inte   finita   verb   i  
andra  typer  av  bisatser.  DZrmed  ingår  den  finita  verbformen  springer  i  bisat-­
sen  i  den  andra  meningen  men  inte  i  den  tredje  meningens  bisats.  I  det  sista  
eRemplet  står  verbet  springer  i  stZllet  i  en  adverbiell  bisats  och  ingår  dZrför  
inte  i  analysen.  Av  den  anledningen  Zr  dess  finita  verb  springer   inte  under-­
struket.  
  
Björn  och  Liv  springer.  
Jag  tror  //  att  Björn  och  Liv  springer.  
Tåget  går  nog  snart  //  eftersom  Björn  och  Liv  springer.  

     
Det  finns  några  olika  skZl  till  att  det  finita  verbet  i  nominala  att-­bisatser  men  
inte  motsvarande  verb  i  adverbiella  bisatser  rZknats  med  i  analysen.  Ett  skZl  
Zr   att   nominala  att-­bisatser   utgör   obligatoriska   led   i   satsen,   något   som   inte  
gZller  för  adverbiella  bisatser:  huvudsatsen  hTåget  går  nog  snarth  klarar  sig  
syntaktiskt  på  egen  hand,  medan  hJag  trorh  krZver  ytterligare  led  för  att  fun-­
gera.  Ett  annat  skZl  Zr  att  det  reella  innehållet  i  yttrandet  faktiskt  ligger  i  den  
nominala  att-­bisatsen:  det  Zr  springandet  i  hatt  Björn  och  Liv  springerh  som  
utgör  basen  för  sjZlva  innehållet  medan  hjag  trorh  snarare  Zr  ett  tillagt  påstå-­
ende.  Ytterligare   ett   skZl   Zr   att   den  nominala  att-­bisatsen  men   inte  den  ad-­
verbiella  bisatsen  i   flera  fall  uppvisar  huvudsatsordföljd  (se  eRempelvis  Pe-­
tersson   2014).   TrZnarna   hanterar   –   omedvetet   –   den   nominala   att-­bisatsen  
som  en  huvudsats  i  eRempel  som  	Jag vill att nu springer ni fram till konen  
eller  	Jag säger att ni får inte springa på bana fyra.21  
Som   framgick   ovan   kan   en   speciell   funktion   hos   ett   yttrande   ha   flera  

olika   former.   En   analys   av   språkhandlingar   i   det   empiriska  materialet   blir  
dZrför   med   nödvZndighet   tvådelad,   dZr   språkhandlingarna   i   en   första   fas  
kategoriseras  enligt  en  strukturell  definition  med  formen  som  utgångspunkt  
(Teleman   et   al   1999).   DZrefter   kompletteras   analysen   med   en   funktionell  
definition   med   funktionen   som   utgångspunkt   (Searle   1975,   Holmberg   &  
Karlsson  2006,  Saeed  2009).  Enligt   den   strukturella   definitionen  definieras  
språkhandlingarna   som   uppmaningar,   påståenden   och   icke-­verbburna   eR-­
klamativer.   Enligt   den   kompletterande   funktionella   definitionen   fokuseras  

                                                                                                                
21 Asterisken illustrerar att meningen är grammatiskt inkorrekt till sin konstruktion.  

 152 

man   översZtter   skalan   till   eRempel   som   skulle   kunna   finnas   i   det   aktuella  
empiriska  materialet   vore   det  Lyft inte knäna! via Du kan lyfta knäna, Du 
bör lyfta knäna och Du ska lyfta knäna till Lyft knäna!19   Förpliktelsen   an-­
vZnds   för   att  modifiera   uppmaningen   så   att  mottagaren   via   språket   i   olika  
stor  utstrZckning  förbinds  att  lyda  uppmaningen.    
Ju  högre  graden  av  förpliktelse  blir,  desto  mer  minskar  utrymmet  för  al-­

ternativa  handlingar  –  med  ökad  grad  av  förpliktelse  blir  responsen  följaktli-­
gen  mer  och  mer  bunden  och  krZver  att  mottagaren   förhåller   sig   till   språk-­
handlingen  på  det  sZtt  sZndaren  förvZntar  sig.    
  
En fjärde utgångspunkt: kodning av språkhandlingar 
En  undersökning  av  trZnarnas  instruktioner  till  trZnande  barn  utgår  naturligt  
från  de  språkhandlingar  som  utgör  instruktionerna.  DZrmed  fokuseras  verben  
i  materialet   tillsammans  med  det   led  som  verbet  hZnger  samman  med  (sub-­
jektet).   Den   kvantitativa   analysen   av   det   aktuella   empiriska  materialet   har  
genomförts   med   hjZlp   av   konkordansprogrammet   AntConc.  Mitt   mål   med  
analysarbetet   med   hjZlp   av   AntConc   Zr   att   kvantifiera   ett   antal   specifika  
språkliga   drag   i   materialet   och   dZrefter   kvalificera   dessa   inslag   genom   att  
bestZmma  deras  funktion  och  innehåll.  Detta  kvantitativa  inslag  i  en  i  övrigt  
kvalitativ  undersökning  lyfter   jag   in   i   teoretiska  ramar  för  att  ge  kvalitativa  
svar.      
För  att  kunna  arbeta  med  ett  empiriskt  material   i  AntConc  krZvs  en  för-­

analys   av  materialet,   en  kodning,   så   att   konkordansprogrammet   förses  med  
sökstrZngar  att  basera  konkordansen  på.  Som  ett  led  i  att  föranalysera  formen  
för  de  olika  instruktionerna  Zr  det  finita verbet  i  alla  språkhandlingar  föremål  
för  definition  och  analys  –  det  har  kodats  i  betydelsen  försetts  med  en  söks-­
trZng.  Det  Zr   följaktligen  verbkedjan  och  det   finita  verbet   tillsammans  med  
satsens  subjekt  som  jag  har  kodat  i  hela  materialet.20  Det  finita  verbet  Zr  det  
led  i  en  verbkedja  som  står  först  och  som  förankrar  ett  skeende  i  tiden  (Te-­
leman  et  al  1999,  II:536):  har sprungit, springer, vill leka, hade tänkt läsa, 
hoppade, tänkte hoppa.    

                                                                                                                
19 Exemplet i Holmberg & Karlsson (2996:63) är Fyll inte i en särskild blankett! – Du kan fylla i 
en särskild blankett – Du bör fylla i en särskild blankett – Du ska fylla i en särskild blankett – Fyll 
i en särskild blankett! 
20 Varje finit verbform i det empiriska materialet har i föranalysen försetts med en fyrsiffrig kod, 
något som resulterar i fyra sökbara noder för konkordansprogrammet. Den första noden 
definierar strukturellt definierat tempus, den andra noden definierar strukturell definierad 
språkhandling, den tredje noden definierar typ av subjekt kopplat till det finita verbet och den 
fjärde noden definierar egennamn/motsvarande vid eventuellt tilltal.  
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I  språkhandlingsanalysen  utgår  jag  från  det  finita  verbet  i  huvudsatser  (se  
Teleman   et   al,   1999,   IV:675,   681),   som   i   hBjörn   och   Liv   springerh,   hJag  
trorh   och   hTåget   gårh   i   eRempelmeningarna   nedan.   I   analysen   Zr   Zven   det  
finita   verbet   i   nominala   att-­bisatser   medrZknat,   som   hatt   Björn   och   Liv  
springerh   i   andra   eRempelmeningen   nedan,   men   dZremot   inte   finita   verb   i  
andra  typer  av  bisatser.  DZrmed  ingår  den  finita  verbformen  springer  i  bisat-­
sen  i  den  andra  meningen  men  inte  i  den  tredje  meningens  bisats.  I  det  sista  
eRemplet  står  verbet  springer  i  stZllet  i  en  adverbiell  bisats  och  ingår  dZrför  
inte  i  analysen.  Av  den  anledningen  Zr  dess  finita  verb  springer   inte  under-­
struket.  
  
Björn  och  Liv  springer.  
Jag  tror  //  att  Björn  och  Liv  springer.  
Tåget  går  nog  snart  //  eftersom  Björn  och  Liv  springer.  

     
Det  finns  några  olika  skZl  till  att  det  finita  verbet  i  nominala  att-­bisatser  men  
inte  motsvarande  verb  i  adverbiella  bisatser  rZknats  med  i  analysen.  Ett  skZl  
Zr   att   nominala  att-­bisatser   utgör   obligatoriska   led   i   satsen,   något   som   inte  
gZller  för  adverbiella  bisatser:  huvudsatsen  hTåget  går  nog  snarth  klarar  sig  
syntaktiskt  på  egen  hand,  medan  hJag  trorh  krZver  ytterligare  led  för  att  fun-­
gera.  Ett  annat  skZl  Zr  att  det  reella  innehållet  i  yttrandet  faktiskt  ligger  i  den  
nominala  att-­bisatsen:  det  Zr  springandet  i  hatt  Björn  och  Liv  springerh  som  
utgör  basen  för  sjZlva  innehållet  medan  hjag  trorh  snarare  Zr  ett  tillagt  påstå-­
ende.  Ytterligare   ett   skZl   Zr   att   den  nominala  att-­bisatsen  men   inte  den  ad-­
verbiella  bisatsen  i   flera  fall  uppvisar  huvudsatsordföljd  (se  eRempelvis  Pe-­
tersson   2014).   TrZnarna   hanterar   –   omedvetet   –   den   nominala   att-­bisatsen  
som  en  huvudsats  i  eRempel  som  	Jag vill att nu springer ni fram till konen  
eller  	Jag säger att ni får inte springa på bana fyra.21  
Som   framgick   ovan   kan   en   speciell   funktion   hos   ett   yttrande   ha   flera  

olika   former.   En   analys   av   språkhandlingar   i   det   empiriska  materialet   blir  
dZrför   med   nödvZndighet   tvådelad,   dZr   språkhandlingarna   i   en   första   fas  
kategoriseras  enligt  en  strukturell  definition  med  formen  som  utgångspunkt  
(Teleman   et   al   1999).   DZrefter   kompletteras   analysen   med   en   funktionell  
definition   med   funktionen   som   utgångspunkt   (Searle   1975,   Holmberg   &  
Karlsson  2006,  Saeed  2009).  Enligt   den   strukturella   definitionen  definieras  
språkhandlingarna   som   uppmaningar,   påståenden   och   icke-­verbburna   eR-­
klamativer.   Enligt   den   kompletterande   funktionella   definitionen   fokuseras  

                                                                                                                
21 Asterisken illustrerar att meningen är grammatiskt inkorrekt till sin konstruktion.  
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man   översZtter   skalan   till   eRempel   som   skulle   kunna   finnas   i   det   aktuella  
empiriska  materialet   vore   det  Lyft inte knäna! via Du kan lyfta knäna, Du 
bör lyfta knäna och Du ska lyfta knäna till Lyft knäna!19   Förpliktelsen   an-­
vZnds   för   att  modifiera   uppmaningen   så   att  mottagaren   via   språket   i   olika  
stor  utstrZckning  förbinds  att  lyda  uppmaningen.    
Ju  högre  graden  av  förpliktelse  blir,  desto  mer  minskar  utrymmet  för  al-­

ternativa  handlingar  –  med  ökad  grad  av  förpliktelse  blir  responsen  följaktli-­
gen  mer  och  mer  bunden  och  krZver  att  mottagaren   förhåller   sig   till   språk-­
handlingen  på  det  sZtt  sZndaren  förvZntar  sig.    
  
En fjärde utgångspunkt: kodning av språkhandlingar 
En  undersökning  av  trZnarnas  instruktioner  till  trZnande  barn  utgår  naturligt  
från  de  språkhandlingar  som  utgör  instruktionerna.  DZrmed  fokuseras  verben  
i  materialet   tillsammans  med  det   led  som  verbet  hZnger  samman  med  (sub-­
jektet).   Den   kvantitativa   analysen   av   det   aktuella   empiriska  materialet   har  
genomförts   med   hjZlp   av   konkordansprogrammet   AntConc.  Mitt   mål   med  
analysarbetet   med   hjZlp   av   AntConc   Zr   att   kvantifiera   ett   antal   specifika  
språkliga   drag   i   materialet   och   dZrefter   kvalificera   dessa   inslag   genom   att  
bestZmma  deras  funktion  och  innehåll.  Detta  kvantitativa  inslag  i  en  i  övrigt  
kvalitativ  undersökning  lyfter   jag   in   i   teoretiska  ramar  för  att  ge  kvalitativa  
svar.      
För  att  kunna  arbeta  med  ett  empiriskt  material   i  AntConc  krZvs  en  för-­

analys   av  materialet,   en  kodning,   så   att   konkordansprogrammet   förses  med  
sökstrZngar  att  basera  konkordansen  på.  Som  ett  led  i  att  föranalysera  formen  
för  de  olika  instruktionerna  Zr  det  finita verbet  i  alla  språkhandlingar  föremål  
för  definition  och  analys  –  det  har  kodats  i  betydelsen  försetts  med  en  söks-­
trZng.  Det  Zr   följaktligen  verbkedjan  och  det   finita  verbet   tillsammans  med  
satsens  subjekt  som  jag  har  kodat  i  hela  materialet.20  Det  finita  verbet  Zr  det  
led  i  en  verbkedja  som  står  först  och  som  förankrar  ett  skeende  i  tiden  (Te-­
leman  et  al  1999,  II:536):  har sprungit, springer, vill leka, hade tänkt läsa, 
hoppade, tänkte hoppa.    

                                                                                                                
19 Exemplet i Holmberg & Karlsson (2996:63) är Fyll inte i en särskild blankett! – Du kan fylla i 
en särskild blankett – Du bör fylla i en särskild blankett – Du ska fylla i en särskild blankett – Fyll 
i en särskild blankett! 
20 Varje finit verbform i det empiriska materialet har i föranalysen försetts med en fyrsiffrig kod, 
något som resulterar i fyra sökbara noder för konkordansprogrammet. Den första noden 
definierar strukturellt definierat tempus, den andra noden definierar strukturell definierad 
språkhandling, den tredje noden definierar typ av subjekt kopplat till det finita verbet och den 
fjärde noden definierar egennamn/motsvarande vid eventuellt tilltal.  
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utmZrkande  språkliga  drag  för  de  undersökta  trZningspassen.  Dessa  aspekter  
presenteras   i  varsitt  avsnitt.  Det   första  avsnittet  handlar  om  trZningspassens  
övergripande  kommunikationsmönster.  Det  andra  avsnittet  rör  hur  den  upp-­
manande  funktionen  förblir  densamma  Zven  om  det  språkliga  uttrycker  vari-­
erar.  I  det  tredje  avsnittet  presenteras  hur  den  egentligen  skilda  modaliteten  i  
instruktionerna  jZmnas  ut  och  raderas.  I  det  avslutande  avsnittet  behandlas  de  
frågor   som   trZnarna   stZller   till   de   trZnande   barnen   under   passet.  Återkopp-­
lingen  till  Bernsteins  (1971,  1975,  1977,  1996)  teorier  om  bland  annat  kod,  
klassifikation  och  inramning  sker  dZrefter  i  ett  avslutande  diskussionsavsnitt,  
dZr  jag  försöker  förklara  resultatet  av  analysen.  
  
En första aspekt: kommunikationsmönstret under passen 
Om   man   utgår   från   bastranskriberingen   av   det   empiriska   materialet   och  
kompletterar   denna  med  videoupptagningen  blir   det   tydligt   att   trZningspas-­
sen  utmZrkts  av  tydligt  avgrZnsade  innehållsliga  inslag.  Inslag  som  återfinns  
i  alla  tre  idrotterna  i  materialet  Zr  uppvZrmning  och  olika  former  av  teknik-­
trZning,   Zven   om   tekniktrZningen   ser   olika   ut   i   de   olika   idrotterna.   Uven  
inslag   av   stretch-­   och   koordinationsövningar   återfinns   i   alla   tre   idrotterna.  
DZrtill  återfinns  i  friidrotten  men  inte  i  de  övriga  idrotterna  lekbetonade  in-­
slag  i  början  och  slutet  av  passet.  Videoupptagningarna  visar  också  vad  som  
hZnder  under  trZningspassen  i  de  många  och  förhållandevis  långa  perioder  av  
tystnad  nZr  barnen  genomför  olika  övningar.  
Ett  utmZrkande  drag  för  kommunikationen  under  trZningspassen  Zr  lång-­

sam  replikleverans.  Termen  hreplikleveransh  Zr  (Znnu)  inte  etablerad  i  sam-­
talsanalyssammanhang,  men  beskriver  strukturen  i  samtalet  bZttre  Zn  termen  
replikvZRling.  Att  hrepliklevernash  bZttre  beskriver  det  faktiska  förhållandet  
beror   på   att   kommunikationen   kan   beskrivas   som  monologisk   om  man   ser  
till  verbalspråkliga  yttranden  och  det  faktum  att  de  trZnande  sZllan  eller  ald-­
rig  kommenterar  instruktionerna  eller  stZller  följdfrågor.  Termen  fångar  Zven  
det  faktum  att  materialet  inte  innehåller  något  överlappande  tal,  stafettal  eller  
oklarheter  i  turtagningen  (jfr  Norrby  2014,  del  II).  Ur  den  aspekten  Zr  kom-­
munikationssituationen   egentligen   inte   att   betrakta   som   ett   samtal,   och   hZr  
finns  inte  heller  uppbackningar,  avbrott  eller  samtalsstöd,  som  annars  karak-­
tZriserar  ett  samtal  (Norrby  2014:41,  166).  Alldeles  uppenbart  ligger  fokus  i  
kommunikationssituationen   på   att   lZra   de   trZnande   olika   fZrdigheter,   och  
kommunikationen  mellan   trZnare  och  trZnande  kan  dZrför  snarare  beskrivas  
som  en  initial  förmedling  av  ett  innehåll  från  de  förra  till  de  senare.  Genom  
övning  och  trZning  utvecklar  de  senare  detta  innehåll  vidare,  och  lZrandepro-­
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dZremot  språkhandlingen  i  sin  funktion  av  uppmaning  som  krZver  en  hand-­
ling  som  respons.  Denna  uppmaning  kan  ta  sig  flera  olika  språkliga  uttryck,  
nZmligen   uppmaningsformen   imperativ,   påstående   deklarativer   och   icke-­
verbburna  eRklamativer.      

I kodningen av materialet inför ett arbete med AntConc har jag utgått från 
varje finit verbform och kodat denna enligt fyra noder. Det betyder att varje 
finit verbform i materialet har försetts med en fyrsiffrig kod: den första no-
den anger strukturellt definierat tempus, den andra anger satstyp/strukturellt 
definierad språkhandling, den tredje noden anger typ av subjekt kopplat till 
det finita verbet (i princip uteslutande pronomen) och den fjärde noden anger 
egennamn/motsvarande vid eventuellt tilltal. Som exempel får verbformerna 
”spring” och ”springer” i Spring till väggen! och Nu springer ni till väggen 
får enligt kodningsnyckeln koden 2380 respektive 3150 enligt följande upp-
ställning:  
 
Verbform 1:a noden 

(tempus) 
2:a noden 
(språkhandling) 

3:e noden 
(SU) 

4:e noden 
(tilltal,  
egennamn) 

Spring 2 (imperativ) 3 (uppmaning) 8 (noll-
tilltal) 

0 (inget  
ngivet) 

Springer 3 (presens) 1 (påstående) 5 (2:a pers. 
plural) 

0 (inget  
angivet) 

 
Att   koda   ett  material   inför   en  AntConc-­analys   Zr   kompelRt,  men   ett   kodat  
material  möjliggör  också   relevanta,   kvantitativa   analyser.  NZr  materialet   Zr  
kodat  kan  man  via  AntConc  söka  på  alla  fyra  noderna  eller  bara  en  av  dem.  
Detta  gör  att  man  eRempelvis  kan  undersöka  i  hur  många  fall  den  strukturellt  
definierade  imperativformen  anvZnds  vid  en  uppmaning  och  i  hur  många  fall  
trZnarna  vZljer   en  presensform  –   som   i  Nu springer ni till väggen   –   för   att  
uttrycka  en   lika  bindande  uppmaning.  Man  kan  eRempelvis  också  enkelt   få  
undersöka   om   och   i   så   fall   hur   ofta   trZnarna   vZljer   ett   inkluderande   hvih   i  
sina   instruktioner  – Nu springer vi till väggen   –   i   förhållande   till   ett   tilltal  
som  ovan,  Nu springer ni till väggen.    Tilltal  och  omtal  Zr  relevanta  utgångs-­
punkter  för  en  språkhandlingsanalys  som  kopplas  till  och  ska  fördjupas  med  
hjZlp  av  eRempelvis  Bernsteins  (1975)  kodbegrepp.  
  
Analys och resultat 
I  detta  avsnitt  presenterar  jag  fyra  olika  aspekter  av  trZnarspråk  i  idrottskon-­
teRt,   som   språkhandlingsanalysen  med   hjZlp   av  AntConc   har   pekat   ut   som  
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utmZrkande  språkliga  drag  för  de  undersökta  trZningspassen.  Dessa  aspekter  
presenteras   i  varsitt  avsnitt.  Det   första  avsnittet  handlar  om  trZningspassens  
övergripande  kommunikationsmönster.  Det  andra  avsnittet  rör  hur  den  upp-­
manande  funktionen  förblir  densamma  Zven  om  det  språkliga  uttrycker  vari-­
erar.  I  det  tredje  avsnittet  presenteras  hur  den  egentligen  skilda  modaliteten  i  
instruktionerna  jZmnas  ut  och  raderas.  I  det  avslutande  avsnittet  behandlas  de  
frågor   som   trZnarna   stZller   till   de   trZnande   barnen   under   passet.  Återkopp-­
lingen  till  Bernsteins  (1971,  1975,  1977,  1996)  teorier  om  bland  annat  kod,  
klassifikation  och  inramning  sker  dZrefter  i  ett  avslutande  diskussionsavsnitt,  
dZr  jag  försöker  förklara  resultatet  av  analysen.  
  
En första aspekt: kommunikationsmönstret under passen 
Om   man   utgår   från   bastranskriberingen   av   det   empiriska   materialet   och  
kompletterar   denna  med  videoupptagningen  blir   det   tydligt   att   trZningspas-­
sen  utmZrkts  av  tydligt  avgrZnsade  innehållsliga  inslag.  Inslag  som  återfinns  
i  alla  tre  idrotterna  i  materialet  Zr  uppvZrmning  och  olika  former  av  teknik-­
trZning,   Zven   om   tekniktrZningen   ser   olika   ut   i   de   olika   idrotterna.   Uven  
inslag   av   stretch-­   och   koordinationsövningar   återfinns   i   alla   tre   idrotterna.  
DZrtill  återfinns  i  friidrotten  men  inte  i  de  övriga  idrotterna  lekbetonade  in-­
slag  i  början  och  slutet  av  passet.  Videoupptagningarna  visar  också  vad  som  
hZnder  under  trZningspassen  i  de  många  och  förhållandevis  långa  perioder  av  
tystnad  nZr  barnen  genomför  olika  övningar.  
Ett  utmZrkande  drag  för  kommunikationen  under  trZningspassen  Zr  lång-­

sam  replikleverans.  Termen  hreplikleveransh  Zr  (Znnu)  inte  etablerad  i  sam-­
talsanalyssammanhang,  men  beskriver  strukturen  i  samtalet  bZttre  Zn  termen  
replikvZRling.  Att  hrepliklevernash  bZttre  beskriver  det  faktiska  förhållandet  
beror   på   att   kommunikationen   kan   beskrivas   som  monologisk   om  man   ser  
till  verbalspråkliga  yttranden  och  det  faktum  att  de  trZnande  sZllan  eller  ald-­
rig  kommenterar  instruktionerna  eller  stZller  följdfrågor.  Termen  fångar  Zven  
det  faktum  att  materialet  inte  innehåller  något  överlappande  tal,  stafettal  eller  
oklarheter  i  turtagningen  (jfr  Norrby  2014,  del  II).  Ur  den  aspekten  Zr  kom-­
munikationssituationen   egentligen   inte   att   betrakta   som   ett   samtal,   och   hZr  
finns  inte  heller  uppbackningar,  avbrott  eller  samtalsstöd,  som  annars  karak-­
tZriserar  ett  samtal  (Norrby  2014:41,  166).  Alldeles  uppenbart  ligger  fokus  i  
kommunikationssituationen   på   att   lZra   de   trZnande   olika   fZrdigheter,   och  
kommunikationen  mellan   trZnare  och  trZnande  kan  dZrför  snarare  beskrivas  
som  en  initial  förmedling  av  ett  innehåll  från  de  förra  till  de  senare.  Genom  
övning  och  trZning  utvecklar  de  senare  detta  innehåll  vidare,  och  lZrandepro-­
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dZremot  språkhandlingen  i  sin  funktion  av  uppmaning  som  krZver  en  hand-­
ling  som  respons.  Denna  uppmaning  kan  ta  sig  flera  olika  språkliga  uttryck,  
nZmligen   uppmaningsformen   imperativ,   påstående   deklarativer   och   icke-­
verbburna  eRklamativer.      

I kodningen av materialet inför ett arbete med AntConc har jag utgått från 
varje finit verbform och kodat denna enligt fyra noder. Det betyder att varje 
finit verbform i materialet har försetts med en fyrsiffrig kod: den första no-
den anger strukturellt definierat tempus, den andra anger satstyp/strukturellt 
definierad språkhandling, den tredje noden anger typ av subjekt kopplat till 
det finita verbet (i princip uteslutande pronomen) och den fjärde noden anger 
egennamn/motsvarande vid eventuellt tilltal. Som exempel får verbformerna 
”spring” och ”springer” i Spring till väggen! och Nu springer ni till väggen 
får enligt kodningsnyckeln koden 2380 respektive 3150 enligt följande upp-
ställning:  
 
Verbform 1:a noden 

(tempus) 
2:a noden 
(språkhandling) 

3:e noden 
(SU) 

4:e noden 
(tilltal,  
egennamn) 

Spring 2 (imperativ) 3 (uppmaning) 8 (noll-
tilltal) 

0 (inget  
ngivet) 

Springer 3 (presens) 1 (påstående) 5 (2:a pers. 
plural) 

0 (inget  
angivet) 

 
Att   koda   ett  material   inför   en  AntConc-­analys   Zr   kompelRt,  men   ett   kodat  
material  möjliggör  också   relevanta,   kvantitativa   analyser.  NZr  materialet   Zr  
kodat  kan  man  via  AntConc  söka  på  alla  fyra  noderna  eller  bara  en  av  dem.  
Detta  gör  att  man  eRempelvis  kan  undersöka  i  hur  många  fall  den  strukturellt  
definierade  imperativformen  anvZnds  vid  en  uppmaning  och  i  hur  många  fall  
trZnarna  vZljer   en  presensform  –   som   i  Nu springer ni till väggen   –   för   att  
uttrycka  en   lika  bindande  uppmaning.  Man  kan  eRempelvis  också  enkelt   få  
undersöka   om   och   i   så   fall   hur   ofta   trZnarna   vZljer   ett   inkluderande   hvih   i  
sina   instruktioner  – Nu springer vi till väggen   –   i   förhållande   till   ett   tilltal  
som  ovan,  Nu springer ni till väggen.    Tilltal  och  omtal  Zr  relevanta  utgångs-­
punkter  för  en  språkhandlingsanalys  som  kopplas  till  och  ska  fördjupas  med  
hjZlp  av  eRempelvis  Bernsteins  (1975)  kodbegrepp.  
  
Analys och resultat 
I  detta  avsnitt  presenterar  jag  fyra  olika  aspekter  av  trZnarspråk  i  idrottskon-­
teRt,   som   språkhandlingsanalysen  med   hjZlp   av  AntConc   har   pekat   ut   som  
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 NZr   det   gZller   det   övergripande   kommunikationsmönstret   under   trZ-­
ningspassen  kan  man  dock  se  ett  tydligt  brott  mot  mönstret  i  friidrotten,  nZr  
dessa   trZningspass   nZmligen   varierar   mellan   mer   teknikbetonade   trZnings-­
moment   och   övningar   respektive   olika   lekmoment   som   ofta   avslutar   och  
ibland   Zven   inleder   trZningspassen.   I   de   mer   lekbetonade   i   ges   större   ut-­
rymme   för  medbestZmmande:   hZr   finns   en   tydlig   verbal   dialog  mellan   trZ-­
nare  och  trZnande,  och  trZnarna  stZller  kvesitiva,  öppna  frågor  av  typen  vad  
och  varför  nZr  innehållet  i  resten  av  passet  förhandlas.  Dessa  kvesitiva  frågor  
besvarar  de  trZnande  med  verbalspråk.  Mönstret  framtrZder  vid  alla  trZnings-­
tillfZllen  i  friidrott,  medan  trZningarna  i  jujutsu  och  gymnastik  inte  innehåller  
några  riktigt  motsvarande  inslag  av  lek  som  skulle  kunna  jZmföras  med  det  
ovan  beskrivna  mönstret  för  friidrottstrZningen.    
  

Instruktionernas form 
I  materialet  dominerar  deklarativa  och  direktiva  språkhandlingar,  något  som  
kan   förklaras  dels   av  den   aktuella  konteRten  och  verksamheten,   dels   av   att  
dessa   språkhandlingar   generellt   Zr   de   mest   basala   (Teleman   et   al   1999,  
IV:681).  Vid  funktionen  uppmaning  anses  mottagaren/lyssnaren  inte  ha  rZtt  
att  vZgra  hlydah  och  heller  inte  ge  någon  form  av  verbalspråklig  respons  (jfr  
Holmberg  &  Karlsson  2006:36).  Det   sakförhållande  –  det   som  någon  upp-­
manas  att  göra  –  som  beskrivs  ligger  i  (den  nZra)  framtiden,  och  uppmaning-­
en  (imperativformen)  kan  inte  innehålla  uttryck  som  förlZgger  sakförhållan-­
det  till  förfluten  tid.  I  materialet  framgår  det  dessutom  tydligt  att  hsakförhål-­
landeth  genomgående  måste  förlZggas  i  en  direkt  framtid,  men  samtidigt  bara  
så   långt   fram   som   att   barnen   med   sin   kroppsrörelse   hinner   respondera   på  
uppmaningen.    
Till  resonemanget  hör  vidare  att  uppmaningarna  i  materialet  sZllan  Zr  ut-­

byggda/kompleRa.  Uppmaningarna  motiveras  genom  situationen  och  konteR-­
ten   och   dZrmed   inte   av   språket   –   inga   adverbiella   bisatser   ger   de   trZnande  
information  om  varför  en  situation  ser  ut  som  den  gör  eller  varför  de  fått  en  
specifik   instruktion.  Till  uppmaningsformen  förefaller  det  alltså  kopplas  ett  
så  pass  starkt  krav  på  direkt  respons  att  det  helt  enkelt  inte  finns  utrymme  för  
lZngre  utlZggningar   i   form  av  eftersom-­  eller  dZrför  att-­satser  som  förklarar  
omstZndigheter  eller  ger   tillZggsinformation.  Detta  Zr  alltså  förklaringen  till  
att  det  i  materialet  inte  finns  några  eRempel  av  typen  Spring  eftersom  vi  tar  
tiden  nu  eller  Lyft  höger  ben  först  eftersom  du  trampar  av  med  vZnster,  som  
man  annars  teoretiskt  hade  kunnat  förestZlla  sig.    
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cessen  Zr  igång.  Mottagarna  i  kommunikationssituationen  Zr  alltså  betydligt  
mer  verbalt  passiva  Zn  vad  man   förvZntat   sig   i   ett   samtal   sett   till  yttranden  
och  verbal  respons.  DZremot  förvZntas  de  omsZtta  det  förmedlade  innehållet  
i  handling.  
I   föreliggande   studie   karaktZriseras   trZningstillfZllena   av   en   verbalt  mo-­

nologisk  struktur,  dZr  trZnaren  ger  en  instruktion  i  form  av  en  instruktiv  de-­
klarativ   om   vad   som   ska   trZnas   och   utföras.   De   trZnande   barnen   ger   inte  
verbal  respons  på  instruktionen,  utan  de  försöker  i  stZllet  utföra  den  aktuella  
övningen.   De   trZnande   stZller   heller   inte   några   frågor   till   innehållet   i   in-­
struktionen,  och  trZnarna  öppnar  inte  för  verbal  dialog  annat  Zn  genom  roga-­
tiva  frågor  av  karaktZren  Är det någon som inte förstår?  eller  Förstår alla?.  
HZrmed   skulle   kommunikationssituationen   i   förstone   kunna   beskrivas   som  
utprZglat  monologisk  (jfr  Lundin  &  Linn\r  2015).    
Men   kommunikationssituationen   kan   Zndå   inte   beskrivas   som   ensidigt  

monologisk  eftersom  de  trZnande  tar  emot  en  instruktion  som  de  sedan  för-­
söker  översZtta  till  handling.  NZr  de  trZnande  vZl  omsZtter  trZnarinstruktion-­
en  till  handling  genom  att  försöka  utföra  övningen  har  de  gett  sitt  hsvarh,  sin  
respons.  DZrmed   blir   situationen   Zndå   dialogisk   och   rymmer   samtalsstruk-­
turen  dialogicitet.  I  den  aktuella  undersökningen  blir  en  modifiering  av  dia-­
logicitetsbegreppet   nödvZndig   dels   så   att   dialogen   naturligt   kommer   att   in-­
kludera   Zven   handlingar,   dels   så   att   vikten   av   kroppsspråket   framhZvs  
(Whitehead   2007,   Öhman   2007,   Larsson   &   Fagrell   2010).   I   det   aktuella  
materialet   kan   man   alltså   iaktta   en   likvZrdighet   mellan   kroppsspråket   och  
verbalspråket   som  Zr  högst   relevant  och   förefaller  vara  utmZrkande   för   trZ-­
narspråk  i  idrottskonteRt.  Att  en  likvZrdighet  mellan  verbalspråk  och  kropps-­
språk   Zr   möjlig   i   den   aktuella   kommunikationssituationen   Zr   rimligen   ett  
resultat  av  att  idrotten  i  sig  i  första  hand  Zr  en  verbalspråkligt  kommunicerad  
kultur.  
Diskussionen  om  betydelsen  av  kroppsspråklig  respons  i  en  kommunikat-­

ionssituation  av  detta  slag  kan  jZmföras  med  resonemangen  i  Lundin  (2006),  
dZr   trZnande  under  gympapass  på  Gerdahallen  i  Lund  inte  heller  ger  verbal  
respons  men  under  hela  passet  aktivt  deltar  i  kommunikationen  genom  att  ge  
ledaren   direktrespons   i   form   av   ögonkontakt   och   minspel   samt   genom   att  
utföra  övningarna.  Man  kan  följaktligen  påstå  att  de  trZnande  barnen  i  under-­
sökningen   i   stor   utstrZckning   Zndå   deltar   i   kommunikationen,   eftersom   de  
hela   tiden   ger   trZnarna   direkt   respons   genom   att   de   genomför   övningarna,  
Zven  om  de  inte  kommunicerar  verbalt.  
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 NZr   det   gZller   det   övergripande   kommunikationsmönstret   under   trZ-­
ningspassen  kan  man  dock  se  ett  tydligt  brott  mot  mönstret  i  friidrotten,  nZr  
dessa   trZningspass   nZmligen   varierar   mellan   mer   teknikbetonade   trZnings-­
moment   och   övningar   respektive   olika   lekmoment   som   ofta   avslutar   och  
ibland   Zven   inleder   trZningspassen.   I   de   mer   lekbetonade   i   ges   större   ut-­
rymme   för  medbestZmmande:   hZr   finns   en   tydlig   verbal   dialog  mellan   trZ-­
nare  och  trZnande,  och  trZnarna  stZller  kvesitiva,  öppna  frågor  av  typen  vad  
och  varför  nZr  innehållet  i  resten  av  passet  förhandlas.  Dessa  kvesitiva  frågor  
besvarar  de  trZnande  med  verbalspråk.  Mönstret  framtrZder  vid  alla  trZnings-­
tillfZllen  i  friidrott,  medan  trZningarna  i  jujutsu  och  gymnastik  inte  innehåller  
några  riktigt  motsvarande  inslag  av  lek  som  skulle  kunna  jZmföras  med  det  
ovan  beskrivna  mönstret  för  friidrottstrZningen.    
  

Instruktionernas form 
I  materialet  dominerar  deklarativa  och  direktiva  språkhandlingar,  något  som  
kan   förklaras  dels   av  den   aktuella  konteRten  och  verksamheten,   dels   av   att  
dessa   språkhandlingar   generellt   Zr   de   mest   basala   (Teleman   et   al   1999,  
IV:681).  Vid  funktionen  uppmaning  anses  mottagaren/lyssnaren  inte  ha  rZtt  
att  vZgra  hlydah  och  heller  inte  ge  någon  form  av  verbalspråklig  respons  (jfr  
Holmberg  &  Karlsson  2006:36).  Det   sakförhållande  –  det   som  någon  upp-­
manas  att  göra  –  som  beskrivs  ligger  i  (den  nZra)  framtiden,  och  uppmaning-­
en  (imperativformen)  kan  inte  innehålla  uttryck  som  förlZgger  sakförhållan-­
det  till  förfluten  tid.  I  materialet  framgår  det  dessutom  tydligt  att  hsakförhål-­
landeth  genomgående  måste  förlZggas  i  en  direkt  framtid,  men  samtidigt  bara  
så   långt   fram   som   att   barnen   med   sin   kroppsrörelse   hinner   respondera   på  
uppmaningen.    
Till  resonemanget  hör  vidare  att  uppmaningarna  i  materialet  sZllan  Zr  ut-­

byggda/kompleRa.  Uppmaningarna  motiveras  genom  situationen  och  konteR-­
ten   och   dZrmed   inte   av   språket   –   inga   adverbiella   bisatser   ger   de   trZnande  
information  om  varför  en  situation  ser  ut  som  den  gör  eller  varför  de  fått  en  
specifik   instruktion.  Till  uppmaningsformen  förefaller  det  alltså  kopplas  ett  
så  pass  starkt  krav  på  direkt  respons  att  det  helt  enkelt  inte  finns  utrymme  för  
lZngre  utlZggningar   i   form  av  eftersom-­  eller  dZrför  att-­satser  som  förklarar  
omstZndigheter  eller  ger   tillZggsinformation.  Detta  Zr  alltså  förklaringen  till  
att  det  i  materialet  inte  finns  några  eRempel  av  typen  Spring  eftersom  vi  tar  
tiden  nu  eller  Lyft  höger  ben  först  eftersom  du  trampar  av  med  vZnster,  som  
man  annars  teoretiskt  hade  kunnat  förestZlla  sig.    
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cessen  Zr  igång.  Mottagarna  i  kommunikationssituationen  Zr  alltså  betydligt  
mer  verbalt  passiva  Zn  vad  man   förvZntat   sig   i   ett   samtal   sett   till  yttranden  
och  verbal  respons.  DZremot  förvZntas  de  omsZtta  det  förmedlade  innehållet  
i  handling.  
I   föreliggande   studie   karaktZriseras   trZningstillfZllena   av   en   verbalt  mo-­

nologisk  struktur,  dZr  trZnaren  ger  en  instruktion  i  form  av  en  instruktiv  de-­
klarativ   om   vad   som   ska   trZnas   och   utföras.   De   trZnande   barnen   ger   inte  
verbal  respons  på  instruktionen,  utan  de  försöker  i  stZllet  utföra  den  aktuella  
övningen.   De   trZnande   stZller   heller   inte   några   frågor   till   innehållet   i   in-­
struktionen,  och  trZnarna  öppnar  inte  för  verbal  dialog  annat  Zn  genom  roga-­
tiva  frågor  av  karaktZren  Är det någon som inte förstår?  eller  Förstår alla?.  
HZrmed   skulle   kommunikationssituationen   i   förstone   kunna   beskrivas   som  
utprZglat  monologisk  (jfr  Lundin  &  Linn\r  2015).    
Men   kommunikationssituationen   kan   Zndå   inte   beskrivas   som   ensidigt  

monologisk  eftersom  de  trZnande  tar  emot  en  instruktion  som  de  sedan  för-­
söker  översZtta  till  handling.  NZr  de  trZnande  vZl  omsZtter  trZnarinstruktion-­
en  till  handling  genom  att  försöka  utföra  övningen  har  de  gett  sitt  hsvarh,  sin  
respons.  DZrmed   blir   situationen   Zndå   dialogisk   och   rymmer   samtalsstruk-­
turen  dialogicitet.  I  den  aktuella  undersökningen  blir  en  modifiering  av  dia-­
logicitetsbegreppet   nödvZndig   dels   så   att   dialogen   naturligt   kommer   att   in-­
kludera   Zven   handlingar,   dels   så   att   vikten   av   kroppsspråket   framhZvs  
(Whitehead   2007,   Öhman   2007,   Larsson   &   Fagrell   2010).   I   det   aktuella  
materialet   kan   man   alltså   iaktta   en   likvZrdighet   mellan   kroppsspråket   och  
verbalspråket   som  Zr  högst   relevant  och   förefaller  vara  utmZrkande   för   trZ-­
narspråk  i  idrottskonteRt.  Att  en  likvZrdighet  mellan  verbalspråk  och  kropps-­
språk   Zr   möjlig   i   den   aktuella   kommunikationssituationen   Zr   rimligen   ett  
resultat  av  att  idrotten  i  sig  i  första  hand  Zr  en  verbalspråkligt  kommunicerad  
kultur.  
Diskussionen  om  betydelsen  av  kroppsspråklig  respons  i  en  kommunikat-­

ionssituation  av  detta  slag  kan  jZmföras  med  resonemangen  i  Lundin  (2006),  
dZr   trZnande  under  gympapass  på  Gerdahallen  i  Lund  inte  heller  ger  verbal  
respons  men  under  hela  passet  aktivt  deltar  i  kommunikationen  genom  att  ge  
ledaren   direktrespons   i   form   av   ögonkontakt   och   minspel   samt   genom   att  
utföra  övningarna.  Man  kan  följaktligen  påstå  att  de  trZnande  barnen  i  under-­
sökningen   i   stor   utstrZckning   Zndå   deltar   i   kommunikationen,   eftersom   de  
hela   tiden   ger   trZnarna   direkt   respons   genom   att   de   genomför   övningarna,  
Zven  om  de  inte  kommunicerar  verbalt.  
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verbet   ska   ungefZr   lika   stor   i   alla   tre   idrotterna.   Om  man   lZgger   samman  
resultaten   för   imperativformerna   och   de   icke-­verbburna   eRklamativerna   –  
som  har  samma  kongruent  uppmanande  form  och  dZrmed  båda  två  skiljer  sig  
på   samma   sZtt   från   instruktionerna   uttryckta  med   presens   eller   det  modala  
hjZlpverbet  ska  –  blir  mönstret  av  överensstZmmelse  Znnu  tydligare:  47,1  �  i  
friidrott,  44,1  �  i  jujutsu  respektive  47,9  �  i  gymnastik.    
Om  man  utgår  från  att  konteRten  idrottstrZning  sZtter  en  form  av  ram  för  

hur   trZnarna   ger   sina   instruktioner   Zr   det   rimligt   att   påstå   att   den   skala   för  
olika  grad  av   förpliktelse   som  Holmberg  &  Karlsson   (2006:63)  presenterar  
sZtts   ur   spel   på   så   sZtt   att   trZnarnas   instruktioner   till   de   trZnande   barnen   i  
realiteten   har   en   mycket   hög   grad   av   förpliktelse,   oavsett   val   av   språklig  
form.  Det  spelar  alltså   ingen  roll  om  instruktionen  har  formen  av  imperativ  
(Spring!)   eller   uttrycks   med   enkel   presens   (Nu springer ni…)   alternativt  
hjZlpverbet  ska (Nu ska ni springa)  eftersom  förpliktelsen  Zr  densamma  i  alla  
varianterna.  De  trZnande  förvZntas  påbörja  övningen,  och  detta  Zr  ett  av  kon-­
teRten  implicit  formulerat  krav.  Att  graden  av  förpliktelse  sZtts  ur  spel  Zr  ett  
mönster  som  återfinns  i  alla  de  tre  undersökta  idrotterna.  Det  Zr  tZnkbart  att  
detta  mönster  kan  återfinnas  i  trZningspass  Zven  i  andra  idrotter.    
  
Instruktioner och tilltal 
Som  illustrerats  ovan  ger  trZnarna  de  trZnande  instruktioner  som  uteslutande  
har  funktionen  av  uppmaning,  oavsett  vilken  språklig  form  instruktionen  har.  
De  trZnande  förvZntas  inte  eller  kan  inte  ge  någon  form  av  muntlig  återkopp-­
ling   på   detta,   utan   de   förutsZtts   i   stZllet   genomföra   den   aktuella   övningen.  
Denna   överordnade   princip   verkar   få   två   konsekvenser.   För   det   första   blir  
det   ingen   skillnad   i   modalitet   mellan   instruktioner   som   ges   med   en   enkel  
presensform  (ni lyfter)  och  med  det  annars  modalt  mer  tvingande  ska  (ni ska 
lyfta).   För   det   andra   blir   det   ingen   skillnad   i   instruktionens   riktning   och  
tZnkta  genomförande,  oavsett  vilket  subjekt  som  kopplas  till  den  finita  verb-­
formen:  du lyfter, vi lyfter, ni lyfter och man lyfter   riktar   sig   i   princip   ge-­
nomgående   till   det   trZnande   kollektivet.  Men   eftersom   den   enkla   presens-­
formen   Zr   betydligt   mer   frekvent   Zn   den   konstruktion   för   instruktion   som  
består   av   ska   plus   ett   huvudverb  vågar  man  nog   Zndå  påstå   att   det  modala  
ska  upplevs  som  mer  tvingande;;  det  språkliga  uttryckssZttet  formulerat  med  
ska   Zr   tvingande   Zven   rent   språkligt,   och   trZnarna   verkar   föredra   ett   annat  
uttryck,  nZmligen  den  rena  presensformen.  
NZr  det  gZller  vilket  subjekt  som  Zr  kopplat  till  instruktionen  ser  mönstret  

lite  annorlunda  ut.  Det  handlar  alltså  om  subjekten  du, vi, ni eller man, men  
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Generellt   gZller   alltså   att   instruktionerna  under   de   analyserade   trZnings-­
passen   alltid  har   funktionen   av   tvingande  uppmaning   som  de   trZnande   inte  
kan   ge   någon   verbal   respons   på.   I   stZllet   förvZntas   de   trZnande   ge   svar   på  
uppmaningen  genom  att  genomföra  den  övning  etc.  de  blivit   instruerade  att  
göra.  DZremot  varierar  formen  för  hur  dessa  instruktioner  –  uppmaningar  –    
uttrycks  mellan  följande  uttrycksformer:  
  
uppmaning  –  den  kongruenta  uppmaningsformen  imperativ:  Lyft knäna! 
påstående  –  den  enkla  presensformen:  Ni lyfter knäna.  
påstående   –   det   modala   hjZlpverbet   ska   plus   huvudverb:   Nu ska ni lyfta 
knäna.  
den  icke-­verbburna  eRklamativen:  Upp med knäna!  
  
Formerna   för   instruktion   i   det   empiriska  materialet   fördelar   sig   enligt   föl-­
jande  tabell:  
  
Form  för    
uppmaning  

Friidrott    
(total  618)  

Jujutsu    
(totalt  600)  

Gymnastik  
(totalt  807)  

Imperativ     188  
30,4  �  

212  
35,3  �  

360	  
44,6  �  

Presens     280  
45,3  �  

296  
49,3  �  

369  
45,7  �  

Modalt  ska 47  
7,6  �  

39  
6,5  �  

51  
6,3  �  

Icke-­verbburen  
eRklamativ    

103  
16,7  �  

53  
8,8  �  

27  
3,3  �  

Tabell  1:  Former  för  instruktioner  i  det  empiriska  materialet  (utrZkning  med  
hjZlp  av  konkordansprogrammet  AntConc).  
  
Den  betydligt  större  andelen  imperativformer  i  gymnastiken  –  markerat  med  
asterisk  i  uppstZllningen  –  kan  delvis  förklaras  med  att  trZnaren  ofta  dubble-­
rar   eller   tredubblar   sina   instruerande   uppmaningar   för   att   verkligen   under-­
stryka  vikten  av  att  de   trZnande  gör  som  han  sZger:  Spring, spring, spring!  
och  motsvarande  uttryck  förekommer   i  gymnastikmaterialet  men   inte   i  ma-­
terialen  från  friidrott  och  jujutsu.  Detta  språkliga  uttryckssZtt  Zr  alltså  i  första  
hand   knutet   till   den   specifika   trZnaren   och   sZger   ingenting   om   generella  
skillnader  i  uttryckssZtt  mellan  de  olika  idrotterna.    
Över  lag  framgår  det  annars  av  uppstZllningen  ovan  att  trZnarna  i  de  olika  

idrotterna  ger  sina  instruktioner  i  samma  språkliga  form,  och  eRempelvis  Zr  
andelen   instruktioner   som  ges   i   presens   eller   inleds  med  det  modala  hjZlp-­
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verbet   ska   ungefZr   lika   stor   i   alla   tre   idrotterna.   Om  man   lZgger   samman  
resultaten   för   imperativformerna   och   de   icke-­verbburna   eRklamativerna   –  
som  har  samma  kongruent  uppmanande  form  och  dZrmed  båda  två  skiljer  sig  
på   samma   sZtt   från   instruktionerna   uttryckta  med   presens   eller   det  modala  
hjZlpverbet  ska  –  blir  mönstret  av  överensstZmmelse  Znnu  tydligare:  47,1  �  i  
friidrott,  44,1  �  i  jujutsu  respektive  47,9  �  i  gymnastik.    
Om  man  utgår  från  att  konteRten  idrottstrZning  sZtter  en  form  av  ram  för  

hur   trZnarna   ger   sina   instruktioner   Zr   det   rimligt   att   påstå   att   den   skala   för  
olika  grad  av   förpliktelse   som  Holmberg  &  Karlsson   (2006:63)  presenterar  
sZtts   ur   spel   på   så   sZtt   att   trZnarnas   instruktioner   till   de   trZnande   barnen   i  
realiteten   har   en   mycket   hög   grad   av   förpliktelse,   oavsett   val   av   språklig  
form.  Det  spelar  alltså   ingen  roll  om  instruktionen  har  formen  av  imperativ  
(Spring!)   eller   uttrycks   med   enkel   presens   (Nu springer ni…)   alternativt  
hjZlpverbet  ska (Nu ska ni springa)  eftersom  förpliktelsen  Zr  densamma  i  alla  
varianterna.  De  trZnande  förvZntas  påbörja  övningen,  och  detta  Zr  ett  av  kon-­
teRten  implicit  formulerat  krav.  Att  graden  av  förpliktelse  sZtts  ur  spel  Zr  ett  
mönster  som  återfinns  i  alla  de  tre  undersökta  idrotterna.  Det  Zr  tZnkbart  att  
detta  mönster  kan  återfinnas  i  trZningspass  Zven  i  andra  idrotter.    
  
Instruktioner och tilltal 
Som  illustrerats  ovan  ger  trZnarna  de  trZnande  instruktioner  som  uteslutande  
har  funktionen  av  uppmaning,  oavsett  vilken  språklig  form  instruktionen  har.  
De  trZnande  förvZntas  inte  eller  kan  inte  ge  någon  form  av  muntlig  återkopp-­
ling   på   detta,   utan   de   förutsZtts   i   stZllet   genomföra   den   aktuella   övningen.  
Denna   överordnade   princip   verkar   få   två   konsekvenser.   För   det   första   blir  
det   ingen   skillnad   i   modalitet   mellan   instruktioner   som   ges   med   en   enkel  
presensform  (ni lyfter)  och  med  det  annars  modalt  mer  tvingande  ska  (ni ska 
lyfta).   För   det   andra   blir   det   ingen   skillnad   i   instruktionens   riktning   och  
tZnkta  genomförande,  oavsett  vilket  subjekt  som  kopplas  till  den  finita  verb-­
formen:  du lyfter, vi lyfter, ni lyfter och man lyfter   riktar   sig   i   princip   ge-­
nomgående   till   det   trZnande   kollektivet.  Men   eftersom   den   enkla   presens-­
formen   Zr   betydligt   mer   frekvent   Zn   den   konstruktion   för   instruktion   som  
består   av   ska   plus   ett   huvudverb  vågar  man  nog   Zndå  påstå   att   det  modala  
ska  upplevs  som  mer  tvingande;;  det  språkliga  uttryckssZttet  formulerat  med  
ska   Zr   tvingande   Zven   rent   språkligt,   och   trZnarna   verkar   föredra   ett   annat  
uttryck,  nZmligen  den  rena  presensformen.  
NZr  det  gZller  vilket  subjekt  som  Zr  kopplat  till  instruktionen  ser  mönstret  

lite  annorlunda  ut.  Det  handlar  alltså  om  subjekten  du, vi, ni eller man, men  
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Generellt   gZller   alltså   att   instruktionerna  under   de   analyserade   trZnings-­
passen   alltid  har   funktionen   av   tvingande  uppmaning   som  de   trZnande   inte  
kan   ge   någon   verbal   respons   på.   I   stZllet   förvZntas   de   trZnande   ge   svar   på  
uppmaningen  genom  att  genomföra  den  övning  etc.  de  blivit   instruerade  att  
göra.  DZremot  varierar  formen  för  hur  dessa  instruktioner  –  uppmaningar  –    
uttrycks  mellan  följande  uttrycksformer:  
  
uppmaning  –  den  kongruenta  uppmaningsformen  imperativ:  Lyft knäna! 
påstående  –  den  enkla  presensformen:  Ni lyfter knäna.  
påstående   –   det   modala   hjZlpverbet   ska   plus   huvudverb:   Nu ska ni lyfta 
knäna.  
den  icke-­verbburna  eRklamativen:  Upp med knäna!  
  
Formerna   för   instruktion   i   det   empiriska  materialet   fördelar   sig   enligt   föl-­
jande  tabell:  
  
Form  för    
uppmaning  

Friidrott    
(total  618)  

Jujutsu    
(totalt  600)  

Gymnastik  
(totalt  807)  

Imperativ     188  
30,4  �  

212  
35,3  �  

360	  
44,6  �  

Presens     280  
45,3  �  

296  
49,3  �  

369  
45,7  �  

Modalt  ska 47  
7,6  �  

39  
6,5  �  

51  
6,3  �  

Icke-­verbburen  
eRklamativ    

103  
16,7  �  

53  
8,8  �  

27  
3,3  �  

Tabell  1:  Former  för  instruktioner  i  det  empiriska  materialet  (utrZkning  med  
hjZlp  av  konkordansprogrammet  AntConc).  
  
Den  betydligt  större  andelen  imperativformer  i  gymnastiken  –  markerat  med  
asterisk  i  uppstZllningen  –  kan  delvis  förklaras  med  att  trZnaren  ofta  dubble-­
rar   eller   tredubblar   sina   instruerande   uppmaningar   för   att   verkligen   under-­
stryka  vikten  av  att  de   trZnande  gör  som  han  sZger:  Spring, spring, spring!  
och  motsvarande  uttryck  förekommer   i  gymnastikmaterialet  men   inte   i  ma-­
terialen  från  friidrott  och  jujutsu.  Detta  språkliga  uttryckssZtt  Zr  alltså  i  första  
hand   knutet   till   den   specifika   trZnaren   och   sZger   ingenting   om   generella  
skillnader  i  uttryckssZtt  mellan  de  olika  idrotterna.    
Över  lag  framgår  det  annars  av  uppstZllningen  ovan  att  trZnarna  i  de  olika  

idrotterna  ger  sina  instruktioner  i  samma  språkliga  form,  och  eRempelvis  Zr  
andelen   instruktioner   som  ges   i   presens   eller   inleds  med  det  modala  hjZlp-­
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dZremot  ofta  i  informerande  påståenden  som  de  trZnande  får  efter  en  genom-­
förd  övning,  av  typen  Du satte ner händerna för långt bak,  men  de  siffrorna  
Zr  inte  medrZknade  i  översikten  över  tilltal  i  instruktioner  ovan.  
I   jujutsu   Zr   instruktioner  med   pronomenet  man   tydligt   underrepresente-­

rade.  Detta  kan  sannolikt  förklaras  med  att  de  som  trZnar  jujutsu  trZnar  till-­
sammans   i   par   om   två   och   att   de   båda   trZnande   alltid   har   olika   roller   och  
dZrmed  olika  uppgifter  och  rörelser  att  genomföra  under  ett  trZningsmoment.  
DZrmed  skulle  ett  man  bli  missvisande.  Det  faktum  att  jujutsutrZnande  alltid  
arbetar  i  par  får  Zven  konsekvensen  att  instruktionerna  dZr  också  ofta  fram-­
förs  i   jag-­form  på  ett  sZtt  som  inte  förekommer  i   tillnZrmelsevis  samma  ut-­
strZckning   i   någon   av   de   två   andra   idrotterna.  Genom   att   instruera   det   trZ-­
nande   paret   vad   hjagh   faktiskt   gör   ger   trZnaren   samtidigt   instruktioner   till  
båda  de  trZnande  barnen  om  vad  de  ska  göra.  
Vad  gZller   instruktion  med  det  modala  hjZlpverbet  ska   tillsammans  med  

innehållsverb  fördelar  sig  det  empiriska  materialet  enligt  följande.  HjZlpver-­
bet   ska har   eRplicit   hög   grad   av   förpliktigande   modalitet   (Holmberg   &  
Karlsson  2006:67ff).  
  
Form   för   upp-­
maning  

Friidrott  
  

Jujutsu  
  

Gymnastik    

ska 
  infinitiv   47   39   51  
ska 
  du   8  

17  �  
8  
20,5  �  

12  
23,5  �  

ska 
  vi   25  
53,2  �  

20  
51,3  �  

20  
39  �  

ska 
  ni   12  
25,5  �  

8  
20,5  �  

1  
2  �  

ska 
  man   2  
4,3  �  

3  
7,7  �  

18  
35,5  �  

  
Tabell   3:   Påståendeform   med   det   modala   hjZlpverbet   ska   och   dess   tillhö-­
rande   subjekt   i   det   empiriska   materialet   (utrZkning   med   hjZlp   av   konkor-­
dansprogrammet  AntConc).  
  
Medan   konstruktioner   med   ska   Zr   förhållandevis   jZmnt   spridda   över   olika  
möjliga  pronomen  i  idrotterna  friidrott  och  jujutsu  ser  situationen  annorlunda  
ut   i  gymnastiken.  Uven  detta  Zr  en  konsekvens  av   trZningspassets  upplZgg.  
GymnastiktrZnaren   anvZnder   i   betydligt   större   utstrZckning   Zn   både   friid-­
rottstrZnarna  och  jujutsutrZnarna  det  generella  pronomenet  man  nZr  han  ger  
instruktioner   inför  en  övning,  men  han  anvZnder  samtidigt  pronomenet  ni   i  
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det   Zr   alltid   de   trZnande   som   Zr   de   egentliga  mottagarna   av   instruktionen.  
Vad   gZller   instruktion   med   enkel   presensform   fördelar   sig   det   empiriska  
materialet  enligt  följande:  
  
Form   för   upp-­
maning  

Friidrott     Jujutsu     Gymnastik  

Presens  totalt   244   244   334  
presens  
  du 31  

12,7  �  
70  
28,7  �  

149  
44,6  �  

presens  
  vi 99  
40,6  �  

82  
33,6  �  

84  
25,1  �  

presens  
  ni 85  
34,8  �  

84  
34,4  �  

31  
9,3  �  

presens  
  man 29  
11,9  �  

8  
3,3  �  

70  
21  �  

Tabell   2:   Påståendeformen   som   uppmaning   i   det   empiriska  materialet   och  
dess   tillhörande   subjekt   (utrZkning   med   hjZlp   av   konkordansprogrammet  
AntConc).  
  
  
NZr  det  gZller  tilltal  och  presens  som  form  för  funktionen  uppmaning  fram-­
trZder   en   relativt   kompleR   bild   med   flera   olika   diskussionsingångar.   Ef-­
tersom  det   empiriska  materialet   Zr   förhållandevis   begrZnsat   Zr   det   svårt   att  
dra  entydiga  slutsatser,  men  i  materialet  framtrZder  Zndå  några  mönster,  som  
i   sin   tur   kan   ligga   till   grund   för   en   diskussion   om   tendenser   till   skillnader  
mellan  de  olika  idrotterna  och  idrottsliga  skeendena.    
I   gymnastikmaterialet   dominerar   instruktioner   med   du-­tilltal,   samtidigt  

som  instruktioner  med  ni-­tilltal  förekommer  i  betydligt  mindre  utstrZckning.  
Den   förhållandevis   stora   andelen  du-­tilltal   kan   förklaras   genom   trZningens  
upplZgg   och   struktur,   dZr   de   trZnande   gymnasterna   ofta   enskilt   genomför  
specifika   övningar   om   och   om   igen.   DZrmed   riktas   instruktionen   till   den  
gymnast  som  står  på  tur  att  genomföra  ett  hopp  eRklusivt  till  henne.  DZrmed  
blir  heller  inte  ett  ni-­tilltal  lika  aktuellt  och  frekvent.    
Friidrottsmaterialet  utmZrks  å  andra  sidan  både  av  ett  förhållandevis  fre-­

kvent   vi-tilltal   och   av   ett   betydligt   mindre   frekvent   du-tilltal   Zn   de   båda  
andra  idrotterna.  I  friidrotten  riktar  sig  trZnarnas  instruktioner  vZldigt  sZllan  
till  ett  enskilt  trZnande  barn,  utan  gruppen  får  instruktioner  i  form  av  ni  eller  
vi.  Förhållandevis  ofta  Zr  vi  ett  i  realiteten  inkluderande  vi  då  trZnarna  sjZlva  
deltar  i  övningarna.  Detta  gZller  inte  minst  under  uppvZrmningar  och  avslu-­
tande   inslag   av   lek.   Under   trZningspass   i   friidrott   förekommer   du-­tilltalet  
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dZremot  ofta  i  informerande  påståenden  som  de  trZnande  får  efter  en  genom-­
förd  övning,  av  typen  Du satte ner händerna för långt bak,  men  de  siffrorna  
Zr  inte  medrZknade  i  översikten  över  tilltal  i  instruktioner  ovan.  
I   jujutsu   Zr   instruktioner  med   pronomenet  man   tydligt   underrepresente-­

rade.  Detta  kan  sannolikt  förklaras  med  att  de  som  trZnar  jujutsu  trZnar  till-­
sammans   i   par   om   två   och   att   de   båda   trZnande   alltid   har   olika   roller   och  
dZrmed  olika  uppgifter  och  rörelser  att  genomföra  under  ett  trZningsmoment.  
DZrmed  skulle  ett  man  bli  missvisande.  Det  faktum  att  jujutsutrZnande  alltid  
arbetar  i  par  får  Zven  konsekvensen  att  instruktionerna  dZr  också  ofta  fram-­
förs  i   jag-­form  på  ett  sZtt  som  inte  förekommer  i   tillnZrmelsevis  samma  ut-­
strZckning   i   någon   av   de   två   andra   idrotterna.  Genom   att   instruera   det   trZ-­
nande   paret   vad   hjagh   faktiskt   gör   ger   trZnaren   samtidigt   instruktioner   till  
båda  de  trZnande  barnen  om  vad  de  ska  göra.  
Vad  gZller   instruktion  med  det  modala  hjZlpverbet  ska   tillsammans  med  

innehållsverb  fördelar  sig  det  empiriska  materialet  enligt  följande.  HjZlpver-­
bet   ska har   eRplicit   hög   grad   av   förpliktigande   modalitet   (Holmberg   &  
Karlsson  2006:67ff).  
  
Form   för   upp-­
maning  

Friidrott  
  

Jujutsu  
  

Gymnastik    

ska 
  infinitiv   47   39   51  
ska 
  du   8  

17  �  
8  
20,5  �  

12  
23,5  �  

ska 
  vi   25  
53,2  �  

20  
51,3  �  

20  
39  �  

ska 
  ni   12  
25,5  �  

8  
20,5  �  

1  
2  �  

ska 
  man   2  
4,3  �  

3  
7,7  �  

18  
35,5  �  

  
Tabell   3:   Påståendeform   med   det   modala   hjZlpverbet   ska   och   dess   tillhö-­
rande   subjekt   i   det   empiriska   materialet   (utrZkning   med   hjZlp   av   konkor-­
dansprogrammet  AntConc).  
  
Medan   konstruktioner   med   ska   Zr   förhållandevis   jZmnt   spridda   över   olika  
möjliga  pronomen  i  idrotterna  friidrott  och  jujutsu  ser  situationen  annorlunda  
ut   i  gymnastiken.  Uven  detta  Zr  en  konsekvens  av   trZningspassets  upplZgg.  
GymnastiktrZnaren   anvZnder   i   betydligt   större   utstrZckning   Zn   både   friid-­
rottstrZnarna  och  jujutsutrZnarna  det  generella  pronomenet  man  nZr  han  ger  
instruktioner   inför  en  övning,  men  han  anvZnder  samtidigt  pronomenet  ni   i  
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det   Zr   alltid   de   trZnande   som   Zr   de   egentliga  mottagarna   av   instruktionen.  
Vad   gZller   instruktion   med   enkel   presensform   fördelar   sig   det   empiriska  
materialet  enligt  följande:  
  
Form   för   upp-­
maning  

Friidrott     Jujutsu     Gymnastik  

Presens  totalt   244   244   334  
presens  
  du 31  

12,7  �  
70  
28,7  �  

149  
44,6  �  

presens  
  vi 99  
40,6  �  

82  
33,6  �  

84  
25,1  �  

presens  
  ni 85  
34,8  �  

84  
34,4  �  

31  
9,3  �  

presens  
  man 29  
11,9  �  

8  
3,3  �  

70  
21  �  

Tabell   2:   Påståendeformen   som   uppmaning   i   det   empiriska  materialet   och  
dess   tillhörande   subjekt   (utrZkning   med   hjZlp   av   konkordansprogrammet  
AntConc).  
  
  
NZr  det  gZller  tilltal  och  presens  som  form  för  funktionen  uppmaning  fram-­
trZder   en   relativt   kompleR   bild   med   flera   olika   diskussionsingångar.   Ef-­
tersom  det   empiriska  materialet   Zr   förhållandevis   begrZnsat   Zr   det   svårt   att  
dra  entydiga  slutsatser,  men  i  materialet  framtrZder  Zndå  några  mönster,  som  
i   sin   tur   kan   ligga   till   grund   för   en   diskussion   om   tendenser   till   skillnader  
mellan  de  olika  idrotterna  och  idrottsliga  skeendena.    
I   gymnastikmaterialet   dominerar   instruktioner   med   du-­tilltal,   samtidigt  

som  instruktioner  med  ni-­tilltal  förekommer  i  betydligt  mindre  utstrZckning.  
Den   förhållandevis   stora   andelen   du-­tilltal   kan   förklaras   genom   trZningens  
upplZgg   och   struktur,   dZr   de   trZnande   gymnasterna   ofta   enskilt   genomför  
specifika   övningar   om   och   om   igen.   DZrmed   riktas   instruktionen   till   den  
gymnast  som  står  på  tur  att  genomföra  ett  hopp  eRklusivt  till  henne.  DZrmed  
blir  heller  inte  ett  ni-­tilltal  lika  aktuellt  och  frekvent.    
Friidrottsmaterialet  utmZrks  å  andra  sidan  både  av  ett  förhållandevis  fre-­

kvent   vi-tilltal   och   av   ett   betydligt   mindre   frekvent   du-tilltal   Zn   de   båda  
andra  idrotterna.  I  friidrotten  riktar  sig  trZnarnas  instruktioner  vZldigt  sZllan  
till  ett  enskilt  trZnande  barn,  utan  gruppen  får  instruktioner  i  form  av  ni  eller  
vi.  Förhållandevis  ofta  Zr  vi  ett  i  realiteten  inkluderande  vi  då  trZnarna  sjZlva  
deltar  i  övningarna.  Detta  gZller  inte  minst  under  uppvZrmningar  och  avslu-­
tande   inslag   av   lek.   Under   trZningspass   i   friidrott   förekommer   du-­tilltalet  
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inte kan besvaras med ett ”nej”. Det förväntade svaret på den här typen av 
rogativa frågor är ett jakande svar i form av ”ja” eller en nickning, och det 
avkrävda svaret är en direkt handling. Ytterligare exempel på frågor i 
materialet som det inte är möjligt att besvara nekande är Gustav, vill du 
börja?, Viktor, ska du köra? och Albin, vill du försöka visa? som framför allt 
kan beskrivas som frågeformade direktiva satstyper. 
Det   förhållandevis   stora   antal   frågor   som   trZnaren   stZller   under   gym-­

nastiktrZningen  förklaras  av  att  det  ofta  Zr  samma  (rogativa)  fråga  som  stZlls  
till   flera  personer  efter  varandra  nZr  de   trZnande  erbjuds  genomföra  en  mer  
avancerad  övning  Zn  tidigare,  nZmligen  hVill  du  prova�h  
Av  de   totalt   nio  kvesitiva   frågor   som   finns   i   jujutsumaterialet   Zr   seR   av  

dem  dessutom  inte  vad  man  skulle  beskriva  som  hZktah  kvesitiva  frågor  utan  
har  en  negativ  innebörd.  Den  aktuella  typen  Zr  frågor  som  hVad  gör  du�h  nZr  
de  trZnande  uppenbart  sysslar  med  något  de  inte  borde  göra  och  dZr  de  trZ-­
nande   inte   förvZntas   förklara   eller   beskriva   vad   han   eller   hon   sysslar  med  
utan  bara  sluta  upp.  
Under   friidrottstrZningen   får   de   trZnande   barnen   dZremot   betydligt   fler  

öppna  och  reella  kvesitiva  frågor.  Alla  kvesitiva  frågor  i  friidrotten  återfinns  
dock  i  samband  med  de  moment  som  inleder  och  avslutar  trZningspassen  och  
som   alltså   Zr   betydligt  mer   lekbetonade   Zn   de  moment  med   övningar   som  
ligger  mellan   inledning  och   avslutning.  Att   det   finns   fler   kvesitiva   frågor   i  
friidrotten   Zn   i   de   övriga   idrotterna   betyder   alltså   inte   att   trZningspassen   i  
friidrotten  över  lag  innehåller  fler  kvesitiva  frågor.  
  
Diskussion utifrån Bernsteins begreppsapparat 
Mitt  syfte  med  föreliggande  artikel  har  varit  att  undersöka  trZnarnas  instrukt-­
ioner  i  de  tre  idrotterna  friidrott,  jujutsu  och  gymnastik  liksom  att  försöka  se  
om  och  i  så  fall  hur  de  språkliga  uttryck  trZnarna  anvZnder  för  sina  instrukt-­
ioner   kan  motiveras   av   den   lZrandesituation   som   trZnarna   och   de   trZnande  
barnen   Zr   del   av.  Den   teoretiska   utgångspunkten   Zr   framför   allt  Bernsteins  
(1971,  1975,  1979)  begreppsapparat  klassifikation,  inramning  och  kod,  som  
det   nu   Zr   dags   att   återknyta   till.   Följaktligen   diskuterar   jag   resultatet   av  
undersökningen  med  hjZlp  av  Bernstein  (1971  och  framåt)  och  försöker  med  
hjZlp   av   Bernsteins   teori   förklara   dem.   Generellt   utmZrks   trZningspassen   i  
alla  tre  idrotterna  av  en  sammansatt  kod,  som  ett  resultat  av  en  stark  klassifi-­
kation   och   en   stark   inramning.  TrZningspassen   Zr   Zven   en   tydlig   del   av   en  
eRplicit  instruktionsdiskurs,  med  ett  mer  eller  mindre  tydligt  inslag  av  disci-­
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samma  konstruktion  betydligt  mer  sZllan.  Hans  variation  gZller  följaktligen  i  
första  hand  man ska  i  inledande  instruktioner  och  dZrefter  enkla  presensfor-­
mer  och  du-­tilltal  nZr  en  specifik  person  ska  genomföra  en  övning.  
Mönstret   för   instruktionerna   i   friidrott   och   jujutsu   skiljer   sig   alltså   från  

mönstret  i  gymnastik.  Men  Zven  om  mönstret  Zr  ungefZr  detsamma  i  friidrott  
och  gymnastik  Zr  förklaringen  till  att  mönstret  uppstår  inte  densamma  i  dessa  
båda  idrotter.  Instruktioner  med  man  anvZnds  inte  i  friidrotten  eftersom  trZ-­
narna   i   föreliggande   studie   tilltalar   de   trZnande   barnen   som   grupp   och   då  
verkar  föredra  ett  mer  inkluderande  tilltal  i  form  av  ni  eller  vi.  Det  låga  anta-­
let   förekomster   av   man   i   jujutsu   kan   å   sin   sida   troligen   förklaras   med   att  
trZnarna   i   instruktionerna   till   ett   flertal   övningar   sjZlva   visar,   tillsammans  
med  en  trZningspartner.  DZrmed  blir  det  potentiellt  valbara  man  för  generellt  
eftersom  Zven  ett  trZnar-­jag  Zr  inkluderat.  Dessutom  ska  de  båda  personerna  
i  paret  utföra  olika  övningar,  så  ur  den  aspekten  blir  man  missvisande.  
  
Tränarnas frågor  
Som   påpekades   tidigare   skiljer   man   mellan   rogativa   och   kvesitiva   frågor  
(Teleman  et  al  1999,  IV:681ff).  De  förra  Zr  slutna,  understZllande  frågor  som  
besvaras  med  hjah  eller  hnejh  medan  de  senare  beskrivs  som  öppna,  eftersö-­
kande   frågor   som   krZver   mer   utförliga   svar   eller   åtminstone   svar   med   ett  
tydligt   innehåll.   Frågorna   i   det   empiriska  materialet   fördelar   sig   enligt   föl-­
jande:  
  
Idrott   Totalt   antal   frå-­

gor  
Rogativa  frågor   Kvesitiva  frågor  

Friidrott     62   48  
(77  �)  

14  
(23  �)  

Jujutsu     44   35  
(80  �)  

9	  (3)  
(20  �)  

Gymnastik   81   78  
(96  �)  

3  
(4  �)  

  
Tabell  4:  Former  för  frågor   i  det  empiriska  materialet  (utrZkning  med  hjZlp  
av  konkordansprogrammet  AntConc).  
  
Det  framgår  tydligt  dels  att  trZnarna  över  lag  stZller  få  frågor  till  de  trZnande  
barnen,  dels  att  de  frågor  som  stZlls   i  princip  uteslutande  Zr  rogativa  frågor  
av  typen  hUr  ni  redo�h  eller  hSka  vi  köra�h. Samtidigt kan denna typ av frå-
gor inte heller klassificeras som tydligt rogativa frågor eftersom de faktiskt 
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inte kan besvaras med ett ”nej”. Det förväntade svaret på den här typen av 
rogativa frågor är ett jakande svar i form av ”ja” eller en nickning, och det 
avkrävda svaret är en direkt handling. Ytterligare exempel på frågor i 
materialet som det inte är möjligt att besvara nekande är Gustav, vill du 
börja?, Viktor, ska du köra? och Albin, vill du försöka visa? som framför allt 
kan beskrivas som frågeformade direktiva satstyper. 
Det   förhållandevis   stora   antal   frågor   som   trZnaren   stZller   under   gym-­

nastiktrZningen  förklaras  av  att  det  ofta  Zr  samma  (rogativa)  fråga  som  stZlls  
till   flera  personer  efter  varandra  nZr  de   trZnande  erbjuds  genomföra  en  mer  
avancerad  övning  Zn  tidigare,  nZmligen  hVill  du  prova�h  
Av  de   totalt   nio  kvesitiva   frågor   som   finns   i   jujutsumaterialet   Zr   seR   av  

dem  dessutom  inte  vad  man  skulle  beskriva  som  hZktah  kvesitiva  frågor  utan  
har  en  negativ  innebörd.  Den  aktuella  typen  Zr  frågor  som  hVad  gör  du�h  nZr  
de  trZnande  uppenbart  sysslar  med  något  de  inte  borde  göra  och  dZr  de  trZ-­
nande   inte   förvZntas   förklara   eller   beskriva   vad   han   eller   hon   sysslar  med  
utan  bara  sluta  upp.  
Under   friidrottstrZningen   får   de   trZnande   barnen   dZremot   betydligt   fler  

öppna  och  reella  kvesitiva  frågor.  Alla  kvesitiva  frågor  i  friidrotten  återfinns  
dock  i  samband  med  de  moment  som  inleder  och  avslutar  trZningspassen  och  
som   alltså   Zr   betydligt  mer   lekbetonade   Zn   de  moment  med   övningar   som  
ligger  mellan   inledning  och   avslutning.  Att   det   finns   fler   kvesitiva   frågor   i  
friidrotten   Zn   i   de   övriga   idrotterna   betyder   alltså   inte   att   trZningspassen   i  
friidrotten  över  lag  innehåller  fler  kvesitiva  frågor.  
  
Diskussion utifrån Bernsteins begreppsapparat 
Mitt  syfte  med  föreliggande  artikel  har  varit  att  undersöka  trZnarnas  instrukt-­
ioner  i  de  tre  idrotterna  friidrott,  jujutsu  och  gymnastik  liksom  att  försöka  se  
om  och  i  så  fall  hur  de  språkliga  uttryck  trZnarna  anvZnder  för  sina  instrukt-­
ioner   kan  motiveras   av   den   lZrandesituation   som   trZnarna   och   de   trZnande  
barnen   Zr   del   av.  Den   teoretiska   utgångspunkten   Zr   framför   allt  Bernsteins  
(1971,  1975,  1979)  begreppsapparat  klassifikation,  inramning  och  kod,  som  
det   nu   Zr   dags   att   återknyta   till.   Följaktligen   diskuterar   jag   resultatet   av  
undersökningen  med  hjZlp  av  Bernstein  (1971  och  framåt)  och  försöker  med  
hjZlp   av   Bernsteins   teori   förklara   dem.   Generellt   utmZrks   trZningspassen   i  
alla  tre  idrotterna  av  en  sammansatt  kod,  som  ett  resultat  av  en  stark  klassifi-­
kation   och   en   stark   inramning.  TrZningspassen   Zr   Zven   en   tydlig   del   av   en  
eRplicit  instruktionsdiskurs,  med  ett  mer  eller  mindre  tydligt  inslag  av  disci-­
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samma  konstruktion  betydligt  mer  sZllan.  Hans  variation  gZller  följaktligen  i  
första  hand  man ska  i  inledande  instruktioner  och  dZrefter  enkla  presensfor-­
mer  och  du-­tilltal  nZr  en  specifik  person  ska  genomföra  en  övning.  
Mönstret   för   instruktionerna   i   friidrott   och   jujutsu   skiljer   sig   alltså   från  

mönstret  i  gymnastik.  Men  Zven  om  mönstret  Zr  ungefZr  detsamma  i  friidrott  
och  gymnastik  Zr  förklaringen  till  att  mönstret  uppstår  inte  densamma  i  dessa  
båda  idrotter.  Instruktioner  med  man  anvZnds  inte  i  friidrotten  eftersom  trZ-­
narna   i   föreliggande   studie   tilltalar   de   trZnande   barnen   som   grupp   och   då  
verkar  föredra  ett  mer  inkluderande  tilltal  i  form  av  ni  eller  vi.  Det  låga  anta-­
let   förekomster   av   man   i   jujutsu   kan   å   sin   sida   troligen   förklaras   med   att  
trZnarna   i   instruktionerna   till   ett   flertal   övningar   sjZlva   visar,   tillsammans  
med  en  trZningspartner.  DZrmed  blir  det  potentiellt  valbara  man  för  generellt  
eftersom  Zven  ett  trZnar-­jag  Zr  inkluderat.  Dessutom  ska  de  båda  personerna  
i  paret  utföra  olika  övningar,  så  ur  den  aspekten  blir  man  missvisande.  
  
Tränarnas frågor  
Som   påpekades   tidigare   skiljer   man   mellan   rogativa   och   kvesitiva   frågor  
(Teleman  et  al  1999,  IV:681ff).  De  förra  Zr  slutna,  understZllande  frågor  som  
besvaras  med  hjah  eller  hnejh  medan  de  senare  beskrivs  som  öppna,  eftersö-­
kande   frågor   som   krZver   mer   utförliga   svar   eller   åtminstone   svar   med   ett  
tydligt   innehåll.   Frågorna   i   det   empiriska  materialet   fördelar   sig   enligt   föl-­
jande:  
  
Idrott   Totalt   antal   frå-­

gor  
Rogativa  frågor   Kvesitiva  frågor  

Friidrott     62   48  
(77  �)  

14  
(23  �)  

Jujutsu     44   35  
(80  �)  

9	  (3)  
(20  �)  

Gymnastik   81   78  
(96  �)  

3  
(4  �)  

  
Tabell  4:  Former  för  frågor   i  det  empiriska  materialet  (utrZkning  med  hjZlp  
av  konkordansprogrammet  AntConc).  
  
Det  framgår  tydligt  dels  att  trZnarna  över  lag  stZller  få  frågor  till  de  trZnande  
barnen,  dels  att  de  frågor  som  stZlls   i  princip  uteslutande  Zr  rogativa  frågor  
av  typen  hUr  ni  redo�h  eller  hSka  vi  köra�h. Samtidigt kan denna typ av frå-
gor inte heller klassificeras som tydligt rogativa frågor eftersom de faktiskt 
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skulle   hans/hennes   handlingsutrymme   och   påverkansutrymme   öka,   något  
som  i  sin  tur  skulle  medföra  att  maktbalansen  förZndrades  och  dZrmed  Zven  
klassifikationen   Zndras.   FörZndringen   i   klassifikation   skulle   rimligen   Zven  
påverka   inramningen  på   så   sZtt   att   trZnaren   skulle  kZnna  ett  behov  av   star-­
kare   inramning   som  dZrmed   skulle   ge   htillbakah   en   del   av   kontrollen   över  
eRempelvis  innehåll/övningsval/utvZrdering.  
Om  man  alltså  utgår   från   tanken  att  man  under  alla   trZningspass   i  barn-­  

och  ungdomsidrott  har  att  göra  med  en  sammansatt  kod,  som  ett  resultat  av  
en  stark  inramning  och  en  stark  klassifikation,  borde  detta  avspeglas  i  och  få  
konsekvenser  för  det  språkbruk  trZnarna  anvZnder  nZr  de  instruerar  under  ett  
trZningspass.  De  språkliga  val  trZnarna  gör  –  med  andra  ord  det  språkbruk  de  
anvZnder   –   kan   i   så   fall  motiveras   av   den   sammansatta   koden   och   dZrmed  
sZttas  in  i  ett  större  sammanhang.  Om  man  utgår  från  att  trZningspassen  ka-­
rakteriseras  av  en  sammansatt  kod  skulle  man  också  förvZnta  sig  att  de  olika  
trZningspassen  erbjuder  fler  likheter  Zn  olikheter  nZr  det  gZller  språkbruk  och  
instruktioner,   Zven   om   utgångspunkten   i   den   nödvZndiga   progressionsord-­
ningen  Zr  mer  eller  mindre  tydlig  i  de  olika  idrotterna  i  undersökningen.  
I   språkbruket   under   trZningspassen   finns   en   dialog   mellan   trZnare   och  

trZnande,  men  inte  så  att  de  trZnande  anvZnder  verbalspråk  –  i  stZllet  deltar  
de   trZnande  barnen   i  kommunikationen  och  dialogen  genom  att   försöka  ut-­
föra  den  rörelse  deras  trZnare  instruerat  dem  till.  Att  trZningspasset  domine-­
ras  av  en  verbal  monolog  från  trZnarnas  sida  kan  i  och  för  sig  förklaras  uti-­
från   deras   fokus   på   lZrandedimensionen,   men   framför   allt   kan   man   se   en  
förklaring  i  den  sammansatta  koden,  som  i  sin  tur  Zr  ett  resultat  av  en  stark  
klassifikation  och  en  stark  inramning.  Det  rör  sig  då  om  ett  aktivt  och  med-­
vetet  val  av  grZnsöverskridande  som  ger  karaktZren  på  klassifikationen  och  
inramningen.  I  och  med  den  sammansatta  koden  har  trZnarna  fått  ett  positivt  
och   godkZnt   maktöverlZge   nZr   det   gZller   att   bestZmma   både   vad   som   ska  
göras   och   kommuniceras   under   trZningspasset   och   hur   detta   innehåll   ska  
kommuniceras.   Följaktligen   finns   en   naturlig   positiv   maktstruktur   mellan  
trZnare   och   trZnande,   och   i   situationen   finns   nedlagt   en   positiv   maktord-­
ning.22   En   stark   klassifikation   och   en   stark   inramning   som   resulterar   i   en  
sammansatt   kod   Zr   i   det   hZr   fallet   förutsZttningar   för   en   god   inlZrning   och  
dZrmed  ett  bra  trZningspass.    
Ett   annat   resultat   i   undersökningen   Zr   hur   trZnarna   kan   anvZnda   vilken  

typ  av  språkhandling  som  helst   i   sina   instruktioner  och  de  kan  vZlja  att  ut-­

                                                                                                                
22 För att kunna föra djupare diskussioner om ett positivt maktinslag krävs naturligtvis ett 
kompletterande receptionsperspektiv, som dock ligger utanför ramen för denna artikel. 
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plin.  Analysen  av  språkbruket  under  trZningspassen  och  av  trZnarnas  språk-­
handlingar  kan  ytterst  förenklat  sammanfattas  såhZr:  

 
Den  verbala  monologen  från  trZnarnas  sida  dominerar.  
TrZnarna  anvZnder  direkta  uppmaningar   till  de   trZnande,  som  översZtter   in-­
struktionerna  till  handling.  
Skillnaden   i   modalitet   hos   ska,   kan   och   enkel   presensform   i   instruktioner  
elimineras  i  trZnarnas  instruktioner.    
De  rogativa  frågorna  har  tydligt  företrZde  före  de  kvesitiva.    
  
Syftet  med  denna  avslutande  diskussion  Zr  försöka  förklara  analysresultaten  
ovan  med  hjZlp  av  den  sammansatta  kodens  dominans.  
Överlag   i   samtalsstrukturen   dominerar   trZnarnas   verbala   monolog.   Be-­

greppen  kod,  klassifikation  och  inramning  kan  anvZndas  för  resonemang  om  
det  tydliga  skiftet  i  samtalsstrukturen  nZr  friidrottstrZningen  varierar  mellan  å  
ena  sidan  de  mer  teknikbetonade  trZningsmomenten  och  övningarna,  å  andra  
sidan  de  olika  inslag  av  lek  som  ofta  avslutar  trZningspassen.  I  de  mer  lekbe-­
tonade  inslagen  ges  medbestZmmande  större  utrymme,  och  monologen  skif-­
tar  till   tydligare  verbal  dialog  mellan  trZnare  och  trZnande.  Som  en  följd  av  
detta  stZlls  öppna  frågor  av  trZnarna  i  diskussioner  om  vad  de  ska  göra  hZr-­
nZst,  och  frågorna  besvaras  av  de  trZnande  barnen  med  verbalspråk.  Detta  Zr  
något   man   måste   förvZnta   sig   eftersom   dessa   dialogiska   samtal   Zger   rum  
inför  en  övning,  dZr  respons  via  handling  egentligen  inte  Zr  något  alternativ.  
I  de  inledande  och  avslutande  lekmomenten  under  friidrottstrZningen  –  men  
endast  dZr  –  skulle  man  alltså  kunna  påstå  att  den  integrerade  koden  finns.  
Att  den  sammansatta  koden  dominerar  verkar  alltså  vara  rimligt.  En  tolk-­

ning  av  resultaten  skulle  kunna  vara  att  en   integrerad  kod  skulle  omsZttas   i  
en  pedagogik  som  generellt  skulle  vara  svår  att   tillZmpa   i   idrottstrZning  för  
barn.  Man  kan   förestZlla   sig  att   en   integrerad  kod   i  princip  Zr  omöjlig   i   en  
situation  dZr   barn   trZnar   friidrott   eller   gymnastik,   inte  minst   för   att   trZning  
innebZr  en  nödvZndig  progression  i  övningar  och  grenar  om  en  lZrandesituat-­
ion  ska  komma  till   stånd.   I   jujutsu  Zr  det   tZnkbart  att  progressionen   inte  på  
samma   sZtt   behöver   vara   avgörande   för   ett   trZningspass.   Å   andra   sidan   Zr  
disciplin  utmZrkande   för   jujutsu  på  ett  helt   annat   sZtt   Zn   friidrott  och  gym-­
nastik.    
Om  man  skulle  förestZlla  sig  att  den  sammansatta  koden  skiftade  över  till  

en   integrerad   kod   i   idrottstrZning   för   barn   skulle   de   enskilda   trZnarna   få  
mindre   frihet.   Om   det   enskilda   trZnande   barnet   dZrmed   sattes   i   centrum  
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skulle   hans/hennes   handlingsutrymme   och   påverkansutrymme   öka,   något  
som  i  sin  tur  skulle  medföra  att  maktbalansen  förZndrades  och  dZrmed  Zven  
klassifikationen   Zndras.   FörZndringen   i   klassifikation   skulle   rimligen   Zven  
påverka   inramningen  på   så   sZtt   att   trZnaren   skulle  kZnna  ett  behov  av   star-­
kare   inramning   som  dZrmed   skulle   ge   htillbakah   en   del   av   kontrollen   över  
eRempelvis  innehåll/övningsval/utvZrdering.  
Om  man  alltså  utgår   från   tanken  att  man  under  alla   trZningspass   i  barn-­  

och  ungdomsidrott  har  att  göra  med  en  sammansatt  kod,  som  ett  resultat  av  
en  stark  inramning  och  en  stark  klassifikation,  borde  detta  avspeglas  i  och  få  
konsekvenser  för  det  språkbruk  trZnarna  anvZnder  nZr  de  instruerar  under  ett  
trZningspass.  De  språkliga  val  trZnarna  gör  –  med  andra  ord  det  språkbruk  de  
anvZnder   –   kan   i   så   fall  motiveras   av   den   sammansatta   koden   och   dZrmed  
sZttas  in  i  ett  större  sammanhang.  Om  man  utgår  från  att  trZningspassen  ka-­
rakteriseras  av  en  sammansatt  kod  skulle  man  också  förvZnta  sig  att  de  olika  
trZningspassen  erbjuder  fler  likheter  Zn  olikheter  nZr  det  gZller  språkbruk  och  
instruktioner,   Zven   om   utgångspunkten   i   den   nödvZndiga   progressionsord-­
ningen  Zr  mer  eller  mindre  tydlig  i  de  olika  idrotterna  i  undersökningen.  
I   språkbruket   under   trZningspassen   finns   en   dialog   mellan   trZnare   och  

trZnande,  men  inte  så  att  de  trZnande  anvZnder  verbalspråk  –  i  stZllet  deltar  
de   trZnande  barnen   i  kommunikationen  och  dialogen  genom  att   försöka  ut-­
föra  den  rörelse  deras  trZnare  instruerat  dem  till.  Att  trZningspasset  domine-­
ras  av  en  verbal  monolog  från  trZnarnas  sida  kan  i  och  för  sig  förklaras  uti-­
från   deras   fokus   på   lZrandedimensionen,   men   framför   allt   kan   man   se   en  
förklaring  i  den  sammansatta  koden,  som  i  sin  tur  Zr  ett  resultat  av  en  stark  
klassifikation  och  en  stark  inramning.  Det  rör  sig  då  om  ett  aktivt  och  med-­
vetet  val  av  grZnsöverskridande  som  ger  karaktZren  på  klassifikationen  och  
inramningen.  I  och  med  den  sammansatta  koden  har  trZnarna  fått  ett  positivt  
och   godkZnt   maktöverlZge   nZr   det   gZller   att   bestZmma   både   vad   som   ska  
göras   och   kommuniceras   under   trZningspasset   och   hur   detta   innehåll   ska  
kommuniceras.   Följaktligen   finns   en   naturlig   positiv   maktstruktur   mellan  
trZnare   och   trZnande,   och   i   situationen   finns   nedlagt   en   positiv   maktord-­
ning.22   En   stark   klassifikation   och   en   stark   inramning   som   resulterar   i   en  
sammansatt   kod   Zr   i   det   hZr   fallet   förutsZttningar   för   en   god   inlZrning   och  
dZrmed  ett  bra  trZningspass.    
Ett   annat   resultat   i   undersökningen   Zr   hur   trZnarna   kan   anvZnda   vilken  

typ  av  språkhandling  som  helst   i   sina   instruktioner  och  de  kan  vZlja  att  ut-­

                                                                                                                
22 För att kunna föra djupare diskussioner om ett positivt maktinslag krävs naturligtvis ett 
kompletterande receptionsperspektiv, som dock ligger utanför ramen för denna artikel. 
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nZst,  och  frågorna  besvaras  av  de  trZnande  barnen  med  verbalspråk.  Detta  Zr  
något   man   måste   förvZnta   sig   eftersom   dessa   dialogiska   samtal   Zger   rum  
inför  en  övning,  dZr  respons  via  handling  egentligen  inte  Zr  något  alternativ.  
I  de  inledande  och  avslutande  lekmomenten  under  friidrottstrZningen  –  men  
endast  dZr  –  skulle  man  alltså  kunna  påstå  att  den  integrerade  koden  finns.  
Att  den  sammansatta  koden  dominerar  verkar  alltså  vara  rimligt.  En  tolk-­

ning  av  resultaten  skulle  kunna  vara  att  en   integrerad  kod  skulle  omsZttas   i  
en  pedagogik  som  generellt  skulle  vara  svår  att   tillZmpa   i   idrottstrZning  för  
barn.  Man  kan   förestZlla   sig  att   en   integrerad  kod   i  princip  Zr  omöjlig   i   en  
situation  dZr   barn   trZnar   friidrott   eller   gymnastik,   inte  minst   för   att   trZning  
innebZr  en  nödvZndig  progression  i  övningar  och  grenar  om  en  lZrandesituat-­
ion  ska  komma  till   stånd.   I   jujutsu  Zr  det   tZnkbart  att  progressionen   inte  på  
samma   sZtt   behöver   vara   avgörande   för   ett   trZningspass.   Å   andra   sidan   Zr  
disciplin  utmZrkande   för   jujutsu  på  ett  helt   annat   sZtt   Zn   friidrott  och  gym-­
nastik.    
Om  man  skulle  förestZlla  sig  att  den  sammansatta  koden  skiftade  över  till  

en   integrerad   kod   i   idrottstrZning   för   barn   skulle   de   enskilda   trZnarna   få  
mindre   frihet.   Om   det   enskilda   trZnande   barnet   dZrmed   sattes   i   centrum  
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trycka  modalitet  eller  avstå.  Uven  dessa  valmöjligheter  förefaller  ha  sitt  ur-­
sprung  i  den  sammansatta  koden,  som  alltså  gör  det  möjligt  för  trZnarna  att  
fritt   variera   mellan   de   modala   hjZlpverben   ska   och   kan   respektive   enkelt  
presens  nZr  de  ger  sina  instruktioner  eftersom  funktionen  hos  deras  yttranden  
blir   Zndå   densamma,   med   samma   styrka   i   uttalandet   och   samma   krav   på  
handling   som   respons.  HZrmed   kan   trZnarna   också   förhållandevis   oproble-­
matiskt  anvZnda  direktiviska  imperativer  som  krZver  handling  som  respons,  
Zven  om  den  hZr  typen  av  uppmaningar  bara  anvZnds  under  sjZlva  genomfö-­
randet  av  en  övning.  I  förlZngningen  av  ett  resonemang  om  språkhandlingar  
och  modalitet  ligger  också  hur  trZnarna  stZller  frågor  –  eller  inte  stZller  frå-­
gor  –  till  de  trZnande.  Resultatet  av  undersökningen  visar  tydligt  hur  trZnarna  
stZller  kvesitiva,  eftersökande  frågor  endast  under  de  mer  lekbetonade  delar-­
na  och  hur  de  rogativa  frågorna  dominerar  i  övriga  moment  och  inslag.  Åter  
kan   resultatet   förklaras   med   den   sammansatta   koden   som   styr   innehållet   i  
passet  och  sZttet  som  innehållet  ska  genomföras.  
De  resultat  jag  hittills  presenterat  och  diskuterat  måste  givetvis  ses  i  ljuset  

av  att  de  i  första  hand  baseras  på  en  kvalitativ  undersökning,  men  dZr  vissa  
inslag  Zr  resultatet  av  en  kvantitativ  undersökning.  Det  empiriska  materialet  
utgår   från   två   trZningspass   i   de   respektive   individuella   idrotterna   friidrott,  
jujutsu  och  gymnastik,  och  detta  öppnar  givetvis  upp  för  diskussioner  om  de  
enskilda  trZnarnas  personliga  egenskaper  och  just  det  faktum  att  de  hZr  aktu-­
ella  idrotterna  trZnas  enskilt  om  Zn  i  grupp.  Idrotterna  skiljer  sig  också  åt  nZr  
det   gZller   krav   på   progression   i   övningarna   liksom  hur   trZnarna   tilltalar   de  
trZnande.   Detta   krZver   fördjupade   diskussioner   utifrån   ett   större   empiriskt  
material.    
För  framtida  forskning  Zr  det  dZrför  rimligt  att  komplettera  det  empiriska  

materialet  med   inspelningar   från   fler   trZningar   –  med   andra   trZnare   –   från  
samma  tre  idrotter  men  Zven  komplettera  med  material  från  lagidrotter.  Men  
inte   desto  mindre   pekar   resultaten   från   den   aktuella   undersökningen   på   att  
trZnarspråket   i   idrottskonteRt  Zr  ett  högst   relevant   forskningsfZlt  och  att  be-­
grepp  som  klassifikation,  inramning  och  kod  (Bernstein  1971,  1975,  1979)  Zr  
relevanta  redskap  för  att  diskutera  hur  ett  sådant  trZnarspråk  ser  ut,  varför  det  
ser  ut   som  det  gör  och  kanske  också  vilken  effekt  det  har   för  de   trZnandes  
utveckling.  Resultaten  visar  också  att  de  trZnande  måste  utveckla  en  språklig  
kompetens   för   att   förstås   språkets   funktion   i   det   sociala   sammanhang   som  
trZningspasset   utgör,   som   går   att   jZmföra   med   Lundgrens   (1989:223)   dis-­
kussion  om  att  en  elev  måste  förstå  samma  saker  i  det  sociala  sammanhang  
som   kZnnetecknar   undervisningen,   som   Zven   den   Zr   hbegrZnsas   av   ramar,  
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trycka  modalitet  eller  avstå.  Uven  dessa  valmöjligheter  förefaller  ha  sitt  ur-­
sprung  i  den  sammansatta  koden,  som  alltså  gör  det  möjligt  för  trZnarna  att  
fritt   variera   mellan   de   modala   hjZlpverben   ska   och   kan   respektive   enkelt  
presens  nZr  de  ger  sina  instruktioner  eftersom  funktionen  hos  deras  yttranden  
blir   Zndå   densamma,   med   samma   styrka   i   uttalandet   och   samma   krav   på  
handling   som   respons.  HZrmed   kan   trZnarna   också   förhållandevis   oproble-­
matiskt  anvZnda  direktiviska  imperativer  som  krZver  handling  som  respons,  
Zven  om  den  hZr  typen  av  uppmaningar  bara  anvZnds  under  sjZlva  genomfö-­
randet  av  en  övning.  I  förlZngningen  av  ett  resonemang  om  språkhandlingar  
och  modalitet  ligger  också  hur  trZnarna  stZller  frågor  –  eller  inte  stZller  frå-­
gor  –  till  de  trZnande.  Resultatet  av  undersökningen  visar  tydligt  hur  trZnarna  
stZller  kvesitiva,  eftersökande  frågor  endast  under  de  mer  lekbetonade  delar-­
na  och  hur  de  rogativa  frågorna  dominerar  i  övriga  moment  och  inslag.  Åter  
kan   resultatet   förklaras   med   den   sammansatta   koden   som   styr   innehållet   i  
passet  och  sZttet  som  innehållet  ska  genomföras.  
De  resultat  jag  hittills  presenterat  och  diskuterat  måste  givetvis  ses  i  ljuset  

av  att  de  i  första  hand  baseras  på  en  kvalitativ  undersökning,  men  dZr  vissa  
inslag  Zr  resultatet  av  en  kvantitativ  undersökning.  Det  empiriska  materialet  
utgår   från   två   trZningspass   i   de   respektive   individuella   idrotterna   friidrott,  
jujutsu  och  gymnastik,  och  detta  öppnar  givetvis  upp  för  diskussioner  om  de  
enskilda  trZnarnas  personliga  egenskaper  och  just  det  faktum  att  de  hZr  aktu-­
ella  idrotterna  trZnas  enskilt  om  Zn  i  grupp.  Idrotterna  skiljer  sig  också  åt  nZr  
det   gZller   krav   på   progression   i   övningarna   liksom  hur   trZnarna   tilltalar   de  
trZnande.   Detta   krZver   fördjupade   diskussioner   utifrån   ett   större   empiriskt  
material.    
För  framtida  forskning  Zr  det  dZrför  rimligt  att  komplettera  det  empiriska  

materialet  med   inspelningar   från   fler   trZningar   –  med   andra   trZnare   –   från  
samma  tre  idrotter  men  Zven  komplettera  med  material  från  lagidrotter.  Men  
inte   desto  mindre   pekar   resultaten   från   den   aktuella   undersökningen   på   att  
trZnarspråket   i   idrottskonteRt  Zr  ett  högst   relevant   forskningsfZlt  och  att  be-­
grepp  som  klassifikation,  inramning  och  kod  (Bernstein  1971,  1975,  1979)  Zr  
relevanta  redskap  för  att  diskutera  hur  ett  sådant  trZnarspråk  ser  ut,  varför  det  
ser  ut   som  det  gör  och  kanske  också  vilken  effekt  det  har   för  de   trZnandes  
utveckling.  Resultaten  visar  också  att  de  trZnande  måste  utveckla  en  språklig  
kompetens   för   att   förstås   språkets   funktion   i   det   sociala   sammanhang   som  
trZningspasset   utgör,   som   går   att   jZmföra   med   Lundgrens   (1989:223)   dis-­
kussion  om  att  en  elev  måste  förstå  samma  saker  i  det  sociala  sammanhang  
som   kZnnetecknar   undervisningen,   som   Zven   den   Zr   hbegrZnsas   av   ramar,  
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