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Abstract

The article reports on a study where teachers in early primary school were
presented to tools to approach texts and meaning-making from a multimodal
perspective. The study aims to develop knowledge of enabling and constraining
factors for the development of a multimodal assessment practice. To do so, we
examine how teachers’ understanding of quality in students” multimodal texts
is manifested in assessments, and how this relates to available tools. The find-
ings are discussed with the help of Bernstein's (1990; 2000) theoretical frame-
work and focus on the conditions for teachers' work and learning. The study
demonstrates teachers’ attention to multimodal text quality as ability to follow
writing conventions, organize text and communicate content with several in-
teracting resources. Available tools shape and broaden what is noticed. How-
ever, to give content to the meta-language further knowledge on the use of
different semiotic resources is needed. The study hereby raises the importance
of interdisciplinary perspective on multimodal assessment.
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Inledning

Literacyforskare har under de tvad senaste decennierna allt mer uppmérk-
sammat multimodalt meningsskapande och argumenterar for nédvéndighet-
en av att omdefiniera synen pa literacyundervisning och bedémning (jmf
New London Group, 1996; Jewitt, 2003;2005; Kalantzis, Cope & Harvey,
2003; Bearne, 2009a; Matthewman, Blight & Davies, 2004; Wyatt-Smith &
Kimber, 2009; Bezemer & Kress, 2016). Larare dr utbildade for, och vana att
undervisa om och bedoma skriven text medan undervisning och bedomning
av multimodal text inte &r utvecklat i samma omfattning (Andersson, 2014;
Oman & Sofkova Hashemi, 2015; Engblom, 2012; Godhe, 2014). Bedém-
ning formedlar en virdering av vad som rdknas som virdefull och legitim
kunskap. Det dr dirigenom en av de mest avgorande faktorerna for utfor-
mandet av klassrumspraktik och beskrivs av Bernstein (1990) som det som
legitimerar den pedagogiska praktiken och utgdr essensen av undervisning.
For att utveckla en multimodal medvetenhet i undervisning dr det dirmed
centralt att multimodala aspekter av text blir foremal for bedomning. Férand-
ring av beddmningspraktiker kréver stdd for larares lirande genom kollegial
samverkan (Birenbaum, Kimron & Shelton, 2011; James & Pedder, 2006;
Pedder & James, 2012) och tillgéng till begrepp och teorier for analys (Gyl-
lander Torkildsen, 2016).

Lasande och skrivande i digitala textlandskap &r komplext och stiller
delvis andra krav pd literacykompetens 4dn pappersbaserade texter och text-
praktiker (Kalantzis, Cope & Harvey, 2003; Bearne, 2009a). Det medfor i
sin tur en 6kad komplexitet for literacyundervisning vad géller kunskapsfo-
kus och huruvida multimodalt meningsskapande &r ett tydligt mal i under-
visningen (Sofkova Hashemi & Cederlund, 2017; Merchant, 2008). Det kra-
ver en explicit och medveten undervisning som inkluderar multimodala och
digitala aspekter av meningsskapande (Edwards-Groves, 2011; Bearne &
Wolstencroft, 2007). Darmed behdver ldrare kunna se pd och tala om text
utifrdn multimodala aspekter. Tidigare forskning visar dock att undervis-
ningen ar starkt priglad av skolans sprakliga traditioner med ldrare som ar-
betar med digitala textproduktioner utifran ett lingvistiskt perspektiv i sévél
gymnasiet (Godhe, 2014) som grundskolans tidiga arskurser (Oman & Sof-
kova Hashemi, 2015).

Studien syftar till att utveckla kunskap om mojliggérande och begrén-
sande faktorer for att utveckla en multimodal beddmningspraktik i den tidiga
literacyundervisningen. Det empiriska materialet harror fran ett forsknings-
projekt didr en grupp F-3 ldrare presenterades for redskap for att betrakta
texter och meningsskapande utifran ett multimodalt perspektiv. Analysen har
vigletts av foljande fragestéllningar: Hur manifesteras ldrarnas forstaelse av
kvalitet i bedomningar av elevers multimodala texter? Hur kan detta forstas
i relation till de verktyg de har till sitt forfogande? Resultaten diskuteras med
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fokus pa villkor for ldrares arbete och lirande samt implikationer pa lararut-
bildning.

Multimodalitet, digitalt textskapande och bedémning

I fordndringen mot att uppmérksamma fler sprakliga resurser dn verbalspré-
ket har Kress och van Leeuwen (1996/2006; 2001) haft stort inflytande. Med
teoretisk férankring i socialsemiotik applicerade Kress och van Leeuwen de
principer som utvecklats for att ldsa och tala om skrift, pa bild och visuella
uttryck. Det multimodala perspektiv som hir presenterades har aktualiserats
i pedagogisk forskning om literacyundervisning och yngre barns ldrande i
relation till digitala medier. Fast (2007), Kress (1997), Marsh (2006) och
Merchant (2005) har visat hur barns tidiga erfarenheter av literacyaktiviteter
ofta dr av multimodal och multimedial karaktir. Barn kommunicerar tidigt
sina erfarenheter genom multimodal design (Marsh, 2006; Merchant, 2005)
och far genom familjeliv, populdrkultur och medier rika literacyerfarenheter
(Fast, 2007). De erfarenheter och kompetenser som barnen har med sig nir
de borjar skolan tas dock inte fullt ut tillvara i undervisningen (Fast, 2007,
Kress 1997). Det foreligger med andra ord en diskrepans mellan den tidiga
literacyundervisningen och de literacyerfarenheter barn har med sig till sko-
lan.

Studier som uppmérksammar bedémning och multimodalt textskapande
visar hur digitalt textskapande och ett fordndrat textlandskap medfor en 6kad
komplexitet for literacyundervisning och bedéomning. En rad klassrumsstu-
dier i grundskolans senare ar och gymnasiet visar pé att komplexiteten i mul-
timodal texthantering inte omfattas av etablerade undervisnings- och be-
doémningspraktiker (Godhe, 2014; Matthewman m.fl., 2004; Oldham, 2005;
Vincent 2006). Godhe beskriver hur eleverna i svenskdmnesundervisningen
a ena sidan uppmanas till multimodal textproduktion men att det & andra
sidan ar det skrivna ordet i dessa produktioner som bedéms. Lérarna dr var-
ken utbildade for, eller vana vid, att bedoma elevtexter utifran multimodala
aspekter (Godhe, 2014). Oman och Sofkova Hashemi (2015) lyfter fram
franvaron av explicita kriterier for beddmning av multimodal text i styrdo-
kumenten som en bidragande orsak.

Oldham (2005) beskriver undervisningen som fdngad mellan samtidig
verkande men motstridiga literacyparadigm. A ena sidan ir det i samhillet
utanfor skolan svart att diskutera literacy isolerat frdn media dd andra moda-
liteter stélls sida vid sida med den skrivna texten vilket fordndrar vad det
innebdr att vara textkompetent. A andra sidan ligger fokus i skolan frimst pa
tal- och skriftspraklig framstéllning som hierarkiskt dverordnas andra moda-
liteter. Denna hierarkiska ordning i laroplaner och beddmningspraktiker
begransar enligt forfattaren ldarares formaga att uppmérksamma elevers mul-
timodala repertoar. Aven Bearne (2009a) papekar att virderingar som rader i
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en viss kontext skapar forvantningar om vad som kénnetecknar kvalitet i en
text, vilket formar beddmningspraktiker da sédvil det multimodala innehéllet
som det sétt vi behandlar multimodal text &r kulturellt format. I likhet med
Cope m.fl. (2011), drar Oldham (2005) slutsatsen att aspekter som lérs ut i
skolan &dr undantagna i bedomning.

Begreppet multimodalitet fangar och beskriver hur olika semiotiska re-
surser bidrar till att fora fram budskapet i en text (Kress, 2010). En central
fraga hér ar hur olika resurser bidrar till meningsskapande i den kontext som
texten skapas i (Kress & van Leeuwen, 1996; Cope & Kalantzis, 2000).
Olika resurser och media har olika mdjligheter och begrinsningar, det vill
sdga olika erbjudanden. Darmed behdvs kunskap om hur text kan betraktas i
ljuset av vilka resurser som anvénds till att uttrycka vad och pa vilket sitt
dessa anvinds och samspelar for meningsskapande. Magnusson (2014) visar
1 sin undersdkning av meningsskapande i gymnasieskolan hur multimodal
tolkningsram mdjliggor for sévil elever som lédrare att uppméarksamma bade
det generella meningsskapandet och hur resurser anvénds i det specifika
meningsskapandet. Magnusson uppmirksammar inte explicit beddmning
men studiens resultat visar 4nda pa vikten av att ha tillgang till ett ramverk
for att se pd och tala om multimodal text. Betydelsen av detta aktualiseras
dven genom Borgfeldts (2017) intervjustudie av hur en ldrare resonerar kring
beddomning av sina arskurs 3 elevers multimodala texter. Resultaten visar
svérigheter vad giller att inte bara uppméarksamma att olika semiotiska re-
surser anvdnds utan vdga samman dem till en helhet och att beddmningarna
fokuserar graden av noggrannhet snarare dn kunskap.

Vikten av att larare utvecklar ett metasprak for att tala om, undervisa om
och beddma multimodala texter lyfts fram av en rad forskare som Bearne
(2003; 2009a; 2009b), Cloonan (2011), Hung, Chiu och Yeh (2013), Matt-
hewman m.fl. (2004) och Wyatt-Smith och Kimber (2009). Gemensamt ar
att man hir inte enbart talar om olika semiotiska resurser som meningsba-
rande och meningsskapande. Med hédnvisning till New London Group (1996)
och Cope och Kalantzis (2000) framhalls &ven design av text, hur den orga-
niseras och vilka modaliteter som kombineras, som en viktig del i bedom-
ning. En gemensam terminologi och ett ramverk for att beskriva multimodal
text lyfts av Bearne (2003) som en nddvandighet for att elevers erfarenheter
och kunskap om multimodalitet ska bli en realitet i klassrummen. Dock visar
tidigare studier av ldrares arbete med att utveckla en terminologi for att tala
om multimodal text utifrdn den modell som presenteras i Kalantzis och Cope
(2012) hur detta visat sig problematiskt. Den multimodala terminologin upp-
fattades som abstrakt och svar att applicera i den pedagogiska praktiken
(Cloonan, 2011). Ménga av de begrepp och foreteelser som omfattas av den
multimodala terminologin ligger utanfor vad som traditionellt omfattas av
literacyundervisningen och dr obekanta for ldrarna (Matthewman m.fl,,
2004).
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En beskrivning av vad som kdnnetecknar progression i multimodal text-
hantering, utvecklat utifrdn erfarenheter i forskningsprojektet More Than
Words (Bearne, Ellis, Graham, Hulmes & Merchant, 2004; 2005) presente-
ras i Bearne och Wolstencroft (2007). Genom att ta utgdngspunkt i existe-
rande beddémningsaspekter, men utvidgat och anpassat till digitalt och mul-
timodalt textskapande, sker hir ett nirmande mot den pedagogiska kontex-
ten. Beskrivningen kan dels utgoéra grund for ldrare att utveckla ett sprak for
att tala om multimodal text (Bearne 2009a, s. 21), dels fungera for bedom-
ning som véarderar fardigheter som exkluderas i etablerade beddmningsprak-
tiker (Bearne, 2017). I tidigare artiklar har Bearne utifran ett socialsemiotiskt
perspektiv betonat att ett sitt att tala om multimodala texter inte bara beho-
ver uppmérksamma olika dimensioner av den multimodala texten. Det beho-
ver ocksd bygga pa en forstdelse for meningsskapande och meningsskapan-
dets mojligheter i olika modaliteter och medium for att undersoka savil vad
som mojliggors i olika modaliteter och media och textens logik och koherens
genom hur dess komponenter forhéller sig till varandra (Bearne, 2003; Be-
arne & Kress, 2001). Dessa aspekter ar dock inte explicitgjorda i Bearne och
Wolstencrofts (2007) beskrivning (jmf. Towndrow m.fl., 2013, s. 332).

Multimodalitet i undervisningen Overskrider dmnesgrénserna och berér
bade modersmalsdmnet och estetiska d@mnen. Enligt Matthewman m.fl.
(2004) innebér de spanningar som hér skapas en utmaning for att utveckla ett
gemensamt metasprak och en multimodal beddmningspraktik. Vi ser hirmed
hur utvecklandet av en multimodal bedémningspraktik inte bara begrinsas
av en diskurs dér det talade och skrivna ordet dverordnas andra modaliteter.
Det multimodala skér 6ver &mnesgranser och utmanar svenskdmnet och dess
grinser mot estetiska Amnen (Erixon, Marner, Scheid, Strandberg & Orten-
gren, 2012; Matthewman m.fl., 2004).

Genomgangen av tidigare forskning visar pa spanningsfilt mellan & ena
sidan barns multimodala och multimediala texterfarenheter och skolans
undervisning inom svenskdmnet samt i vad ldrare forvintas gora och vilka
redskap de har tillgang till. Ménga har betonat vikten av att larare utvecklar
ett sprak for att se pa och tala om multimodal elevtext men fa studier under-
soker just detta vilket foreliggande studie bidrar med. Dessutom belyser fa
studier bedémning av multimodal elevtext i den tidiga literacyundervisning-
en varfor dven studiens fokus pa lagstadielédrare utgdr ett bidrag till faltet.

Multimodala texter och bedémning i styrdokument och
beddmningsstod

I foljande avsnitt ges en bakgrund till de verktyg for att tala om bedémning
av elevers multimodala textskapande, som ldrare generellt har tillgéng till i
form av styrdokument, beddmningsstdd distribuerat av Skolverket som Nya
Spréaket lyfter (NSL) och de bedomningspraktiker som de obligatoriska nat-
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ionella proven i arskurs 3 (NP3) utgér. Aven om tala, lyssna, lisa och skriva
hianger samman i sprakutvecklingen, fokuserar vi hir de delar som beror
skrivande och textskapande di studien behandlar beddmning av elevtexter.
2017 reviderades Lgrll med fortydliganden vad giller digital kompetens.
Det som tillkommit efter studiens genomférande dr markerat med kursiv
text.

Vad giller skrivande anger kursplanen foljande som ldgsta godtagbara
krav for att nd malen i arskurs 3, varav det som géller multimodal text ar
understruket i citatet (Skolverket, 2017, s. 258; véar understrykning):

Eleven kan skriva enkla texter med laslig handstil och pa dator. I tex-
terna kan eleven anvinda stor bokstav, punkt och fragetecken samt
stava ord som eleven sjélv ofta anvénder och som dr vanligt fore-
kommande i elevndra texter. De berdttande texter eleven skriver har
tydlig inledning, handling och avslutning. Eleven kan soka informat-
ion ur nadgon anvisad kélla och aterger da grundldggande delar av in-
formationen i enkla former av faktatexter. Texterna innehéller grund-
laggande dmnesspecifika ord och begrepp som anvénds sa att innehal-
let klart framgar. Genom att kombinera sina texter med bilder kan ele-
ven fortydliga och forstérka sina budskap. Dessutom kan eleven uti-
fran givna fragor ge enkla omdomen om sina egna och andras texter
samt utifrdn respons bearbeta och fortydliga sina texter pa ett enkelt
sétt.

Medan kunskapskraven bara tar upp texter dar ord och bild kombineras for
att fortydliga och forstirka budskapet sé ges en vidare syn pa text och sprak-
forméga 1 syftesbeskrivningen. Hér anges att eleven ska ges mojlighet att
utveckla kunskap “om hur man formulerar egna &sikter och tankar i olika
slags texter och genom skilda medier”, att de ska “ges mdjligheter att kom-
municera i digitala miljéer med interaktiva och fordnderliga texter” samt att
eleverna ska “’stimuleras till att uttrycka sig genom olika estetiska uttrycks-
former” (s. 252). I det centrala innehéllet anges att eleverna ska fa mdta och
”skapa texter dér ord och bild samspelar, sdvdil med som utan digitala verk-
tyg”, anvanda “bilder, digitala medier och verktyg samt andra hjdlpmedel”
som stod for muntliga presentationer men ocksa att de ska fa “strategier for
att skriva olika typer av texter med anpassning till deras typiska uppbyggnad
och sprakliga drag” (s. 253). Ett multimodalt perspektiv dr om inte framtra-
dande s& ndrvarande och framforallt tolkningsbart i styrdokumentens skriv-
ningar (jmf Magnusson, 2014). I revideringen 2017 har det digitala betonats
tydligare vilket indirekt aktualiserar det multimodala.

I lararhandledningen till NSL (Skolverket, 2012; 2016) ges en Oversiktlig
beskrivning av den forskningsbakgrund som materialet vilar pd dir man
bland annat tar upp elevers sprakliga landskap (kopplat till kulturella erfa-
renheter och olika medier) och olika uttrycksformer och gestaltande som del
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av det sprékutvecklande arbetet. Hér, i kommentarerna till observations-
punkterna och i forslagen till vad undervisningen bor ge utrymme for, finns
liksom 1 kursplanerna, ett multimodalt perspektiv representerat d&ven om inte
begreppet multimodalitet anvidnds. Observationspunkterna som bygger pd
kunskapskraven omfattar sddant som om eleven kan berdtta med stod av
bilder och skapa texter déar ord och bild samspelar. I den senaste omarbet-
ningen fran juni 2016 tar man dven upp observationspunkter som ror for-
maégan att resonera kring hur man kan anvénda bilder som samspelar med
och forstarker texten samt hur detta kan bearbetas (Skolverket, 2016). Har
har det med andra ord skett en utveckling mot att fortydliga och forstérka
multimodala aspekter av literacyutvecklingen. Fortydligandena och om-
skrivningarna innebar en forskjutning fran att fraimst behandla olika uttrycks-
former och gestaltande som en vag till skriftsprakskompetens mot att multi-
modal texthantering (frAmst bild och text) betraktas som en del av den kom-
munikativa kompetensen.

NP3 é&r obligatoriska och provar nagra, men inte alla, kunskapskrav som
anges 1 kursplanen i Sv/SvA. Provuppgifterna omarbetas varje ar och dven i
det bedomningsstod som ges via Skolverket sker omarbetningar och uppda-
teringar.* Gemensamt for de beddmningspunkter som provades &ren néar fore-
liggande studie genomfordes var att delproven som provar skrivformaga inte
uppmirksammade multimodal texthantering. Frimst bedoms formagan att
skriva beréttande text med rdd trdd och fungerande handling, faktatext med
tydligt innehall, att anvdnda d&mnesspecifika ord samt formagan vad géller
stavning och interpunktion. Som stdd for ldrarnas beddmning gavs vid tiden
for studien exempel pa elevtexter och beddmningar frén tidigare prov pa
provkonstruktdrens hemsida. Dessa illustrerade olika grader av maluppfyl-
lelse for att konkretisera bedomningskriterierna och ge forebilder for hur
maluppfyllelsen kan formuleras i beddmningen.

Det empiriska materialet producerades innan den senaste revideringen av
NSL samt Lgrll. Det stod for att uppmérksamma multimodala aspekter av
text och textkompetens som ges i den omarbetade versionen av NSL, och de
fortydliganden vad giller digital kompetens som ldroplanen kompletterades
med 2017, var ddrmed inte tillgdngligt f6r studiens deltagare. Revideringarna
visar dédremot pd en uppvérdering och fortydligande av det multimodala
perspektivet i svenskdmnet, vilket aktualiserar relevansen av foreliggande
studie.

* Information finns pa Skolverkets hemsida https://www.skolverket.se/bedomning/nationella-
prov/alla-nationella-prov-i-skolan/arskurs-3 samt provkonstruktérernas hemsida

http://www.natprov.nordiska.uu.se/ap3/
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Teoretiska utgangspunkter

For att belysa mojliggorande och begrinsande faktorer for att utveckla en
multimodal beddmningspraktik analyseras och diskuteras resultaten i relat-
ion till tillgdngliga verktyg for bedomning. Vidare diskuteras resultaten i
relation till angridnsande praktiker som ldrarutbildning. Det innebar att vill-
kor for larares arbete och ldrande blir viktigt att uppméarksamma utifran fra-
gor om vilken kunskap som kommuniceras som legitim och meningsfull och
vilka strukturer som produceras och reproduceras. Hér erbjuder Bernsteins
(1990; 2000) begreppsapparat anviandbara redskap och utgor det raster ge-
nom vilket materialet betraktas. De principer som reglerar distributionen och
struktureringen av kunskap, det Bernstein (2000) bendmner som den peda-
gogiska apparaten, belyser dessa aspekter och anvénds i studien for att dis-
kutera mojligheter och begrinsningar for att utveckla en multimodal bedom-
ningspraktik.

Den pedagogiska apparaten beskriver de principer som ligger till grund
for hur kunskap transformeras till pedagogisk praktik. Det sker genom en
rekontextualiseringsprocess dir kunskap som finns i samhéllet dverfors till
en skolkontext och transformeras till ett skoldmne eller en undervisnings-
praktik. Bernstein (2000) sdg fraimst akademin och forskningen som pro-
duktionsfiltet for kunskap. Kunskap om multimodal texthantering finns pa
samhéllsniva dven i textpraktiker som journalistik, reklam och filmskapande.
I en skolkontext reproduceras denna kunskap om textskapande i skoldmnet
svenska och hur skrivundervisningen tar sig uttryck i klassrumspraktiken.
Diaremellan ligger ett offentligt och ett pedagogiskt rekontextualiseringsfdlt.
Det offentliga faltet (ORF) styrs av staten och statliga myndigheter genom
vilken kunskap som viljs ut och konkretiseras pa en Overgripande nivé i
laroplanernas kursplaner eller vad som utvirderas i nationella prov. Pa det
pedagogiska rekontextualiseringsfiltet (PRF) verkar sddant som lokal larar-
utbildning, laromedelsforfattare och fortbildningsaktdrer som péverkar hur
undervisningen kommer att utformas. I studien analyseras dérfor lararnas
bedémningar i relation till savil styrdokument (ORF) som de redskap lararna
presenterades for och arbetade med i studien (PRF).

Rekontextualiseringsprocessen styrs av tre hieratiskt ordnade regler; de
distributiva-, rekontextualiserande- och evaluerande reglerna. De distributiva
reglerna styr vilken kunskap som gors tillganglig for vem. De verkar nér det
géller F-3 ldrares kunskap om olika resurser fér meningsskapande genom
beslut pé statlig nivd om utbildningsreformer. Exempelvis har reformer av
savil larar- som gymnasieutbildning paverkat om och i vilken grad estetiskt
inriktade dmnen eller kurser ingar i utbildningen. De rekontextualiserande
reglerna som styr den pedagogiska diskursens vad” och "hur” verkar genom
hur kunskapen pd produktionsfiltet reformuleras och transformeras i ORF
och PRF bland annat genom de verktyg for att se pa och tala om multimodal
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elevtext som ldrarna har eller ges tillgang till. De evaluerande reglerna ger
villkoren for undervisningens innehéll, resultat och genomférande pé klass-
rumsnivd. Det handlar om nér innehall omvandlas till utvéirdering, det vill
sdga hur ett undervisnings- eller kunskapsinnehall i undervisningen utvérde-
ras och bedoms. Bernstein beskriver det som nyckeln till den pedagogiska
praktiken och kondenserar meningen med hela den pedagogiska apparaten.

Déa den multimodala texten och ett multimodalt perspektiv pa literacy ut-
manar undervisningen men ocksa svenskdmnets grinser anvénds i studien
dven Bernsteins (1990) fran Durkheim lédnade begrepp det heliga och det
profana for att identifiera och diskutera spanningsfélt. Det heliga ror det
specifika i ett &mne som skiljer det frdn alla andra &mnen och som av fore-
triadare for en specifik &mneskonception uppfattas som dmnets kdrna, nagot
som inte dr forhandlingsbart. Vad detta heliga eller &mnets kdrna uppfattas
som dr ddrmed inte fixerat utan beroende pé synen pé dmnets syfte och inne-
hall vilket kan fordndras over tid. De spanningsfdlt som uppstdr genom att
olika @mneskonceptioner eller diskurser verkar parallellt kan jaimforas med
de spanningsfilt som lyfts fram inledningsvis i artikeln. Det profana ligger
utanfor det som betraktas som heligt och forhéller sig till kontextuella krav
vilket utmanar d&mnet och dmnesforetradarnas identitet till exempel genom
att grinserna till andra &mnen blir otydligare. Relationen mellan det heliga
och det profana kan vixla och fordndras over tid. Det som dr marginellt i en
tid kan senare bli det heliga i ett &mne. I foreliggande studie anvinds be-
greppen for att belysa svenskdmnets relation till det multimodala. Det heliga
representeras av det som i analyserna utkristalliseras som de kvalitativa
aspekter av elevtext som framstar som icke forhandlingsbart genom att de
uppmérksammas genomgéende i ldrarnas bedomningar. P4 motsvarande sétt
representeras det profana av det som tillkommer och vidgar eller ligger utan-
for det heliga.

Design och genomférande

Studien har genomforts inom ramen for forskningsprojektet Digitala arenor
i lds- och skrivpraktiker i grundskolans tidigare dr (DILS). I ndra samverkan
med forskargruppen arbetade fyra ldrare fran tre klasser i tre skolor i olika
kommuner tillsammans under tvd och ett halvt ar for att utveckla literacy-
undervisningen med fokus pa digitala verktyg. I diskussioner kring erfaren-
heterna fran ldrarnas samverkan lyftes de multimodala texter som eleverna
producerade som ett omrade ldrarna ville utveckla kunskap om. Deras sista
gemensamma projekt, varifrdn materialet till foreliggande studie &r hamtat,
kom darfor att handla om beddmning och progression i multimodal texthan-
tering.

Det empiriska materialet utgors av individuella och kollektiva skriftliga
bedomningar av sex multimodala elevtexter. Lararna gjorde vid tvé separata
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tillfallen individuella bedomningar. Infor tillfille tvd genomfordes en works-
hop dér lirarna fick ta del av en miniféreldsning kring progression i multi-
modal texthantering och arbetade tillsammans med beddmningar med hjilp
av de redskap de fatt.

De sex elevtexter som anvinds i studien har valts ut av lararna sjélva.
Alla texter var multimodala och kombinerar text med bild eller foto, i fyra av
texterna ingdr dven ljud och i tre av dessa dessutom film och/eller rorliga
inslag. Tva texter fran varje klass distribuerades i larargruppen genom att
lararna laddade upp valda texter pa gruppens gemensamma wiki-sida. Lérar-
na instruerades att skriva en beddmning av multimodal texthantering utifran
foljande frdgor som formulerats av forskargruppen, baserat pd savil etable-
rad bedomningspraktik som Bearne och Wolstencroft (2007):

e Vad ir syftet med den hér texten?

e Vem riktar sig texten till?

e Hur fungerar texten i relation till syftet?

e Hur fungerar texten i relation till tinkt mottagare?

e Vad visar skribenten att hen kan?/ Vilka styrkor kan du se i den hir
texten?

e Vilka utvecklingsomraden ser du?

e Resonera kring hur du tycker att man skulle g& vidare for att eleven
ska fa mojlighet att utveckla sitt multimodala textskapande ytterli-
gare. Ex: Vad behover uppmirksammas? Vilka strategier kan man
arbeta med? Osv

Workshopen inleddes med att ldrarnas initiala bedomningar (hér kallad for-
texterna) diskuterades i hela gruppen. Direfter holl forskarna en minifore-
lasning som tog upp:

1. multimodala texter i kommentarmaterialet till kursplanen i
svenska,

2. hur olika komponenter i multimodal text kan bidra till me-
ningsskapande (Bearne, 2009ab)

3. Nikolajevas (2000) bilderbokskategorier som illustrerar hur
bild och text kan forhalla sig till varandra

4. Bearne och Wolstencrofts (2007) ramverk for beskrivning
och beddmning av multimodala texter. som utgar frdn en so-
cialsemiotisk perspektiv pd meningsskapande (Halliday,
1978; Kress & van Leeuwen, 1996/2006)

Workshopen innebar att ldrarna presenterades for, och fick arbeta med det
sdtt att se pa och tala om multimodala texter och progression i multimodal
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texthantering som Bearne och Wolstencroft (2007) beskriver som en 6kad
forméga att:

e Bestdmma modalitet och innehéll anpassat for syfte och mottagare
e Strukturera texten

e Anvinda tekniska redskap for kommunikativ effekt

e Reflektera kring den multimodala texthanteringen

Varje punkt exemplifieras och konkretiseras av Bearne och Wolstencroft
(2007) genom exempel pa vad respektive formaga kan innebédra och hur den
kan ta sig uttryck (se bilaga). Modellen valdes utifran att den dels erbjuder
en terminologi for att tala om multimodal text, dels for att den genom ex-
emplifieringar konkretiserar multimodal teoribildning, som i Cloonans
(2011) studie uppfattades som abstrakt och svar kontextualiserat av ldrarna,
kopplat till den pedagogiska praktiken. Punkt 2 och 3 i workshopens mini-
foreldsning kompletterade tvéa aspekter som tidigare forskning samt var egen
granskning av Bearnes och Wolstencroft modell identifierat som brist. Av-
sikten var att konkretisera och fortydliga meningsskapandets mdjligheter i
olika modaliteter, vad som mojliggors i olika modaliteter samt hur textens
komponenter forhéller sig till varandra for textens logik och koherens. Har
tittade vi pé elevtexter och bilderbokstexter och diskuterade vad som kom-
municerades i respektive medium och pé vilket sétt detta gjordes. Relationen
mellan text och bild konkretiserades genom begrepp hdmtade fran bilder-
boksteori och litteraturvetaren Nikolajevas (2000) bilderbokskategorier.
Bild-text relationen beskrivs hédr som symmetrisk dir bild och text berittar
samma sak eller kompletterande eller expanderande genom att komplettera
varandra. Bild och text kan ocksa forhalla sig motstridigt till varandra an-
tingen kontrapunktisk genom ett kreativt ifrdgasittande eller ambivalent
genom att motsdga varandra pa ett sétt som skapar forvirring.

Direkt efter miniforeldsningen och de gemensamma diskussionerna arbe-
tade ldrarna gemensamt med bedomning av tre av elevtexterna med hjélp av
Bearnes modell (Bearne & Wolstencroft, 2007 s.146) i utdrag och oversitt-
ning av forskarna (se bilaga). Lararna diskuterade texterna och samforfattade
sina gemensamma bedomningar skriftligt. Direkt darpa fick lararna, indivi-
duellt och utifrdn samma Oppna fragor som innan, skriva nya bedémningar
(fortsattningsvis kallade eftertexterna) av de tre resterande texterna.

Analys

Texterna frén de tre bedomningstillfillena analyserades i flera steg. Ana-
lyserna innebar en induktiv ansats med sévil upprepade genomldsningar av
materialet som helhet som analyser av dess manifesta och latenta innehall.
Inledningsvis gjordes en innehéllsanalys av vad som kommenterades, pa
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vilket sédtt och i vilken omfattning for att fd en uppfattning om vad som
uppmérksammas. I detta underlag soktes sedan monster och jamforelser
mellan de tre bedomningsfaserna. Sedan gjordes en ny innehéllsanalys av
texterna utifrdn hur kvalitet i elevtexterna skrivs fram och uppméarksammas i
lararnas bedomningar samt vilka monster som visar sig i jamforelser mellan
beddmningstillfallena.

For att komma 4t villkor for larares arbete och ldrande genom hur forstd-
elsen av kvalitet i elevtext relaterar till ORF och PRF, analyserades sedan
hur existerande och erbjudna bedémningsverktyg dr synliga i beddmningar-
na. Hér analyserades fokus och formuleringar i ldrarnas bedémningar utifran
hur de relaterar till savil styrdokument och andra nationella bedémningsstod
som beskrivits i bakgrunden som det beddmningsstod de erbjods i studien.
Slutligen analyserades materialet med fokus pa de spanningsfilt som gestal-
tas utifrdn det heliga och det profana (Bernstein, 1990). Bernsteins (2000)
begreppsapparat kring den pedagogiska apparaten anvinds for att se pd och
diskutera studiens resultat.

Studiens giltighet och etiska hansynstaganden

Resultatens giltighet har provats bade genom jimforelser med tidigare forsk-
ning och genom att materialet, analyserna och resultaten fortlopande presen-
terats och diskuterats med andra forskare. Vidare har vi strivat efter transpa-
rens i forskningsprocessen genom att tydligt redogdra for studiens genomfo-
rande och analysprocess.

I studien har forskningsetiska principer och riktlinjer beaktats (Veten-
skapsradet, 2011). Deltagande ldrare har liksom elever och deras virdnads-
havare lamnat sitt informerade samtycke. Resultaten redovisas hir pa grupp-
niva utan jimforelser mellan individer eller skolor men i tidigare studier i
forskningsprojektet dr alla namn fingerade.

Resultat

I f6ljande avsnitt presenteras resultaten av analysen av hur lararnas forstielse
av kvalitet i elevtexter manifesteras i lararnas beddmningar i de tre faserna.
Materialet visar pa tre olika kvalitativa aspekter som en forméga att: folja
skriftsprékliga konventioner, organisera texten och kommunicera innehall
med flera samspelande resurser. Respektive forméga presenteras nedan och
diskuteras dven utifrdn skillnader och monster vid de tre bedomningstill-
fallena, hur de relaterar till tillgdngliga verktyg for beddmning samt vad som
hir framstar som det heliga och det profana.
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Férmaga att folja skriftsprakliga konventioner

I vilken mén eleverna visar fortrogenhet med skriftsprékliga normer och
texttypskonventioner &r en aspekt av kvalitet som ror rent skriftsprdksmass-
iga aspekter av elevernas textskapande. Det handlar om spréklig korrekthet
vad giller stavning och interpunktion och om hur texten uppvisar typiska
drag bade vad giller textens uppbyggnad och ordval. Spréklig korrekthet
kommenteras av ldrarna savil i fortexterna som eftertexterna men saknas
helt i de bedomningar ldrarna skrev gemensamt. Dédremot finns kommentarer
som ror texttypiska drag vad giller textens uppbyggnad och ordval vid alla
tre bedomningstillféllen.

I kunskapskraven for k3 anges att eleven ska kunna anvinda stor bok-
stav, punkt och fragetecken samt kunna stava for eleven vanligt forekom-
mande ord, vilket avspeglas i formuleringarna i for- och eftertexterna. Bear-
nes punkter behandlar didremot inte dessa aspekter lika explicit som kurspla-
nen utan talar om att kunna anvénda tekniska redskap for kommunikativ
effekt. Kommentarerna i for- och eftertexterna utgor oftast ett generellt kon-
staterande kring spraklig korrekthet som “Han anvinder stor bokstav och
punkt pa ritt stillen, stavar hogfrekventa ord rétt” men visar ocksé redan i
fortexterna exempel pd mer specifika formuleringar “Han kan stava ord som
han sjélv anvénder sé att orden inte byter betydelse. Han anvénder punkt och
vid ett tillfdlle fragetecken, ddremot anvénder han inte stor bokstav mer &n
pa sitt namn vid enstaka tillfallen”. T eftertexterna finns ett exempel pa be-
domning som uppmirksammar sprikfirdigheten inte bara utifrdn den
skrivna texten utan jamfor med hur eleven léser sin text i den ljudinspelning
som presentationen innehéller: ”Skrivtekniskt anvander hon punkt, stor bok-
stav och kommatecken. Meningarna blir manga ganger langa, de blir tydli-
gare ndr man lyssnar pd henne da hon stannar dar punkten borde statt.”

Vad giller texters texttypiska drag genom dess uppbyggnad, innehll, or-
ganisering och sprakliga drag kommenterade ldrarna vid alla tre bedom-
ningstillfdllena anvindningen av d@mnesspecifika ord eller uttryck som kan
anses typiska for en viss typ av text. I den gemensamma bedémningen samt
eftertexterna tillkommer dessutom kommentarer om spraklig variation vilket
kan kopplas till Bearnes punkt om att anvinda redskap for kommunikativ
effekt som att ’vilja och anvédnda en variation av meningsstrukturer for spe-
cifika syften” (s. 146). Kommentarerna i fortexterna innehaller formulering-
ar som att eleven “kan reglerna for en beréttande text” eller ” Skribenten har
uppfattat de typiska dragen i en instruktion: rubriken, vad behdver man,
punktform i rétt ordning, att- géra-ord. Eftertexterna ddremot visar exempel
pa att man talar om texttyp utifrdn syfte och lampligt innehall for detta syfte,
fargat av formuleringarna i Bearnes forsta punkt om att ”vélja modalitet och
innehall fér olika syften och mottagare” (s. 146). Aven om alla elevtexter
som beddmdes var multimodala och flera utgjordes av presentationer som
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inneholl film, bygger ldrarnas kommentarer om texttyper pa traditionella
skoltexttyper som brev, instruerande text och beréttande text. I den forsta
beddmningen finns dock en kommentar som visar pa en medvetenhet om att
elevernas textvérldar innehdller dven icke-traditionella texttyper: ”Vi kan se
att elever tar till sig mer och mer via Youtube. De skulle kunna studera fler
klipp och fa diskutera vad och varfor vissa klipp slar igenom. Vad gor en
Youtube instruktion bra?”.

Sammanfattningsvis utgdr traditionella aspekter av skriftsprakliga for-
magor ett konstant kvalitetskriterium i lararnas bedomningar trots att detta
inte var nagot som efterfragades i instruktionerna. En uppmérksamhet pa fler
modaliteter 4n skrift gjorde dock att utveckling av denna férméga dven spa-
rades i andra uttryck (tal jamfort med skrift). Normer for skriftspréakliga
konventioner framstar har tydligt som ett icke forhandlingsbart kunskapsin-
nehall, det vill sdga det heliga i &mnet Lirarnas bedomningskommentarer
visar tydligt att de har ett explicit sprak, en terminologi och strategi for att se
pa och tala om denna textkvalitet. Forstdelsen av kvalitet och hur den ut-
trycks ar tydligt influerad av styrdokument och bedomningsstod for nation-
ella prov bade vad géller fokus och formuleringar. Kommentarerna 4r speci-
fika redan frdn borjan bade vad géller elevens skriftsprakliga formégor och
hur dessa kommer till uttryck i elevens text. Det &r ett sitt att tala om, be-
trakta och beddma kvalitet i elevtext som ldrarna &r védlbekanta med och har
kunskap om. Det samma géller vilka textsprakskonventioner som uppmark-
sammas. Webtexter och film som ndmns i kursplanen bland de texttyper som
ska uppmarksammas for elever i arskurs 1-3 har inte kommenterats. Lararnas
bedomningar har i stéllet ett fokus pa normer for traditionella skoltexter.

Férmaga att organisera texten

Att organisera texten pa funktionellt sidtt 4r en kvalitativ aspekt som inte
enbart géller textens upplédgg i relation till texttyp. Kvalitet i texterna forstas
hédr dven som att kunna anvinda strukturerande komponenter som styckesin-
delning och rubriker samt att kunna organisera innehéllet, vilket kommente-
ras vid alla tre bedémningstillfallen. Till skillnad frén fortexterna kommente-
ras i de foljande beddmningarna inte bara organiserande komponenter i
skriften, utan design av texten som helhet. Det handlar till exempel om hur
eleven placerar bild och text i relation till varandra "Han skriver texten pa
den bild dér den hér hemma” och arbetar med layouten” Strukturerar texten
genom att medvetet védlja layouten. Ex. balanserat upp bilden mot texten och
en Overskrift som ar indragen”.

Design och layoutmadssiga aspekter berors inte i kursplanen men berdrs i
alla Bearnes huvudpunkter. Bdde fokus och formuleringar i ldrarnas bedom-
ningar &r tydligt fairgade av Bearnes verktyg. Lérarna anvénder sig av direkta
formuleringar frdn Bearne som att “balansera modaliteter” och hur eleven
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anviander “sammanhallande komponenter” (s146). Som sammanhéllande
komponenter uppmérksammas till exempel anvindningen av farger, upplagg
och design. "Hon har en sammanhéllande struktur med bild, film, ljud och
information... Uppldgget blir samma genom hela presentationen. Hon an-
vander film for att forstirka sina forklaringar men ldgger dven in en kortare
inforuta till maskinen”. Aven om ldrarna skriver om texternas sammanhal-
lande komponenter och om att balansera modaliteter dr det inte helt tydligt
hur de forstdr vad detta innebdr. Medan Bearne talar om att “strukturera
langre texter med visuellt, verbalt och ljudmissigt sammanhallande kompo-
nenter” (s. 146) finns exempel i ldrarnas kommentarer pa att sammanhal-
lande komponenter tolkas som innehdllsmédssiga snarare &n designméssiga
aspekter: "Forsta delen dr av texten dr mer av brevkaraktir 4n den senare
delen dér eleven “kroknar” lite och innehallet ”fylls ut ”med en arsklocka. =
déligt ssmmanhédngande komponenter”. Att balansera modaliteter tolkas som
att skapa balans for att inte stora lasarens fokus och forstielse: "Det kan vara
svart som mottagare att halla fokus eftersom det 4r manga (onddiga?) effek-
ter med. Ett utvecklingsomrade for eleven ér att balansera modaliteterna”.
Men det finns ocksd exempel pd formuleringar som mer handlar om att
”medvetet uppmérksamma design och textlayout, och anvénda strukturer-
ande medel (sidor, sektioner, ramar, stycken, textblock, ytor, ljudsekvenser)
for att organisera texten” dn att i designsyfte integrera och balansera moda-
liteter” (s. 146) exempelvis ”Kan utvecklas genom att balansera modaliteter
t.ex. att gora typsnittet storre och ldgga bilderna mera strukturerat”.

Till 6vervdgande del handlar ldrarnas kommentarer om textens lay-
outmaissiga aspekter rorande skrift eller skriften i relation till andra resurser.
I eftertexterna finns dock enstaka exempel som ror hur innehallet i bilderna
organiseras, antingen enbart utifran bilden eller bilden kopplat till textens
innehéll ”Han har balanserat upp bilden genom att placera sakerna pa olika
stéllen i bilden och fyllt ut pappret med de olika sakerna som beskrivs i tex-
ten”. Aven om denna grupp kommentarer ir fi utgoér de en distinkt skillnad
frén fOrtexterna i och med att bildernas utformning specifikt uppmaérksam-
mas.

Sammanfattningsvis utgér forméiga att organisera texten en kvalitativ
aspekt som uppmérksammas genomgéende men pa olika sétt vid bedom-
ningstillfdllena; fran organiserande komponenter i skriften enbart till att
uppmérksamma layout och textens design i vidare mening. Férmaga att or-
ganisera text pa ett sitt som stirker dess ldsbarhet och det budskap som
kommuniceras utgdr ddrmed ocksé en del av det heliga. De aspekter som ror
layout, design och komposition i vidare mening dr ddremot att betrakta som
det profana i sammanhanget. Formuleringarna i de gemensamma beddm-
ningarna och eftertexterna dér layout- och designmissiga aspekter uppmairk-
sammas och bendmns dr tydligt firgade av Bearnes punkter. Begreppen an-
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vinds pa ett sitt som indikerar att det inte &r sjalvklart for lararna hur termi-
nologin kan tolkas, forstds och konkretiseras.

Férmdga att kommunicera ett innehall med flera samspelande
resurser

En kvalitativ aspekt av elevtexterna som uppmairksammas i bedomningarna
ar formégan att kommunicera ett innehall. Det handlar hdr om vilka resurser
som anvénds och i vilken grad man kan uttrycka innehéllet med dessa, om
att géra medvetna val i nyttjandet av resurser och om hur dessa resurser
samverkar och forstirker budskapet. Vilka resurser som uppmérksammas
och pé vilket sidtt detta gors fordndrades dven hiar mellan beddmningstill-
fallena fran skriftspraksfokus till helhetsfokus pa texten.

Den forsta av de fem formégor som kursplanen anger att svenskdmnes-
undervisningen ska ge mojlighet att utveckla dr forméga att “formulera sig
och kommunicera i tal och skrift” (Skolverket, 2011, s. 222; 2017, s. 253). 1
syftesbeskrivningen anges visserligen att eleverna ska stimuleras att uttrycka
sig med olika estetiska uttrycksformer och medier’, men i kunskapskraven
for arskurs 3 anges enbart att eleven ska kunna forstirka sitt budskap genom
att kombinera text och bild. I centralt innehall ndmns, férutom skapande av
texter dar text och bild samspelar att undervisningen ska behandla texter dér
text och bild kombineras samt bild anvdnds som st6d for muntliga presentat-
ioner (Skolverket, 2011, s. 222-223) °. Kursplanens inflytande ar tydligt,
framfor allt i fortexterna, bade vad géller vilka resurser som uppmairksam-
mas och hur relationen bild — text behandlas. Detta géller dock framst skriv-
ningarna i centralt innehall och kunskapskrav. Vad géller lararnas kommen-
tarer om vilka resurser som anvénts for att kommunicera innehallet férdndras
kommentarerna fran att gélla framst tal, skrift, bild och film i fortexterna till
att dven berdra sddant som ljud, rorelse, farg. Digitalt textskapande innebdr
att de program eller applikationer som anvénds erbjuder olika funktioner och
kan kombineras pa olika sétt. Forméga att utnyttja tekniken och tillgingliga
resurser 1 denna pa ett adekvat sétt dr en aspekt av kvalitet som ldrarna upp-
marksammar, framst 1 eftertexterna. Kommentarer som ” Hon visar att hon
hanterar alla verktyg samt att hon ocksa kan kombinera olika program och
media for att f ritt innehdll” och "Hon maéste begrinsa sig. Mojligheterna
med de program hon anvénder tar 6ver” dr exempel pé detta och kan kopplas
till Bearnes punkter om att vdlja modalitet och hantera tekniska redskap for
kommunikativ effekt.

* I revideringen 2017 har &ven digitala miljder och interaktiva texter lagts till (Skolverket, 2017, s.
252).

% | revideringen 2017 har digitala medier och verktyg lagts till och formuleringar som “saval med
som utan digitala verktyg” (Skolverket, 2017, s. 253).

58 EDUCARE 2018:1



Multimodala bedémningspraktiker och larares lérande

Framst handlar lararnas kommentarer om denna forméga om hur olika
textresurser samspelar for att forstirka textens budskap. Vad detta forstér-
kande handlar om skiljer sig delvis at vid respektive bedomningstillfalle. I
fortexterna handlar det frimst om hur bild eller film forstarker eller tydliggor
texten exempelvis "Han anvinder bild som forstirker texten sd att det blir
tydligt vad en arssnurra &dr”. I foljande bedomningar finns &ven exempel som
visar pé ett motsatt forhéllande ”Bilderna visar de olika verktygen och dessa
bilder har hon dven forstirkt genom att skriva verktygens namn pa bilden”
eller en 6msesidighet ” Har styrker bilden texten och tviartom”. Vad forstdrka
eller tydliggdra innebdr definieras inte i kursplanens skrivningar och det &r
inte heller alltid synligt i ldrarnas kommentarer pé vilket satt detta gors dven
om de anger vilka resurser som anvénds. I tvA kommentarer i fortexterna
anges som utvecklingsomrade en onskan om att bild och text i hogre grad
ska aterge samma information: Skriva om fler saker som finns pa bilderna
eller ha bilder av fler saker som beskrivs i texten. Forstdrkandet innebér hir
en symmetrisk text-bildrelation. Forstdrkande som kompletterande relation
mellan bild och text, till exempel genom att bilden bidrar med information
som inte ges i texten finns uteslutande i eftertexterna och den gemensamma
beddmningen. Detsamma giller forstirkande som nyttjande av resurser for
att engagera och behalla ldsarens uppméirksamhet. Formuleringar som ...
spraket och bilden och fargerna engagerar och behéller ldsarens uppmérk-
sambhet...” eller ”... har spidnnande Overgdngar som haller liv i intresset”
visar liksom kommentarerna om att nyttja resurser pa ett adekvat sétt, av-
tryck av Bearnes punkter. Detta géller séarskilt den konkretisering som hand-
lar om att anvinda resurser som farg, sprak, ljud och perspektiv for att enga-
gera och behélla ldsarens uppmérksamhet. Val av modalitet som bdst kom-
municerar mening for det specifika syftet som det skrivs fram nér det hand-
lar om forstarkande som kompletterande kan kopplas till savidl Bearne som
de sitt att tala om bild- textrelationen utifran Nikolajeva (2000) som presen-
terades under miniforeldsningen.

De monster som sparats 1 0vriga tva kvalitativa aspekter av att fokus flytt-
tas fran skriftsprak till texten som helhet dr dven synligt har. Kunskapskra-
vens skrivning om att kunna forstirka och fortydliga sina budskap genom att
kombinera sina texter med bilder tydliggér inte vad detta forstdrkande inne-
bar. Daremot visar materialet hur lararnas forstaelse av vad forstirkande
innebér dels utvecklas sa det uttrycks mer explicit, dels fordndras frén att
handla om att bild och text uttrycker samma sak till att bild och text samspe-
lar pé ett kompletterande eller utvidgande sitt. Svil fokus som formulering-
ar dr dirmed dven hér tydligt praglat av de verktyg lararna haft tillgéng till
fore respektive efterworkshopen.

2
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Sammanfattning

For- och eftertexterna uppvisar skillnader bade vad géller fokus, explicitet
och terminologi. I fortexterna beskrivs kvalitet framst utifran ett skriftspraks-
fokus. Nér andra modaliteter ndmns hér handlar det frimst om huruvida
dessa uttryck stimmer Overens med texten. Kommentarer om traditionellt
uppméirksammade skriftspraksfardigheter som att ha strategier for att skriva i
olika genrer eller behérska sprakliga normer &r redan i fortexterna tdmligen
specifika medan kommentarer som dven omfattar andra resurser dr mer ge-
nerellt hallna utan precisering. Med tillgang till de verktyg som erbjods i
workshopen ges andra modaliteter och resurser okat fokus och kommenta-
rerna blir mer specifika kring vilka resurser som anvénds och om de samspe-
lar. Ddremot dr det mindre tydligt hur andra resurser an skriftsprakliga an-
vands for att kommunicera eller forstirka budskapet, jamfort med hur expli-
cit man kommenterar exempelvis stavning och interpunktion. Det som fram-
star som det heliga (f6lja skriftsprékliga regler och konventioner, organisera
texten och kommunicera ett innehall med flera samspelande resurser) utma-
nas och vidgas nir uppmairksamheten riktas mot fler resurser, teknologins
erbjudanden och texten som helhet. Lararnas kommentarer visar tydligt pa
en vana och ett sprak for att tala om skriftsprakliga aspekter medan osiker-
heten #r stérre kring det multimodala och designmissiga. A ena sidan formar
tillgéngliga verktyg och diskurser i hog grad savil vad som uppméarksammas
som hur ldrarna formulerar sig. A andra sidan finns tecken pa att det inte ir
okomplicerat att anamma begrepp som é&r kopplade till en diskurs som inte
fullt omfattas av styrdokument och etablerade bedomningspraktiker.

Diskussion

Vad som uppméirksammas som kvalitet i elevtexter dr den kunskap som
kommuniceras som legitim eller virdefull. Utifran Bernsteins (2000) reso-
nemang om den pedagogiska apparaten dr detta sjdlva nyckeln till den peda-
gogiska praktiken. Hur ldrares forstaelse och sprak for att tala om detta for-
mas och utvecklas far dirmed betydelse for utvecklandet av en undervisning
som tar tillvara och utvecklar elevers multimodala erfarenheter och kunskap-
er (jmf Bearne, 2003). Vilken kunskap som kommuniceras som legitim
hianger ocksa samman med vad som ses som dmnets syfte, innehéll och gréin-
ser. Vad som framstar som dmnets kdrna (det heliga) och hur dmnet vidgas
och utmanas i métet med ett multimodalt perspektiv (det profana) kan dér-
med ocksé kopplas till den pedagogiska apparaten for att belysa spannings-
falt, mojligheter och hinder.

I bedémningarna manifesteras ldrarnas forstaelse av kvalitet i multimodal
elevtext som férméga att f6lja skriftsprakliga konventioner, organisera texten
och kommunicera innehdll med flera samspelande resurser. Normer for
skriftsprakliga konventioner uppméarksammas genomgéaende i for- och efter-
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texter och framstér ddrmed tydligt som ett icke férhandlingsbart kunskapsin-
nehall, det heliga i imnet. Aven forméga att organisera texten ir en kvalita-
tiv aspekt som uppmirksammas genomgéende vid beddémningstillféllena.
Hiér sker dock en forskjutning fran att handla om organiserande komponenter
i enbart skriften till att uppméarksamma layout och textens design i vidare
mening. Formaga att organisera text pa ett séitt som stirker dess ldsbarhet
och det budskap som kommuniceras utgoér dirmed ocksé en del av det he-
liga. Aspekter som ror layout, design och komposition i vidare mening dir
texten som helhet och inte enbart skriftsprak tas i beaktande, dr en utvidg-
ning mot det multimodala och utgdr det profana i &mnet.

P& samma sétt uppmérksammas forméiga att kommunicera ett innehéll
med olika resurser vid de olika bedomningstillfallena och utgér darmed
ocksé en del av det heliga. Vilka resurser det handlar om vidgas fran att rora
tal, skrift, bild och film i fortexterna till att i eftertexterna omfatta fler resur-
ser. Det som tillkommer och utgor det profana i sammanhanget &r resurser
som ljud, rérelse och firg men ocksd hur man anvinder och utnyttjar pro-
grammens och applikationernas mdjligheter pa ett adekvat satt. De kvalita-
tiva aspekter som framstir som det heliga ersitts inte med ndgot annat utan
vidgas. Ett multimodalt perspektiv innebér ddrmed inte att de skriftsprikliga
aspekterna forlorar sin betydelse men fler resurser for meningsskapande och
hur dessa samspelar tas i beaktande. Det heligas existens hotas séledes inte
av det profana pa det sitt som Marner och Ortengren (2013) menar kan ut-
gora grund for ett motstdnd. Diremot gor det grdnserna mot andra d&mnen
som bilddmnet otydligare vilket utmanar svenskdmnets identitet och stiller
krav pé larares kunnande som delvis ligger utanfor de &mnen de ar utbildade
for att undervisa i (jmf Andersson, 2014; Dahlbéck, 2017).

Analyserna visar hur sdvil formuleringar som vad som uppmérksammas
ar tydligt influerade av de verktyg for bedomning som ldrarna haft tillgdng
till. Vad som uppmirksammas som vérdefull eller legitim kunskap samt hur
detta artikuleras kan darfor forstds utifran den pedagogiska apparatens distri-
butiva och rekontextualiserande regler (Bernstein, 2000). Det vill sdga de
regler som styr vilken kunskap som viljs ut och konkretiseras och vilken
kunskap gors tillginglig for vem. Produktionsféltets kunskaper och diskurser
rekontextualiseras pa officiell nivd (ORF) genom styrdokument och vad som
utvérderas 1 nationella prov och pa det pedagogiska rekontextualiseringsfél-
tet (PRF) genom ldrarutbildning, fortbildning och genom texter som produ-
ceras som stdd for bedomning. Spanningsféltet mellan de parallellt verkande
men motstridiga diskurser kring literacy som Oldham (2005) beskriver
undervisningen som fangad i, aterfinns inom och mellan rekontextuali-
seringsfilten som tva samtidiga rorelser. P4 en officiell nivd (ORF) finns
multimodala och digitala texttyper med som ett kunskapsinnehall i kurspla-
neskrivningarna men saknas i etablerade bedomningspraktiker och de verk-
tyg lirarna inledningsvis har tillgang till. Aven om ett multimodalt perspek-
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tiv inte ar framtrddande i kursplanen sa ar det nirvarande, framfor allt i be-
skrivningarna av dmnets syfte och i viss mén i centralt innehall. Samtidigt ar
det péfallande osynligt i kunskapskraven och etablerade bedémningsprakti-
ker som NP3. Formuleringar och innehall i ldrarnas bedomningar var tydligt
kopplade till kunskapskraven och bedomningskriterier for NP3. Utan verk-
tyg for att se pa och tala om multimodal text reproduceras ddrmed den dis-
kurs som fokuserar skriftspraket vilket formar de evaluerande reglerna; vad
som utvirderas och kommuniceras som legitim kunskap i undervisningen.
Detta i kombination med att multimodala och digitala texttyper som film,
spel och webbtexter (Skolverket, 2011; 2017) inte explicit skrivs fram i kun-
skapskraven kan ocksa forklara att formuleringarna i bedémningarna uppvi-
sar ett fokus pa normer for traditionella skoltexter.

Multimodal texthantering i fordndrade textvarldar innebér att texttyper
som traditionellt inte omfattats av skolans undervisning ir en del av de texter
eleverna hanterar. Om det profana ges utrymme eller overgdr till att bli en
del av det heliga innebar det fler texttyper, medium och resurser for me-
ningsskapande att forhalla sig till. Genomgangen av hur det multimodala
perspektivet synliggors i styrdokument och bedomningsstdd fran Skolverket
visar att det hér ges timligen lite stod for ldrarna att utveckla och beddoma
multimodala aspekter av elevtext. Att det multimodala perspektivet dr nirva-
rande och framfor allt tolkningsbart i styrdokumenten utgdr hdrmed bade
hinder och mdjligheter i sammanhanget. For att tolka in det multimodala i
kunskapskraven krdvs kunskap om vad det innebér. Revideringen av NSL
(Skolverket, 2016) har inneburit att multimodalitet och samspel mellan re-
surser lyfts fram som ett kunskapsinnehéll med ett eget varde och inte bara
som en vig till skriftspraket, vilket utgdr en mdjlighet for utveckling. Har
ges ldrare mer stod &n tidigare men fa ledtradar ges till vad ett samspel eller
forstarkande innebédr och inte heller hir far lararna de nédvandiga redskap
for att utveckla och bedéma dessa aspekter. Det visar dels pé ett spannings-
falt bdde mellan och inom de rekontextualiserande félten och dels hur ett
expanderande svenskdmne stéller krav pé lérares kunskap och sprék for att
tala om text och texttyper i vidare bemaérkelse.

Studiens resultat visar att sdvil de verktyg ldrarna har tillgang till initialt
som de verktyg som tillgdngliggdrs genom workshopen, ger en terminologi
och styr vad man uppmérksammar och bendmner. Generellt flyttades l4rar-
nas fokus fran rent skriftspraksfokus till att uppméarksamma texten som hel-
het. Hér fungerar de begrepp och strukturer som introducerades i worksho-
pen som relevanta verktyg for att rikta uppmérksamheten mot fler och olika
resurser for meningsskapande. Lararna anviander begreppen, men dr samti-
digt oklara dver inneborden av delar av terminologin. Vidare uttrycker ldrar-
na en storre tydlighet och formaga att konkretisera beddmningen i relation
till omrédden de har kunskap och erfarenheter om, som att folja sprikliga
normer och organisera text, &n dér det handlar om hur tillgéngliga resurser
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anvands och utnyttjas. De verktyg och den korta introduktion som worksho-
pen innebar, gav dem en terminologi men inte fullt ut kunskapen bakom. I
tillignandet av nya begrepp tolkar de ddrmed utifrdn de kunskaper och den
praktik de har erfarenhet av. Darmed fungerade workshopen som rekontex-
tualiseringsfalt for en multimodal diskurs bara delvis. Studiens resultat visar
hirmed att det krdvs mer insatser for ldrares larande for att pa ett genomgri-
pande sitt mojliggéra en utveckling av en multimodal bedémningspraktik.
For att ge metaspraket ett innehéll sa begreppen kan sittas i bruk, generali-
seras och tillimpas behovs en kunskap om flera sprakliga resurser. Att forsta
vilka erbjudanden som gors i olika modaliteter och medium, hur dessa nytt-
jas och relaterar till varandra kraver kunskap om dessa specifika modaliteter
och medium. Gors inte sddan kunskap tillgdnglig for de larare som forvéntas
bedoma multimodal texthantering s& innebéar det att de forvintas géra ndgot
de inte har redskap for.

Multimodalitet &r interdisciplinért till sin karaktdr och skir over d&mnes-
granser mellan svenskdmnet och estetiska @mnen. Det som kan betraktas
som det profana i svenskundervisningen kan siledes vara en del av det he-
liga i till exempel bilddmnet. Avsaknad av kunskap i och om estetiska ut-
trycksformer hos klasslarare utgér enligt Dahlback (2017) ett hinder for &m-
nesovergripande undervisning och ett multimodalt svenskdmne. Vidare visar
Andersson (2014) hur klassldrarna upplever sig sakna kunskap i de estetiska
dgmnena och ddrmed &dven i hur de ska bedéma beréttande som inkluderar
estetiska uttrycksformer. Denna osédkerhet synliggérs dven i foreliggande
studies resultat vilket vicker fragor om villkor for ldrares arbete och larande
samt ldrarutbildningens utformning. Samtidigt som det multimodala luckrar
upp dmnesgranserna sker en utveckling mot att forstiarka &mneskompetensen
hos lérare. Grundlararutbildningen har forstarkt svenskdmnets position och
grianserna mot estetiska dmnen genom att forligga dmneskompetensen for
dessa hos olika lararkategorier. Kraven utifran blir hirmed motségelsefulla.
Om inte de lokala ldrosdtena finner végar att inkludera estetiskt och multi-
modalt ldrande inom ramen for examensordningen saknas den kunskapsbas
som behdvs for att utveckla en multimodal undervisning i nuvarande grund-
utbildning. En medvetenhet om hur de distributiva, rekontextualiserande och
evaluerande reglerna styr vad som kommer att erkéinnas som legitim kun-
skap i literacyundervisningen hjilper oss forstd hur utvecklandet av en mul-
timodal bedomningspraktik mojliggors eller begransas. Vilken kunskap som
gors tillgdnglig for vilka ldrare dr hir en central fraga liksom hur kunskap
om vad multimodal texthantering innebér viljs ut och konkretiseras pé poli-
cyniva savil som i lararutbildnings- och fortbildningssammanhang.
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Bilaga 1: Bedémning multimodal text

Ur Bearne och Wolstencroft (2007:146) i vér dverséttning
Progression i multimodal texthantering innebér en 6kad formaga att:

Bestdmma modalitet och innehall fér sérskilda syften och mottagare

vélja den/de modalitet(er ) som bést kan kommunicera mening for
det specifika syftet (bestimma om man ska anvinda ord snarare dn
bilder eller gester/musik snarare &n ord)

anvinda perspektiv, farg, ljud och sprak for att engagera och behélla
lasarens uppmirksamhet

vélja lampligt innehall {or att uttrycka sina dsikter, idéer, intentioner

anpassa, syntetisera och forma innehéllet for att passa de kommuni-
kativa avsikterna.

Strukturera texter

medvetet uppmérksamma design och textlayout, och anvinda struk-
turerande medel (sidor, sektioner, ramar, stycken, textblock, ytor,
ljudsekvenser) for att organisera texten

i designsyfte integrera och balansera modaliteter

strukturera langre texter med visuellt, verbalt och ljudmaéssigt sam-
manhéllande komponenter

anvinda bakgrundsdetaljer for att skapa stimning och inramning.

Anvénda tekniska redskap fér kommunikativ effekt

hantera tekniska aspekter och konventioner av olika typer av multi-
modala texter inklusive riktning, férg, perspektiv, ljud, kamera-
vinklar, rorelse, gester, ansiktsuttryck och sprék

vélja sprak, interpunktion, typsnitt, typografi och presentationsteknik
for att skapa effekter och klargdra innebord

vélja och anvdanda en variation av meningsstrukturer for specifika
syften

Reflektera kring texthantering

64

forklara val av modalitet(er) och uttrycksmedel, inklusive ord
forbattra den egna kompositionen eller framtradandet, omforma, de-
signa om och omformulera utifrén syftet och ldsarens/tittarens behov
kommentera hur kompositionen uppfyller designmalen

kommentera respektive erfarenheter av lagarbetet och den individu-
ella insatsen i ett specifikt projekt
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