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In recent years, there have been several important efforts made to encourage collaborative research between
teachers and researchers. Expectations for the outcomes of such research are notably high. This position
paper draws on theories of collaborative research to analyse the roles, relations, and positions in a
collaborative research project we participated in. The project group, comprising schoolteachers and teacher
educators specializing in Swedish as a school subject, aimed to study and generate knowledge about the
subject Swedish from their combined perspective. Our findings indicate that over time, the roles, relations,
and positions evolved to became more equitable. This evolution led to the creation of ‘a third space’. We
argue that time is crucial in collaborative research characterized by equality to make such a third space

possible.
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Inledning

De senaste aren har forskning dir skola och akademi samverkar fatt ett uppsving. Denna forskning
har och har haft olika benimningar som samverkansforskning och praktiknira forskning och den
har fitt stort utrymme i diverse policydokument om den svenska utbildningens framtid. Flera
satsningar dir den praktiknira forskningen varit i fokus har sett dagens ljus. Exempelvis startades
ett skolforskningsinstitut ar 2015 med syfte att ta fram sammanstillningar av forskning om
undervisning som fungerar och att dela ut medel for praktiknira forskningsprojekt. Ar 2018
publicerades en statlig offentlig utredning som uteslutande dgnade sig at fenomenet. Och sa den
kanske storsta satsningen, ULF (Utbildning, Lirande, Forskning) som startade som en nationell
forsoksverksamhet ar 2017 och som permanentas och 6vergar 1 den reguljira verksamheten fran
2025. Syftet med fors6ksverksamheten var att akademi och skola skulle utveckla och préva hallbara
samverkansmodeller (O ULF-avtal, u.a.). I det nya nationella ULF-avtalet som ska gilla 2025—
2034 idr det 6vergripande syftet “att forbittra undervisningen och verksamheten i skolvisendet
genom en stirkt vetenskaplig grund” (Nationellt ULF-avtal 2025-2034, 2024, s. 1). I avtalet betonas
ocksa att det ska vara praktiknira forskning i samverkan, att forskningen ska utga fran lirarnas
behov av ny kunskap, att bade lirare och forskare ska samverka i hela forskningsprocessen och
med malet att bygga upp en gemensam kunskapsbas samt att kvaliteten i sidan forskning 6kar ”nir
den kinnetecknas av en jambordig och komplementir ansats som bygger pa 6msesidig respekt dar

olika kunskaper tas tillvara” (Nationellt ULF-avtal 2025-2034. 2024, s. 2).

A ena sidan har det alltsi skett en forskjutning nir det giller syftet med ULF-satsningen. Vi forstar
det som en tydligare inriktning pa resultat — med talet om forbattrad undervisning — vilket nog inte
ir sa forvanande med tanke pa att forsoksverksamheten nu Gvergatt i en permanent satsning vilken
behéver legitimeras. A andra sidan betonas jambordigheten i samverkan och vikten av gemensam
kunskapsbildning. Att utveckla och férbittra undervisning dr naturligtvis ett viktigt mal, men vi
menar att det inte 4r sikert att forskningen per automatik bidrar till det, dtminstone inte pa kort
sikt. Utmaningarna i skolan dr komplexa. Vi menar dirfor att den andra aspekten av ULF-avtalets
inriktning, den som tar fasta pa samverkan, jimbordighet och kunskapsbildning dr viktig for
langsiktig verksamhetsutveckling. Vi anvinder oss darfor av begreppet samverkansforskning i den
hir texten, eftersom vi vill fokusera pa just samverkan mellan forskare och lirare och diskutera

jambordighet 1 denna samverkan.
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Syftet ar att reflektera 6ver samverkansforskning utifran ett ULF-projekt om dmnet svenska i skola
och lararutbildning fOr att initiera en diskussion om vad jimboérdig samverkansforskning skulle
kunna innebdra. Vi inleder med att dra nagra linjer bakat genom en historisk tillbakablick av
samverkans-/den praktiknira forskningstraditionen i Sverige for att sitta in de samtida
satsningarna pa samverkansforskning i en historisk kontext. Sedan redogér vi for en del tidigare
forskning och teori av relevans for vart projekt innan vi presenterar och analyserar det ULF-projekt

vi bada deltagit i. I diskussionen, slutligen, sammanfattar vi och diskuterar vara slutsatser.

Bakgrund

Forskning som inbegriper samverkan mellan forskare och lirare dr naturligtvis inget nytt pafund
och foreteelsen har haft manga benimningar: aktionsforskning, praktikerforskning, lirarforskning,
designforskning, praxisnira forskning och praktiknira forskning, for att nimna nagra exempel. I
dag dr det kanske snarast det senare begreppet som anvinds 1 policy och debatt. Fér samverkan
mellan forskare och praktiker har Kurt Lewins arbeten pa 40-talet varit en viktig inspiration. Idealet
for det han kallade aktionsforskning var forskning av deltagande och demokratisk karaktir som
bidrog bade till kunskapsbildning och social férindring (Lewin, 1946). 1 Sverige har
aktionsforskningstraditionen varit stark, sirskilt inom socialt arbete, men dven inom pedagogik

(Rénnerman & Salo, 2017).

Samverkansforskning — oftast kallad praktiknira forskning — kan anta olika former men numera ar
den gemensamma nimnaren ofta att den inbegriper nigon form av samverkan mellan forskare och
praktiker. Den samtida satsningen pa forskningssamverkan mellan akademi och skola dr ingalunda
den forsta och begreppet har haft olika inneborder under olika tider och i olika satsningar.
Traditionellt sett har relationen mellan forskning och utbildning varit stark i Sverige, nagot som
kan exemplifieras med att det var svenska forskare som la den vetenskapliga grunden f6r 50- och
60-talens genomgripande skolreformer (Aasen & Proitz, 2004). Efter hand, och sirskilt pa 90-talet,
inte minst under Skolverkets fOrsorg, sattes spaden i jorden fOr ett antal nationella
skolutvecklingsprojekt med samverkan mellan akademi och skola som ledord. Forskarnas roller 1
projekten har enligt Lindholm (2008) vixlat: kritiska vinner, foérelisare, handledare eller

dialogpartner. Samverkansformerna har alltsa skiftat 6ver tid.

275



Thavenius & Malmstrom

Ett led i strivan att nirma skola och akademi var inrittandet av den utbildningsvetenskapliga
kommittén, UVK, 2001. Den utbildningsvetenskapliga kommittén initierade en satsning pa
praxisndra forskning, forskning som skulle bedrivas 71 ndra anslutning till de professionella
verksamheterna” och ha “kunskapsutveckling som sitt frimsta syfte, till skillnad fran forskning
som framst syftar till utveckling av praktiska verksamheter” (Vetenskapsradet, 2003, s. 5). Virt att
notera ar att UVK sdledes motsatte sig forskning av rent undervisningsutvecklande karaktar till
forman for forskning som satte kunskapsbildning i frimsta rummet. Férhoppningarna om ett
nirmande mellan forskning och praktik har varit konstanta. Nar det giller de senaste satsningarna
spelar den nya skollagslydelsen fran 2010 en viktig roll f6r hivdandet av tydligare
forskningsbasering av praktiken. Dir framgar att ”[u]tbildningen ska vila pa vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet” (SFS 2010:800). Ungefir vid den tiden borjar ocksa begreppet praktiknira
forskning anvindas alltmer frekvent, vilken i politik, policy och debatt framstills som eftersatt. Pa
grund av ett upplevt glapp mellan teori och praktik dr syftet att knyta skola och den hogre

utbildningen nirmare varandra.

Som den historiska genomgangen visat ar dagens samverkanssatsningar inte ett oprévat fenomen
och ska kanske dirfoér inte noédvindigtvis ses som starten pa nagot helt nytt. En trend i flera av de
senaste arens satsningar pa praktiknira forskning ir emellertid att begreppets omfang minskat. Det
har snivats in (Malmstrom, 2023). I Forska tillsammans toredras begreppet praktikutvecklande forskning
framfor praktiknira. Det uttrycker nimligen “att forskningens resultat ska leda till en f6rflyttning
av praktikens forskningsgrund. Forskningens syfte — att utveckla praktiken — kommer da till tydligt
uttryck genom begreppet” (SOU 2018:19, s. 13). Till skillnad fran forskning under UVK:s vingar
ir det allts praktikutveckling snarare 4n kunskapsbildning som ir i fokus. Aven andra policytexter
ger uttryck for en liknande omfangsminskning (Malmstrom, 2023). Forskningen forvintas 16sa ett
antal av skolans problem och férvintningarna pa den dr hoga. I policydokumenten framkommer
att utover att bidra till en skola pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet ska den 16sa
problemet med férment undermalig utbildningsforskning, bidra till 6kad maluppfyllelse, 6ka
lararyrkets attraktivitet och bidra till att forskningsbasera lirarutbildningen. Som ett grundackord 1
de texter av olika slag om praktiknira forskning som Malmstréom (2023) analyserar ljuder en kinsla
av kris, nagot som har att gbra med att synen pad skolan de senaste decennierna, inte minst i den
mediala debatten, malats i morka firger, sirskilt efter ritt mediokra resultat i1 internationella
mitningar. Mojligen dr detta en av orsakerna till att synen pa samverkansforskning snévats in.
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Insnavningen kan ses som del av en storre trend. Nir Adolfsson och Sundberg (2018) summerar
de senaste 25 arens forsok att forskningsbasera den svenska skolan identifierar de en forskjutning

fran ”indirekta till mer direkta initiativ”’ (s. 57).

Bilden som malats upp dr mojligen tillspetsad. Det bor dirfor fortydligas att det handlar om
policynivan. Men som forskningen om policy enactment (Ball et al., 2012) lirt oss hinder det ndgot
nir policy moéter praktik — da blir bilden med ens mer komplex. Det ér inte alls sikert att forskare
och praktiker néjer sig med den insnidvade forstaelsen av samverkansforskning. Dessutom tycks
det nya ULF-avtalet forvisso innehalla en insnavning nir det géller det langsiktiga syftet (forbittra
undervisning), men det tycks, som sagt, ocksa innehalla en hel del avsikter som tyder pd en bredare
syn pa samverkansforskning och som kan sammanfattas med nyckelord som gemensam
kunskapsbas, deltagande och jamboérdighet. I det ULF-projekt vi redogér £6r i denna text, och som
ingick 1 férsoksverksamheten, har vi haft ambitionen att ta just ett sidant bredare grepp. Inte minst

har vi strivat efter jimbérdighet mellan forskare och praktiker.

Teoretiska utgangspunkter

I en forskningséversikt 6ver praktikndra forskningsprojekt finner Magnusson och Malmstrém
(2023) att den vanligaste samverkansformen ar att lirare utfér undervisning planerad av forskare.
Liknande resultat redogor Jarl et al. (2024) £6r fran en undersékning av tre olika samverkansprojekt;
samverkan ir som mest intensiv under insamlingsfasen medan forskarna dr mer aktiva under
initierings-, analys- och rapporteringsfasen. Samarbetet 1 samverkansforskning kan alltsa anta olika
former, och att astadkomma en samverkan som priglas av 6msesidighet och jimbérdighet 4r inte
nagot som later sig géras pa ett enkelt sitt (Bevins & Price, 2014; Blossing, 2020; Eriksson, 2018;
Wagner, 1997). Jamlika villkor mellan skola och akademi dr dock noédvindiga for att bade lirare
och forskare ska bli delaktiga. Att astadkomma dessa jamlika villkor och jamboérdiga relationer
kompliceras ytterligare av att skolor utgors av olika praktiker och ocksa forskargemenskaper bestar
av olika praktiker (Blossing, 2020). Eriksson (2018) menar att for att lirare ska kunna medverka
fullt ut i ett forskningsprojekt behéver de ges ordentligt med tid och involveras i bade
problemidentifiering och projektplanering. Dessutom behéver lirare och forskare ha ett
gemensamt forskningsintresse. Hon menar vidare att “kollaborativ praktiknira forskning stindigt
leder till nya fragor. Vad ir det forskare kan tillféra? Vad dr det lirare kan tillféra? Vem formulerar

forskningsfragorna och vilken dr grunden for fragorna?” (Eriksson, 2018, s. 38).
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I analysen av ULF-projektet kommer vi framfor allt att anvinda oss av ett ramverk som Wagner
(1997) har konstruerat och som kan anvindas for att beskriva och analysera samarbetet mellan
forskare och lirare i olika forskningsprojekt (se dven Jarl et al., 2024). I ramverket diskuterar han
tre former av samarbete, som var och en bygger pa olika férvintningar pa och uppfattningar om
deltagarna och far olika konsekvenser for forskning och utbildningsreformer. Dessa tre
samarbetsformer dr naturligtvis teoretiska idealtyper och Wagner (1997) menar att enskilda
forskningsprojekt kan ha element fran flera former och de kan ocksa uppfattas pa olika sitt av olika
aktorer. Aven Bevins och Price (2014) har konstruerat tre olika modeller f6r samarbete mellan

forskare och lirare som till viss del liknar Wagners former.

I Wagners (1997) ramverk bendmns den fOrsta samarbetsformen data-extraction agreements. Det dr en
vanligt férekommande och traditionell form dir forskarna helt enkelt underséker skolpraktiken.
Man skulle kunna hivda att det inte handlar om ett samarbete, men eftersom Wagner menar att
alla forskningsprojekt dr sociala interventioner som paverkar forskares och lirares liv, sa
férekommer det interaktion av olika slag som kan ses som en form av samarbete.
Forskningsfragorna i denna samarbetsform har fokus pa att utveckla kunskap om undervisningen.
Forskarna dr de som designar forskningsstudien och dger savil forskningsfragor som resultat,
medan lirarna ofta inte dr insatta 1 detta. Forskarnas och lirarnas roller idr alltsd atskilda och de har
ofta olika perspektiv som de inte delar med varandra. Forskningsresultaten sprids till andra forskare
och till beslutsfattare inom utbildningssektorn, sa att de kan formulera policyer som kan hjilpa
lirare att forbittra sin undervisning. Resultaten delas dirmed inte direkt med de ldrare som har
undersokts eller vars undervisning har undersékts. Denna form av samarbete kinnetecknas alltsa
av lag grad av samverkan, jimbordighet och delaktighet fran lirarnas sida. Bevins och Price (2014)
torsta modell, Coercion approach, kinnetecknas ocksa av detta, men skiljer sig fran Wagners genom
att den bygger pa att bade forskare och lirare i princip har blivit beordrade att samarbeta och ingen

av dem har kontroll 6ver uppgiften eller resurser for att genomfora den.

Clinical partnerships ir Wagners (1997) andra samarbetsform. I de hir projekten finns det oftast mer
direkt samarbete och férhandling mellan forskare och lirare dn i den foérsta formen. Bada parter
kan vara involverade i frageformulering, design och resultat. Dirmed blir det ett mindre
asymmetriskt férhallande och man strivar efter en delad forstaelse och en 6msesidighet. Det ar

ungefir samma typ av teman 1 forskningsfragorna som i den forsta formen, men det finns ocksa
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fragor som riktas mot samarbetet 1 sig, och hur forskare och lirare kan arbeta tillsammans for att
utveckla kunskap om utbildning och undervisning. Forskarens roll 4r huvudsakligen forskning och
lirarens roll dr huvudsakligen att bedriva undervisning som undersoks och utvecklas. Men bada
parter dr ocksd involverade 1 ett arbete som rér sig Over biada dominerna. Resultaten kan
rapporteras till andra forskare och beslutsfattare, men det viktigaste 4r att lirare far tillgang till
dem. I Bevins och Price (2014) andra modell Client-supplier relationship ir det inte nédvindigtvis
hégre grad av samverkan och jimbordighet, utan den bygger i stillet pa att antingen dr forskarna
den starka parten som anvinder skolan fOr att samla empiri och genomféra olika férsok, eller ar

skolan och lirarna de som tar initiativet och anlitar forskarna for stéd av olika slag.

Wagners (1997) tredje samarbetsform édr Co-learning agreements. Den ir interaktiv 1 dnnu hégre grad
an Clinical partnerships. Aven hir ir ett syfte att utveckla forstaelse och kunskap om lirarnas virld
(undervisningen etc.), men ocksa att utveckla forstdelse och kunskap om forskarnas virld och
perspektiv. En gemensam analys blir da viktig. Saval lirare som forskare ses som bade subjekt och
objekt i undersokningen, som ocksa ofta innehaller reflexiva metoder. Detta innebir att
forskningen uppmirksammar att forskare befinner sig utanfér skolan och lirare befinner sig 1
skolan, medan forskare befinner sig i universitetsmiljon och lirare befinner sig utanfér den.
Forskarens milj6 och praktik ar alltsa ocksa foremal for forskning och kan i samarbetet ses fran ett
inifran- respektive utifranperspektiv. Forskarna blir, som sagt, ocksa objekt i forskningen och den
kan didrmed inriktas pa jamforelser mellan praktiker i skolan och pa universitetet. I den hir
samarbetsformen strivar man efter att relationerna ska vara helt jimbérdiga. Lirare och forskare
kan lira om varandras praktiker, men ocksi om sina egna. Aven Bevins och Price (2014) har en
tredje modell, collaborative relationship, som priglas av hog grad av 6msesidighet och jamboérdighet

och att deltagarna virderar samarbetet hogt.

For att inte minst de senare samverkansformerna ska bli moéjliga krivs vad Persson (2020) kallar
dubbel nirhet och distans. Persson skiljer mellan narhet 1 och 2 respektive distans 1 och 2. Narhet
1 dr praktikerns nirhet till yrkesutdvningen och distans 1 dennas metareflektion, individuell eller
kollektiv, 6ver densamma. Nirhet 2 dr forskarens nirhet till det som studeras, vilken kan krivas
for att forstd vad som hinder. Distans 2 ér olika former av vetenskaplig distans. Det ar alltsa viktigt
att det inte bara 4r liraren som star for det ndra och forskaren for distansen i samverkansprojekt

utan att de priglas av dubbel nirhet och distans.
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ULF-nitverket Svenskimnets didaktik

Under drygt tre dr drev vi, och yttetligare tvi forskare/lirarutbildare, ett didaktiskt nitverk
tillsammans med verksamma svensklirare pa hogstadiet och gymnasiet 1 tvd olika kommuner.
Nitverket ingick i den nationella férséksverksamheten ULF (Undervisning, Lirande, Forskning)
och det Overgripande syftet var dels att utveckla en hallbar samverkansmodell mellan universitet
och skola nir det giller savil forskning som skola och lirarutbildning, dels att inom denna
samverkansmodell tillsammans underséka och utveckla kunskaper om svenskidmnet. Arbetet i
nitverket bedrevs 1 tva faser och 1 den forsta fasen genomfordes en observationsstudie som sedan
presenterades pa en konferens. Under den andra fasen gjordes en intervjustudie och resultat fran
den diskuterades i en populirvetenskaplig artikel. Studierna genomférdes i1 bade skola och
lirarutbildning. Under bada faserna triffades forskare och lirare med jimna mellanrum och
diskuterade svenskidmnet utifran olika perspektiv. Projektet kan alltsd sdgas ha haft en explorativ
karaktir i flera avseenden. Nitverket provade och utforskade en modell f6r samverkan och

undersokte samtidigt pa flera sitt svenskdmnet i skola och lirarutbildning.

Analyser av roller, relationer och positioner i ULF-nitverket

Savil Wagners (1997) som Bevins och Price (2014) modeller bygger pé en konstruktion av tre typer
av samverkansforskning dir den forsta typen innehéller samverkan och jamboérdighet i liten grad
och den tredje samverkan och jimbordighet i mycket hog grad. Bada modellerna lyfter framfor allt
fram sadant som deltagarnas roller, relationer och positioner i forskningssamverkan, men de
fokuserar pa lite olika aspekter och dirfor kan bada modellerna anvindas for att analysera graden
av jambordig samverkan i ULF-projektet. En aspekt dr graden av kontroll 6ver forskningsprojektet
och vem som tar initiativet. Det kan ge deltagarna olika roller, vilket handlar om vad lirarna
respektive forskarna gor, tillfér och deltar i och huruvida de idr subjekt eller objekt i forskningen.
Det finns ocksa andra méjliga roller som handledare, kritisk vin och dialogpartner (jfr Lindholm,
2008). Man kan ocksa underséka om rollerna dr atskilda eller Gverlappar varandra och hur
relationerna mellan deltagarna ser ut. Om rollerna dr atskilda kan man tinka sig att relationen
priglas av att deltagarna har olika perspektiv och kunskaper som inte delas och olika positioner, till
exempel att forskaren dr subjekt i forskningen, dvs. undersoker liraren och undervisningen, och
lirarens position framfor allt 4r som objekt, den som undersoks i forskningen. Nagot som bland
annat har med positioner att gora dr deltagarnas nirhet och distans till praktiken och vetenskapen
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och om samverkansprojektet priglas av dubbel nirhet och distans. Aven forskningens syfte priglar
formodligen forskarnas respektive ldrarnas roller, relationer och positioner. Ska forskningen
framfor  allt  leda tll  kunskapsbildning, undervisningsutveckling/-forbittring  eller

professionsutveckling?

I det nitverksavtal som slots mellan lirositet och tva kommuner 2019 konkretiserades syftet for
den forsta fasen av projektet och det didaktiska nitverket skulle enligt avtalet identifiera 6msesidigt
intressanta fragor med utgangspunkt i verksamma lirares erfarenheter och utmaningar inom
svenskdmnet, samt medverka till att stirka skolverksamhetens och lirarutbildningarnas
vetenskapliga grund. Det didaktiska nitverket férvintades ocksa bidra till 6kade kontakter mellan
lirare och forskare och skulle bygga pa deltagande, omsesidigt engagemang och jimbordiga
relationer mellan de olika deltagarna. Utgangspunkten var alltsd att bade forskare och lirare skulle

engagera sig i nitverkets arbete pa ett jimbordigt sitt och i att formulera forskningsfriagor.

Den modell som Marie Thavenius och Camilla Thurén, lirarutbildare/forskare pi Malméo
universitet, formulerade 1 ansékan 2019 fokuserade ocksa mycket pd just 6msesidigheten och
jambordiga relationer. Den byggde dels pa ett behov av att undersoka och utveckla forstaelse for
forindringar i svenskimnet, dels pa en idé om att underséka vara respektive svenskimnen, det vill
siga svenskimnet 1 grundskolans arskurs 7-9 och i gymnasieskolan 4 ena sidan och
imneslirarutbildningens svenskdmne 4 andra sidan. Utgangspunkten for nitverket var darfor att
striva mot Omsesidiga och jambordiga relationer genom att vi gemensamt skulle bestimma vad vi
skulle undersoka och sedan observera varandras undervisning. Genom att forskarna undervisar
blivande svensklirare och alltsa bade verkar 1 en forskningspraktik och i en undervisningspraktik,
sag vi en mojlighet i att saval forskarna som lirarna kunde fungera som bade subjekt och objekt 1
forskningsprocessen. Ambitionen var alltsa att samarbetet skulle vara en co-learning agreement
och/eller ett collaborative relationship. Forskarna/lirarutbildarna respektive lirarna gick dock in i
nitverket pa lite olika premisser. Avtalet sléts pa hogre niva bade i kommunerna och pa
universitetet, men forskarna/lirarutbildarna hade formulerat en idé och modell, som lirarna fick
gain 1. Detinnebar att initiativet till projektet togs gemensamt av fakultetsledningen pé universitetet
och forskarna/lirarutbildarna och att nitverkstriffarna till en botjan inte priglades av sirskilt
jambordiga relationer. Forskarna/lirarutbildarna tog initiativet och styrde de forsta triffarna i stor
utstrickning. Det var ockséd en av forskarna/lirarutbildarna som hade utsetts till nitverksledare. I

det avseendet kan samverkan snarast beskrivas som ett c/inzcal partnership dir lirarnas och forskarnas
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roller till viss del var atskilda. Man kan i det hér skedet ocksa delvis se det som ett Client-supplier
relationship, eftersom forskarna/lirarutbildarna tog initiativ och styrde, men redan frin botjan var

syftet att bada parter skulle undersoka varandras praktiker.

Att forskarna/lirarutbildarna och lirarna gick in i projektet med lite olika roller berodde nog inte
bara pa att de hade konstruerat nitverksmodellen, utan kanske ocksd pa att alla hade tidigare
erfarenheter av fortbildningsinsatser och praktiknira forskning dir forskarna utbildat eller
beforskat lirarna och deras undervisning. De fOrsta ndtverkstriffarna inleddes dirfér med
diskussion om olika delar av svenskdmnet samt dilemman och problem i dmnet. Pa sa sitt delades
kunskaper och perspektiv. Det gav ocksi en mojlighet for alla att bli mera av deltagande
dialogpartner. Sedan konstruerades ett relativt Gppet observationsschema (férlopp, innehall,
aktiviteter) och lirarna gjorde observationer av undervisning pa dmneslirarutbildningen och
forskarna/lirarutbildarna gjorde lektionsobservationer i drskurs 7-9 och i gymnasieskolan.
Observationsschemat konstruerades av forskarna/lirarutbildarna och analysarbetet styrdes ocksa
delvis av dem, sa 1 det avseendet blev relationerna inte heller helt jimbordiga, men samtidigt
behover inte jaimbordighet betyda att alla har samma roll hela tiden eller deltar 1 allt arbete. Men
daven hir kan samverkan initialt alltsi ses som ett chnical partnership. Nir observationerna
genomfordes var alla i nitverket ddremot deltagare pa likartade villkor genom att alla bade
observerade och blev observerade. Samtliga var alltsa bdade subjekt och objekt i processen.
Observationsanteckningarna diskuterades och analyserades ocksa av hela gruppen. Da 6ppnades
mojligheten for bade forskare/lirarutbildare och lirare att i dnnu hogre grad bli varandras
dialogpartner och kritiska vinner. Nir resultatet av nitverkets arbete och analyser presenterades
pa Lirarnas forskningskonferens hosten 2021 var det tvé forskare/lirarutbildare och tva lrare fran
nitverket som deltog i presentationen och de tvd lirarna hade stérst utrymme. Ju lingre
samverkansprojektet fortskred desto mer jaimbérdiga blev siledes rollerna. Den férsta tidens
trevande forsok att finna olika roller utvecklades med tiden. Aven om forskningsprojektet, dir
svenskiamnena undersoktes, initialt leddes av forskarna blev rollerna vid observationerna och
analyserna av dem alltmer jamlika och gick mer i riktning mot en collaborative relationship. Studien
inneholl vissetligen inte nagon direkt undersdkning av forskarnas/lirarutbildarnas forskningsmiljo
och forskningspraktik, men diremot av forskarnas/lirarutbildningarnas undetrvisningsmiljé och -
praktik. Sa nir det giller nirhet och distans kan vi se en liknande utveckling. Inledningsvis praglades

diskussionerna av nirhet till de respektive praktikerna. Nir de olika svenskimnena undersoktes
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krivdes dock storre distans till praktiken for att kunna forsta vad som hinde i undervisningen.
Jamforelsen mellan lirarnas och forskarnas/lirarutbildarnas undervisningspraktiker innebar en
pendling mellan nirhet och distans for alla inblandade och bidrog didrmed till dubbel nirhet och

distans.

Nir nitverksgruppen diskuterade observationsanteckningarna framstod svenskdmnet bade i skolan
och pa lirarutbildningen som ett innehallsrikt och brett iamne och bade lirarna och lirarutbildarna
tycktes ha manga olika syften med undervisningen. En ldrare blev nyfiken pa vilka syften elever
och lirarstudenter uppfattar och hur de uppfattar dem. Den frigan ledde in i den andra fasen av
projektet. Under den perioden genomfordes en studie dir svensklararstudenter och elever 1 arskurs
9 intervjuades om hur de uppfattar svenskdmnet i lirarutbildningen respektive skolan. Att projektet
tillits pagd under en relativt lang tid kan ses som en forutsittning f6r den andra studien. Den
resulterade sedermera i en populdrvetenskaplig artikel om vilka syften elever i arskurs nio respektive

svensklirarstudenter ser med svenskdmnet (Eriksson, Olsson & Thavenius, 2023).

Alla i ndtverket deltog i intervjustudien pa liknande sitt och med liknande roller som i den forsta
fasen. En av forskarna/lirarutbildarna var fortsatt natverksledare, men det var en av lararna som
vickte fragan om vad elever och lirarstudenter ser for syften med svenskdmnet. Utifran den fragan
formulerade forskarna/lirarutbildarna forslag pa forskningsfrigor och ett utkast till intervjuguide
som sedan diskuterades i gruppen. Alla i gruppen genomférde och transkriberade intervjuer. En
forsta analys av det empiriska materialet gjordes ocksa gemensamt. Artikeln skrevs av tva ldrare

och en forskare/lirarutbildare.

Savil innehallet i natverkstriffarna som de bada undersokningarnas innehall diskuterades i
gruppen, men forskarna/lirarutbildarna kom ganska ofta med forslag. Bade lirare och
forskare/lirarutbildare deltog i och hade insyn i hela processen. Alla var ocksa delaktiga i de resultat
som genererades i de tva undersdkningarna. Resultaten spreds i1 forsta hand till andra lirare genom

en forskningskonferens for lirare och en populirvetenskaplig tidskrift for svensklirare.

Sammanfattningsvis kan man siga att rollerna till stor del var 6verlappande. Bade lirare och
forskare/lirarutbildare deltog i alla delar av nitverkets arbete. Forskarna/lirarutbildarna kom med
forslag nar det gillde datainsamlingen, till exempel utformande av observationsschema och
intervjuguide, och vilka vetenskapliga artiklar som skulle ldsas. Nitverksledaren formulerade etiska

6vervaganden och riktlinjer som alla f6ljde. Det innebar att forskarna tog mera ansvar nir det gillde
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det vetenskapliga. Alla nitverksdeltagare intog bade en subjektsposition och objektsposition under
nitverksprojektets ging. Nitverksdeltagarna delade ocksa kunskaper och erfarenheter med

varandra.

Diskussion

Som tidigare noterats dr forvintningarna pa den praktiknira forskningen hoga. Men kanske kan
det projekt vi redogjort fér ovan adressera atminstone ett par av de forvintningsnarrativ
Malmstrom (2023) diskuterar. Initierade diskussioner mellan lirare och lirarutbildare kan nog
understédja en skola pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet. Moéten mellan
verksamheterna 4dr viktiga for att utveckla ett vetenskapligt foérhallningssitt angiende
utbildningsfragor. Och de forskningsprojekt som genomférdes i projektet bidrar sannolikt till att
forskningsbasera lirarutbildningen. I ULF-projektet var alla forskare/lararutbildare utbildade lirare
och har dessutom arbetat som lirare i skolan tidigare. Alla har ocksa ett stort engagemang i
lararutbildningens undervisning. Det innebar att forskarna redan fran borjan hade en ganska stor
inblick i och nirhet till praktiken, dven om naturligtvis lirarna hade en mera férdjupad kunskap om
och erfarenhet av svenskundervisningen i skolan idag. Att forskate/lirarutbildare och lirare sedan
observerade varandras praktiker uppfattar vi som en viktig faktor for att rollerna skulle bli mera

overlappande och relationerna mera jimbérdiga.

En fraga som har vickts bade under ULF-projektets gang och under var analys dr vad jimbordighet
kan och bor betyda i det hir sammanhanget. Vi vill betona de inneborder i begreppet som handlar
om att parterna befinner sig pd samma niva, dir ingen av parterna ar 6ver- eller underordnad (jfr
Wagner, 1997), och dir férhillandet dessutom priglas av 6msesidighet och delaktighet. Det
innebir, som vi ser det, diremot inte att alla deltagare i ett projekt ska géra exakt samma arbete
och alltid ha likadana roller. Som framgatt skiftade rollerna och positionerna en del under projektets
gang (jfr Jarl et al., 2024, som beskriver ett liknande monster). Lirarna kinner verksamheten pa ett
djupare plan och kan ha goda tankar om vad som skulle beh6va utvecklas. Men att det ar forskarna
som tar de fOrsta stegen 1 sjilva forskningsprojekten dr rimligt; de 4dr skolade i forskningsetik,
forskningsdesign och att skapa forskningsfragor. Av det skilet dr det nog ofrankomligt att
forskning dir lirare och forskare samverkar inledningsvis kan betraktas som c/inical partnerships eller

ibland till och med data-extraction agreements, beroende pa vad syftet med projektet dr. Men nir val
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materialinsamling och analys kommer i gaing borde det finnas méjligheter att atminstone nirma sig
co-learning agreements och/ellet collaborative relationship med alltmer jamlika roller. Lirarna behéver da
inte bara bli utforare (suppliers) av undervisning vilken undersoks av forskare utan deltagare i
forskningsprocessen pa férhallandevis lika villkor. Det innebir dven att bade lirare och forskare
behéver inta savil ndrhets- som distanspositioner, vilket torde ge djupare forstielse for
verksamheterna. Pa detta vis finns forutsittningar fOr att vad Preitz et al. (2020) kallar ett tredje
rum kan skapas. Till detta rum tar lirare och forskare olika diskurser fran sina respektive
verksambheter for att tillsammans skapa “en gemensam diskurs och ett gemensamt sprak” (Olsson
& Brunner Cederlund, 2020, s. 88). ULF-projektet narmade sig ett sadant utfall — de inledande
diskussionerna foljda av undersékningar baserade pa diskussionerna och gemensam analys innebar

att natverksdeltagarna si smaningom, atminstone som vi forstar det, talade samma sprak.

Att ULF-projektet far betraktas som relativt lyckat med avseende pa jaimbordighet kan nog ocksa
tillskrivas det faktum att vi inte, till skillnad fran de policydokument Malmstrém (2023) analyserade,
utgick fran en krisdiskurs om vare sig skolan eller lirarutbildningen. Det fanns siledes inte ett
uttryckligt problem som behévde 16sas. 1 stillet grundade sig diskussionerna 1 en nyfikenhet pa
varandras verksamheter. Projektet blev dirfér av explorativ karaktir och utgick frin en undran om
svenskimnet i skola och lirarutbildning. Snarare dn att soka efter den/de mest effektiva
metoden/metoderna eller vad som fungerar stilldes den sa grundliggande frigan: vad hinder hir?
Samverkansprojektet handlade dirfér inte uteslutande om  praktikférbattring  eller
kunskapsbildning utan ocksa om professionsutveckling, om hur samverkansforskningen kan ligga
nirmare praktiken och praktiken vara mer forskningsnara. Praktikforbittring och kunskapsbildning
ska dirfor inte ses som dikotomier, och professionsutveckling kan dessutom ses som en del av
kunskapsbildningen. Ett mal i det nya ULF-avtalet dr att bygga en kunskapsbas och med det avses,
som vi tolkar det, framfor allt en nationell kunskapsbas av forskningsresultat fran manga projekt.
Det ir naturligtvis viktigt, men vi vill ocksa lyfta fram den kunskapsbildning som sker i det enskilda
projektet nir deltagarna delar kunskaper, liser vetenskapliga texter, undersoker praktiken och
tillsammans utvecklar ett vetenskapligt forhallningssitt och ett gemensamt sprak. Vi kom en bra
bit pa vig i denna gemensamma kunskapsbildning, men det gjordes inte i en handvindning. Det
krivdes en lang och uthillig process. Projektet dr dirmed ett exempel pd vad som kan ske om

samverkan far ta tid.
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Utifran roller, positioner och relationer i projektet verkar nimligen en viktig ramfaktor vara tid.
Efter den inledande tidens mer eller mindre omedvetna positionering utvecklades relationerna efter
hand vilket innebar att samverkan férdjupades och rollerna kunde bli mer jimlika. Som Olsson och
Brunner Cederlund (2020, s. 88) papekar ir tid en kritisk faktor for att det tredje rummet ska kunna
etableras. Det verkar alltsa som om det kan finnas skl att lata samverkansforskning verkligen ta
tid for att dubbel nirhet och distans ska bli méjlig och rollerna bli mer jamlika. Vi ser dirfor girna
en framtid med mer modesta forvintningar pa resultat och en insikt i att resultat inte nddvindigtvis
kan mitas och s6ml6st omsittas i praktiken. Det maste finnas rum for tvivel och tvekan. Forskning
maste fa ta tid (jfr Stengers, 2018). Lat oss darfor hoppas att ULF-satsningarna ger utrymme for
detta, sa att de verkligen kan bidra till att de sd omistliga métena mellan professionerna i skola och

akademi pa sikt kan leda till mera genomgripande verksamhetsutveckling.
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