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Sustainability education is mandatory in Swedish preschools, yet young children often experience
sustainability issues as frightening, complex and beyond their influence. This study explores how preschool
children (ages 3-5) can exercise agency and influence in teaching activities focused on sustainable
consumption. Using video observations, teacher documentation, and children’s drawings, we analysed two
teaching sessions involving six children and one preschool teacher. The analysis uses Practical
Epistemological Analysis and Epistemological Moves (direction-givers) to examine how influence emerged
during the process. Findings reveal a three-step progression — anticipation, exploration, and fulfilment — in
which children actively deliberated and proposed solutions for transporting fruit to their preschool in

sustainable ways. Teacher moves, especially generative, confirming, instructional and reconstructive

1
Received 23 Apr. 2025; Accepted 1 Jan 2026; Published 30 Apr. 2026

© The author(s). This is an Open Access article, distributed in accordance with Creative
EY NC

Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

MALMO UNIVERSITY PRESS



Hedefalk, Caiman, Gelinder, & Ottander

strategies, support children’s participation and sustain a pluralistic, dialogic inquiry. The study illustrates how
early childhood education for sustainability can foster agency and democratic engagement by treating

children’s proposals as epistemically relevant and by keeping the sustainability problem open to deliberation.

Keywords: férskola, handlingskompetens, hallbar utveckling, inflytande, undervisning.

Inledning

Barn i férskoledldern méter hallbarhetsproblem i sin vardag genom media, vinner och familj (Ojala
& Bengtsson, 2019) samt i férskolans undervisning (t.ex. Sundberg et al., 2016; Arlemalm-Hagsér
& Pramling Samuelsson, 2021). De blir dirigenom medvetna om hur vi minniskor péaverkar
livsmiljon. Produktion, transport och konsumtion av mat betraktas idag som stora
hallbarhetsutmaningar, da de paverkar jorden och klimatet (Willet et al., 2019). Dirfor dr dessa
omraden sirskilt limpliga f6r barnen att méta nir undervisning for hallbar utveckling sitts 1 fokus.
Det finns nidmligen ett utbildningsbehov av att skapa engagemang kring verkliga samhillsproblem,
exempelvis matkonsumtion, dir férskolliararen Sppnar upp ett utrymme for kreativitet, frihet och

pluralism (jfr. Van Poeck & Ostman, 2020).

Mattransporter kan utgora ett sidant relevant innehall i férskolans undervisning om barnen far
mojligheter att reflektera 6ver dels var maten de dter kommer ifran, och dels vilka
héllbarhetsproblem som kan uppsta nir maten transporteras 6ver jordklotet (jfr. Sepp & Hoéjjer,
2016). Emellertid visar studier att barn sillan far nagot sadant reellt inflytande 6ver maten eller 6ver
matsituationen pa férskolan (Sepp, 2015, s. 80). Det bor dock ga att skapa goda méjligheter f6r
barnen att delta i savil lirande om som forverkligande av en mer hallbar konsumtion i relation till
barnens erfarenheter om mat pa foérskolan (jfr. Borg, 2017; Christensen, 2021; Grindheim et al.,

2019).

I denna artikel tar vi oss an denna utgangspunkt genom att lata barnen utforska en héllbarhetsfraga
som handlar om hur maten transporteras till forskolan. Pa detta sitt blir det mojligt £6r barnen att
komma fram till olika idéer om vilka transportsitt som ar mer hallbara dn andra. Kanske borde vi
inte importera viss mat 6ver huvud taget? Genom en sadan 6ppen fraga kan barnen vara med och

skapa ett undervisningsinnehall, och ddrigenom bidra till en mer hallbar framtid, det vill siga genom
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att komma med egna férslag pa héllbara 16sningar (jfr. Jensen & Schnack, 1997; Arlemalm-Hagsér

& Pramling Samuelsson, 2021, s. 94).

Barn behé6ver fa lira om och méta verkliga problem i utbildningen samtidigt som den genomsyras
av hopp och verkar for en lycklig barndom (Grindheim et al., 2019). Ojala och Bengtsson (2019)
visar att unga har en mer pessimistisk syn pa framtiden dn vad vuxna har. De menar att detta beror
pa att unga aterkommande upplever att de har ett begrinsat handlingsutrymme och fa
handlingsalternativ i férhallande till de hallbarhetsproblem som tornar upp sig. Enligt studien av
Ojala och Bengtsson medférde diskussioner om hallbarhetsproblem och hallbarhetshandlingar att
det gar att stilla om till en héllbar framtid med hjilp av gemensamma anstringningar. Dirigenom
utvecklades en mer positiv instillning. For att 6vervinna kinslor av hjilploshet blir det viktigt att
utveckla en undervisning dir det blir mojligt att tillsammans gora positiva forindringar for
hallbarhet. Forskolebarns autentiska hallbarhetsproblem behéver vara i undervisningens centrum.
Att tillsammans agera och handla utifrin problem som berér barnens vardag blir dirmed ett sitt

att skapa hopp for framtiden (Hedefalk et al., 2020).

Hallbarhetsfragor ir inte bara potentiellt skrimmande f6r barn, de kidnnetecknas ocksa av en hog
grad av komplexitet och osakerhet da de ofta genomsyras av motstridiga asikter. Dessutom saknar
hallbarhetsfragorna uppenbara svar och l6sningar (Lonngren & Van Poeck, 2021). Van Poeck med
kollegor (2019) har undersokt hur hallbarhetsproblem hanteras i undervisningen och menar att
normativ undervisning, dir liraren transformerar givna 16sningar, blir problematisk, inte minst ur
ett demokratiskt perspektiv. Barn kan med fordel kritiskt fa undersoka vad som ofta tas for givet,
till exempel att barnen far mdjlighet att lyfta kritiska perspektiv i forhallande till hur resurser
fordelas (Lundegard & Caiman, 2019). Det dr dessutom viktigt att olika perspektiv, virderingar och
argument lyfts fram 1 undervisningen, i linje med en pluralistisk undervisning som kopplar samman
fakta och virderingar (Van Poeck et al., 2019). I en sadan undervisning blir det mojligt £6r barn att
prova olika forslag pa héllbara 16sningar (Hedefalk et al., 2022). Forskolliraren behover i
sammanhanget skapa undervisningssituationer dér barn lyssnar pa varandra och utmanar varandras

idéer med den gemensamma ambitionen att 16sa ett angeldget hallbarhetsproblem.

Inflytande 1 form av aktivt deltagande spelar saledes en nyckelroll f6r att forskolebarn ska kunna
bidra till hillbar utveckling (Borg, 2017; Davis & Elliot, 2014; Arlemalm-Hagsér & Davis, 2014;
Atlemalm-Hagsér & Pramling Samuelsson, 2021). Sundberg med kollegor (2019) har utifrin
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observationer av 14 forskolor bidragit med kunskap om hur barn fir inflytande i undervisning f6r
héllbar utveckling dir lek, samhérighet och omsorg om naturen flitas samman. Forskollirarna
utgick ifran barnens intressen och anvinde en flerdimensionell undervisning som knyter
(amnes)innehallet till flera dimensioner av barns liv, sisom kanslor, lek, fysiska upplevelser och
estetiska uttryckssatt. Ett exempel dr en framvixande fantasivirld for en Bjoérkticka, som barnen
uppmirksammat 1 skogen. For att ta hand om barnens idéer inleddes en brevvixling mellan
Bjorktickan och barnen, dar livsvillkoren f6r svamp och manniskor underséktes. Lirarnas generdsa
tolkning av barnens funderingar 6ppnade upp for att l6sa problem som identifierades av barnen,
till exempel hur man kan trésta en svamp som fryser eller ser till att dess livsmilj6 inte fOrstors.
Problemen togs pa allvar och bearbetades, vilket dr exempel pa hur dessa lirare uppmuntrade till

inflytande i form av handlingskraft och problemlésning.

En annan studie, av Caiman och Jakobson (2022), visar hur viktig lirarens roll 4r i undervisningen
nir det handlar om att utmana barnen i att komma pa olika héllbara 16sningar f6r att skydda utsatta
sma djur mot storre rovdjur. Barnen hade uppmirksammat att fjadrar fungerade som potentiella
skydd. Lirarens fraga, “Kan man tillverka fler saker av fjadrarna ...?” (Caiman &Jakobson, 2022,
p. 844), expanderade hallbarhetsarbetet kring hur fagelfjidrar kunde komma till ny anvindning. De
nya 16sningarna resulterade i flera kreativa foérslag. Hir vidgades det ursprungliga problemet da
barnen ocksa satte sig in 1 rovdjurens behov att bli mitta. Fragan blev féljaktligen mer komplex
och saknade dirmed sjilvklara 16sningar. For att mojliggéra for barn att paverka och utéva
inflytande 6ver undervisningens innehall behover saledes liraren genuint lyssna pa barnens idéer
och forslag (Halvars 2021; Ohman & Ostman, 2019), forstd deras perspektiv och uppmirksamma
vad de vill férindra och utritta (Siry et al., 2016). Aven Halvars med kollegor (2022) understryker
betydelsen av att aktivt lyssna pa vad som engagerar barnen i undervisningen, eftersom liraren inte
pa forhand kan veta vad som kan skapa detta engagemang. Exemplen ovan visar att barns
inflytande i undervisningen 4r nira knutet till demokratiska processer, som sker 7 och genom en
undervisning dir demokratifostran ocksa innebdr att barnen far paverka och astadkomma
forindringar som har med hallbarhet att géra (Jensen & Schnack, 1997; Lundegird & Caiman,
2019; Ohman & Ostman, 2019).

Borg och Pramling Samuelsson (2022) har analyserat forskolans liroplan och visat att barn

aterkommande beskrivs som kompetenta att aktivt delta for att kunna utéva inflytande 6ver

4



EDUCARE

undervisningsinnehallet. Det finns ddrmed i styrdokumenten en samhallelig 6nskan att barnen ska
fa inflytande i undervisningen. Detta férefaller dock ofta vara utmanande, da studier visar att lirare
tenderar att ta 6ver undervisningsinnehéllet, vilket reducerar barns moijlighet till inflytande
(Grindheim et al., 2019; Sumpter & Hedefalk, 2018). Borg och Pramling Samuelsson (2019) menar

att det beh6vs mer forskning for att ta reda pa hur inflytande kan skapas i férskolans praktik.

Ett exempel pa sadan forskning dr nir Lidar med kollegor (2006) anvinder epistemologiska
riktningsgivare (EMA) for att analysera hur vissa handlingar, 1 undervisningssituationer,
privilegieras och andra exkluderas. Genom att privilegiera vissa handlingar tar dessa en viss riktning,
vilket gor att andra inte blir relevanta. I denna studie édr vi intresserade av de handlingar som
privilegierar inflytande i undervisningssituationer med syfte att utveckla kunskap for hallbar

konsumtion.

Syftet med denna studie dr att utveckla kunskap om vilka didaktiska handlingar som skapar
mojligheter for barn att utéva inflytande i undervisning om en hallbarhetsfraga gillande

konsumtion. Fragorna vi stiller ar:

1) Vilka riktningsgivare dr anvindbara for att skapa mojligheter f6r barn att utéva inflytande
om hallbar konsumtion?
2) Hur ser processen for inflytande och meningsskapande ut ndr barn engageras i

undersokningar kring hallbara transportvagar?

Teoretiskt ramverk — meningsskapande i handling

I ett pragmatiskt perspektiv pa lirande och meningsskapande éastadkoms inflytande genom
undervisningsprocesser. Lirande och mening skapas genom det vi erfar nir vi handlar i férhallande
till ett syfte (Dewey, 1934/1980). John Deweys syn pa erfarenhet mojliggor f6r oss att undersoka
inflytande som en process (jft. Dewey, 1925/1958, 1938/1997). I denna studie undersoks
inflytandeprocessen i linje med Deweys idéer om hur barnens erfarenheter transformeras genom
méten i undervisningen. Viktiga dr ocksd Biestas och Tedders (2007) idéer om att inflytande, eller
som de uttrycker det, agensprocess, erhalls 7 och genom processer. Agens ir siledes inte en
inneboende generisk egenskap, det vill siga nigot som barnen har. Aven Lagerléf med kollegor
(2019) anvinder agens nir de beskriver att undervisning ska bygga pa barns delaktighet 1 att skapa

handlingsutrymme. Genom fléden av interaktioner, dir sammanhang, andra barn, pedagoger och
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ting ingar, kan inflytande 6ver undervisningens innehall astadkommas. Agens, enligt Biesta och
Tedder (2007), kinnetecknas av ett temporirt engagemang dir det kontextbundna far en sirskilt
betydande roll. Utifran denna utgangspunkt har Caiman och Lundegird (2014) skapat en
metodologi i tre delar som visar hur inflytande, det vill siga agensprocessen, kan ga till i férskolans

undervisning och dir barnen far ett medbestimmande 6ver hindelsefoérloppet.

For att kunna analysera barns mojlighet till inflytande i undervisningen utgar vi féljaktligen i denna
studie frain Caimans och Lundegirds (2014) metodologi for agensprocesser, vilket vi
fortsattningsvis kallar for inflytandeprocess. I ett forsta steg dr barnens firvdntan i fokus (Dewey,
1938/1997). I detta initiala skede engageras barnen i ett problem, en riktning pabotjas och stakas
ut utifran det som barnen finner sirskilt angeldget. Nista skede utgors av den handlingsvig (Dewey,
1922) barnen tar, alltsa dir en rad handlingar provas i syfte att 16sa problemet. Slutligen — i det sista
skedet — uppmirksammas fullbordan (fulfilment) (Dewey, 1934/1980), med andra ord hur processen

avslutas.

Analysprocess

Med hjilp av praktisk epistemologisk analys (PEA), utvecklad av Wickman och Ostman (2002),
analyserar vi vad som hinder i de olika stegen i inflytandeprocessen, det vill sdga vad férskolliraren
och barnen siger och gor. Fyra begrepp anvinds: moéte, gap, sta fast och relationer (Wickman &
Ostman, 2002). Métet illustrerar den specifika situationen och vad barnen méter dir. Gap innebir
en tvekan, ndgot som barnen inte tar for givet varvid meningsskapandet stannar upp eller tar en ny
vig. Nir ett gap uppstar anvinder barnen tidigare erfarenheter och vanor for att i den nya
situationen skapa relationer till det som star fast. Vad som star fast f6r barnen identifieras i deras
faktiska anvindning av ord, det vill sdga det som sigs utan tvekan eller utan att ndgon ifrigasitter
det. Gapen kan Overbryggas genom att etablera relationer till det som star fast i motet och
meningsskapandeprocessen kan dirmed fortsitta (Wickman, 2006). Nir vi analyserar den mening

som skapas underséker vi vilka relationer som etableras i undervisningen.

Eftersom vi dr intresserade av huruvida forskollirarens och barnens handlingar mojliggér £6r barns
inflytande, anvinder vi ocksa epistemologiska riktningsgivare (EMA) for att analysera vad som
hinder och hur vissa handlingar privilegieras i undervisningen (Lidar et al., 2006). EMA utvecklades

inom naturvetenskaplig utbildning f6r hogstadiet (Lidar et al., 2006), men har férfinats vidare och
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anvints i bland annat forskolemiljéer (jfr. Andersson, 2019; Hedefalk et al., 2015). Genom att
privilegiera vissa saker, tar handlingen en viss riktning vilket gor att andra handlingar inte blir
relevanta att utféra. I denna studie édr vi intresserade av vilka handlingar som i
undervisningssituationer privilegierar inflytande med syfte att utveckla kunskap for hallbar
konsumtion. Vi analyserar dirfor vilka handlingar som 6ppnar £6r barnen att utéva inflytande 6ver
undervisningens innehall och féljaktligen blir sa kallade aktiva agenter (jfr. Borg & Pramling
Samuelsson, 2022).

En epistemologisk riktningsgivare uppstar alltsa ndr liraren riktar barnens uppmarksamhet mot
nagot och barnen svarar pa denna riktning, antingen verbalt eller icke-verbalt. I var analys anvinder
vi de fem epistemologiska riktningsgivare som utvecklades av Lidar et al. (2000): bekriftande,
rekonstruerande, instruerande, genererande och omorienterande. Vi har emellertid inte last oss till
dessa, utan vi har i analysen 6ppnat upp for att det kan finnas fler och later empirin avgora detta. I
den bekriftande riktningsgivaren betonar liraren att barnen forstar eller gor ritt, genom att halla
med om vad barnen siger eller gér. Den rekonstruerande riktningsgivaren far barnen att
uppmirksamma fakta de redan har lagt mirke till men 4nnu inte uppfattat som relevanta. Den
instruerande riktningsgivaren talar om f6r barnet hur det ska agera eller uppticka vad som ir virt
att lagga marke till. I den genererande riktningsgivaren gor liraren det mojligt f6r barnen att skapa
forklaringar genom att de sammanfattar viktiga fakta i samband med aktiviteten (se dven Lundqvist,
2009). Slutligen indikerar den omorienterande riktningsgivaren att nagot annat kan vara virt att

undersoka och uppmuntra sd att barnen tar en annan, alternativ, riktning.

Studiens kontext

Denna studie dr en del i ett storre forskningsprojekt som har genomférts med ansatsen didaktisk
modellering, som innefattar ett dmsesidigt samarbete dir férskollirarnas roster och empiriska
undervisningsbidrag ar lika viktiga som férankring i teori och tidigare forskning (Wickman et al.,
2018). Projektet har genomforts 1 tre cykler dir forskare och forskolldrare tillsammans har designat
undervisning samt diskuterat analys av tidigare genomford undervisning (totalt 14 videofilmade
undervisningsaktiviteter, dir drygt 8 timmar transkriberats). De olika cyklerna fokuserade pa
undervisningen dir barn 1) formulerar autentiska hallbarhetsfragor; 2) genomfor kreativa processer
tor hallbarhet; och 3) kan fora deliberativa kritiska samtal. En avslutande cykel genomférdes dar

andra forskollirare samt rektorer deltog 1 fyra fokusgruppsamtal, dd deras erfarenheter och
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didaktiska expertis kring undervisning fér hallbarhet diskuterades i relation till den framtagna
prelimindra modellen. Resultat fran cykel 1, 2 och 3 behandlas i tre artiklar (Caiman et al., 2022;
Hedefalk et al., 2022; Hedefalk et al., 2021). Foreliggande studies empiri kommer frin den foérsta

cykeln och har inte analyserats och redovisats tidigare.

Metod och urval

Empirin bestir av videoinspelningar, forskollirarens dokumentation av undervisningen och
barnteckningar  producerade  under  studien.  Videoinspelningarna = omfattar  tva
undervisningstillfillen dar sex barn i aldrarna tre till fem ar undervisades av en forskollirare. En av
forskarna samlade in materialet, vilket bestar av 2 h 40 min videoinspelningar, varav 1 h 45 minuter
ir transkriberade av samma forskare. Den timme som inte ér transkriberad bestir av korta
undervisningsavbrott eller av att barnen sitter tysta och tecknar. Transkriberingarna ir gjorda i
verbatim, det vill sdga att forskaren har forsokt att aterge vad som sdgs och gors sa noggrant som
mojligt, men dnda sa att det blir ldsbart (sprakliga felsdgningar av barnen skrivs ut sa som de sags,
precis lingd pa pauser anges inte, handlingar beskrivs relativt kortfattat, t.ex. var ndgon tittar eller
pekar). Samma forskare piborjade ocksa analysarbetet genom att géra en Gvergripande EMA-
analys pa helheten for att sedan vilja ut specifika avsnitt ur transkriptet att nirstudera med hjélp av
bade PEA och EMA. Avsnitten valdes ut for att visa hur inflytandets tre-stegs-process kan se ut i
undervisning. Hir bjods 6vriga forskare in for att bade utveckla analyserna och diskutera hur
analyserna kunde visa hur forskolliraren skapade inflytande i undervisningen. Studien ar etikprévad
(Dnr: 2019-01802) och foljer kodex for god forskningssed (codex.uu.se), vilket innebir att bade
barn och vardnadshavare har informerats om studien och kan avbryta den nir de vill. Barnen
tillfragades innan varje inspelningstillfille och fick 6va pa att visa hur de kunde géra f6r att avbryta
inspelningen. Vardnadshavare fick ocksa fylla i en samtyckesblankett innan filmningen kunde dga
rum. Alla namn ar pseudonymiserade och de publicerade bilderna anvinds for att visa vad barnen

gor, till exempel dir hinder fokuseras. Barnens ansikten har aldrig visats.

Undervisningskontexten omfattar en hindelse som utspelades under en utflykt dir barnen sag ett
dppeltrid med en mingd fallfrukter, i olika grad av piagiaende nedbrytningsprocess, under tridet.
Applena hade legat sa linge att barnen kunde kinna en mustig lukt frin nedbrytningen. Barnen

stillde sig kritiska till att det lag sa mycket dpplen pa marken som ingen tog hand om. I ett bredare
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perspektiv kan problemet kopplas till minniskors konsumtionsmonster och sléseri av naturens
resurser, nigot som forskolldraren relaterade till barnens kinslomissiga engagemang om de

6vergivna dpplena.

Forskollararen bestimde sig for att diskutera detta hallbarhetsproblem i relation till den fruktkorg
som barnen dagligen tar del av pa férskolan. I linje med Sundberg med kollegors (2016) syn pa
undervisning i naturvetenskapliga dmnen fingades barnens intresse upp och de fick mojlighet att
undersoka vilka frukter som ldg i korgen och var frukterna kom ifran. Allt gar inte att underséka
praktiskt och detta var ett sadant tillfille dir barnen behovde soka svar utanfor forskolans viggar.
De anvinde sig av Internet for att ta reda pa var frukterna i fruktkorgen odlades (jfr. Sundberg et
al., 2016, s. 71). Det visade sig att frukterna som lag i korgen kom fran en mingd olika linder, men

ingen kom fran frukttridet de observerat utanfor férskolan.

Nir vi paborjade datainsamlingen i denna studie var syftet att barnen skulle arbeta med att
undersoka pa vilka olika (hadllbara) sitt apelsiner kunde transporteras till Sverige. Hallbara
transportvigar stod i fokus och forskollirarens roll var att strukturera undervisningen si att
iamnesfokus bibehélls (jfr. Sundberg et al., 2016, s. 70). Barnen hade tidigare i projektet diskuterat
att vi inte tar ritt pd vara applen och istillet koper vi frukt fran andra linder. Foljande fraga
presenterades av forskolliraren: ”Hur tar sig frukten hit och hur borde transporten, enligt barnen,
ga till?” (citat fran forskollirarens anteckningar). Barnen fick alltsa i uppgift att utforska olika
transportsitt for hur apelsiner kunde levereras till férskolans fruktkorg med syftet att utveckla
kunskap for hallbar konsumtion. Undersékandet bestod av att observera en egentillverkad karta
och kommunicera vad de sdg. I barnens granskning ingick ocksa att experimentera kring mojliga
transportvigar i syfte att forsta avstindens betydelse vid transport. I denna undersékningssekvens
blev foljande fragor centrala: Vad hinder nir det dyker upp ett hav pa kartan om apelsinen

transporteras pa ett tag? Hur kan man 16sa det problemet?

Resultat

Resultatet visar att de vanligaste riktningsgivarna, under den tid projektet pagick, var iustruerande,
bekrdftande och genererande. De tva forsta kan uppfattas som att de gar i linje med en starkt lararstyrd
undervisning dir barnen forvintas vara passiva och ta emot information om hur de ska agera for

att skapa kunskap, samt for vad som ir relevant att notera och bekrifta nir barnen handlar pa ett
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relevant satt. Vi visar nedan hur dessa riktningsgivare i férskolans kontext istillet 6ppnade upp for
olika syn pa, och sitt att, underséka och skapa kunskap. Pa s sitt skapades utrymme f6r barnens
inflytande, det vill siga att de medverkade i skapandet av (ny) kunskap och att det inte var liraren

som 6verférde en given kunskap.

I nedan utvalda excerpt visar vi en process i tre steg (férvantan, undersdkning, uppfyllelse) dir barn
paverkar undervisningens innehall. De som deltar dr en férskollirare och barnen Oskar, Hugo,
William, Salina, Alice och Maryam. Forskolebarnen arbetade med apelsinens vig till forskolan
under tva dagar. Den forsta dagen kretsade arbetet mycket runt jordgloben och diskussioner kring
olika linder och var de geografiskt ligger i forhallande till Sverige. Dagen avslutades med att barnen
malade ett stort hav som sedan skulle anvindas f6r att forvandla jordgloben till en platt karta som
de kunde anvinda for att underséka hur apelsinen kan transporteras till Sverige. Under det andra
undervisningstillfallet klistrade barnen fast linder pa havet och diskuterade olika transportvigar
mellan linderna. Undervisningstillfillet avslutades med att foérskolebarnen tecknade sina
l6sningsforslag pa transportvagar. Hir uttryckte ocksa barnen vilken transportvig de ansdg vara

mest hallbar.

Steg 1. Forvdntansfas - erfarenheter av platser skapar engagemang

Barnen samlas runt en lirplatta och en jordglob for att ta reda pa vilka linder det vixer apelsiner 1.

Hir méts de av en mangd linder, sisom Brasilien, Kina, Indien, Spanien, Egypten och USA.

Figur 1-3:

Barnens forvantan och engagemang syns nér de undersiker var olika linder ligger pd jordgloben
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Apnalys

I mé6tet med jordgloben underséker barnen jordens olika platser, de pekar ut linder och de
diskuterar var dessa ligger i foérhéllande till Sverige. Forvintan genereras synligt i de tre fotografierna
ddr barnen trings runt jordgloben; de lutar sig ivrigt fram och pekar pa olika platser (fig 1-3). Motet
med lirplattan och jordgloben leder bade till intresse och nyfikenhet om var apelsiner vixer.
Diskussionen stannar upp en stund nir barnen pratar om hur lingt bort vissa linder ligger ifran

Sverige:

1 Férskolliraren: Men Egypten ligger faktiskt i samma virldsdel som Eritrea. Vet du var
Eritrea ligger i for virldsdel? Hon tittar pa Salina.

2 Salina: Ja, langst bort.
3 Forskollararen: Ja, i Afrika. Visste du det, att det ligger i Afrika? Salina nickar.
4 Salina: Ja, men da akte vi flygplan.

5 Forskolliraren: Ja, det gjorde ni, jittelinge.

Forskollirarens uttalande skapar ett gap nir hon fragar vilken virldsdel som Eritrea ligger i (rad 1).
Salina vet inte vad en virldsdel 4r men hon vet att Eritrea ligger lingt bort. Det syns i hennes svar,
da hon siger “langst bort” (rad 2). Lirarens fraga konstruerar en genererande riktningsgivare, da Salina
summerar sina tidigare erfarenheter fOr att kunna dra en slutsats och besvara fragan. Gapet (var
Eritrea ligger) fylls med de erfarenheter hon har av att flyga till Eritrea. Vad som star fast ir att man
maste flyga fOr att ta sig till Afrika. Tillsammans skapar de en relation mellan lingt bort och ling
tid och fyller pd sd sitt gapet. Liraren bekriftar svaret: “Ja, det gjorde ni, jattelinge" (bekrdftande
riktningsgivare, rad 5). Den mening som skapas ér att det tar tid att ta sig till linder som ligger langt
bort. Fler barn utvecklar diskussionen om linder som barnen har erfarenhet av att man behover

flyga till (fran Sverige):

6 Oskar: Till Grekland dkte vi ocksa flygplan.

7 Maryam: Min mormor, dom ir pd Syrien.

8 Forskolldraren: I Syrien, ja. Precis, du 4r frin Syrien.
Att flera barn har erfarenheter av andra linder dn Sverige visar sig da Oskar yttrar att han flugit till
Grekland (rad 6) och Maryam uppmairksammar alla pa att en familjemedlem, mormor, kommer

fran Syrien (rad 7). Liraren bekriftar det barnen siger som relevant (bekriftande riktningsgivare, rad

8). Barnens erfarenheter av andra linder blir dirmed en viktig utgangspunkt i samtalet och det star
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fast att Sverige dr det land de befinner sig i. Det globala blir nirvarande i det lokala arbetet med
jordgloben pa forskolan och barnens engagemang beror avstind samt hur lingt det dr mellan
Sverige och andra linder. I samtalsprocessen framgir att flera barn har erfarenheter fran olika
linder som de besokt eller har sliktingar ifran. Barnens fascination runt avstand och transporter
blir viktigt att didaktiskt uppmiarksamma for att kunna ga vidare 1 meningsskapandet for hallbar

konsumtion. Den mening som skapas dr att det tar tid att frakta apelsiner 6ver jordklotet.

Forvantansfasen ntvidgas genom att mijliga handlingsvagar foreslds
Nedan visas exempel pa hur barnen knyter relationer mellan sina erfarenheter av hur transporter
av apelsiner kan ga till. Deras forslag blir mer och mer specificerade. De borjar med att tillsammans

leta upp linderna pa jordgloben. I foljande diskussion skapas mening kring olika transportmedel.

9  Forskolliraren: Hur kommer apelsinerna till Sverige? Hoppar de bara sd hir eller? Hopp!
(alla skrattar) Virsta héjdhoppet! Hur kommer de till Sverige?

10 Alice: Aker bat!

11 William: Bil!

12 Hugo: Jag tror att man miste ta ...
13 Oskar: Det bista dr bat!

14 Hugo:...fraktplan!

15 Férskolliraren: Fraktplan!

16 Alice: Simmal!

17 Forskolliraren: Vad finns det mer for sitt att aka pd Maryam? Mer dn flygplan och bat?
Finns det andra sitt att frakta saker?

18 Oskar: Lastbilar!
19 Forskolldraren: Ja, i lastbilar kan man frakta saker. Ndgot annat som ér vildigt langt?
20 Maryam: Lingtradare

21 Forskolldraren: Ja, nit annat som 4r dnnu lingre 4n en langtradare? Som inte dker pa
vigarna...som sager tuff, tuff, tuff.

22 Fler barn: Tdg, tig!
23 Forskollararen: Tdg ocksa, det finns godstag,.

24 William: Tuff, tuff. Han kér fram pa jordgloben med sitt finger (som ett tag).

12
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Ett gap uppdagas nir forskolldraren stiller en friga om hur apelsinerna kommer till Sverige. Detta
syns nir Hugo siger att han “tror” (rad 12). Han ar inte sidker pa svaret. Forskollirarens friga
konstruerar en genererande riktningsgivare, da barnen behéver summera vad de vet f6r att komma fram
till ett svar. Tillsammans lyfter de fram flera kreativa l6sningar om moijliga transportmedel: tdg,
lastbil, flygplan, bil och bat. En relation knyts inledningsvis mellan transportvig och bat (rad 10),
men fler relationer till transportvagar knyts under samtalet sa att transportmedel specificeras. Flyg
ersatts med benimningen fraktplan (rad 14) och bil (rad 11) bendimns som lastbil (rad 18) och
langtradare (rad 20). Forskolliraren bekriftar alla svar som korrekta (bekriftande riktningsgivare, rad
15, 19, 23). Hon far barnen att bendmna dnnu ett firdsitt som de inte sjilva tinkt pa genom att
uppmirksamma dem pa sadant de redan vet, men inte tinkt pa (genererande riftningsgivare, rad 17, 19,

21). I samtalsprocessen aterkommer forskolebarnen till den tid det tar att transportera apelsinerna:

25 Forskollararen: Men hir kan de ju inte aka tag (hon pekar pa jordgloben, figur 1).
26 William: Men dd maste de aka bit.

27 Forskollararen: Da maste de dka bédt och sen tig och si bét igen hir (hon pekar pi
jordgloben).

28 William: Sen tig igen (han pekar pa jordgloben).
29 Forskollararen: Horni, det tar vildans tid tror jag, att fd hit apelsinerna.

30 William: Om man ska dka och plocka dnda hit (han pekar pa jordgloben, figur 2-3).

Ett gap triader fram nir forskolldraren poangterar att tiget kommit fram till ett hav. Téaget kan inte
ta sig vidare och en tvekan kring I6sningar uppstar (rad 25). Att tag inte flyter pd vatten star fast
for alla. Aterigen resulterar lirarens uttalande i en genererande riktningsgivare, da barnen behover
summera sina erfarenheter for att komma fram till en 16sning. En relation knyts mellan tag och bat,
da William foreslar att taget kan dka bét 6ver havet (rad 26) liksom pa Williams teckning (figur 9),
vilket bekriftas av forskolliraren (bekriftande rikitningsgivare, rad 20). Ytterligare en genererande
riktningsgivare visas nir forskolliraren konstaterar att det tar tid att transportera apelsiner till
Sverige (rad 29). Detta bekriftas av William bade verbalt och fysiskt, dd han visar den linga
transportvigen pa jordgloben (rad 30).

Summering steg 1
Under forsta undervisningstillfillet skapas engagemang och forvantan nir férskolliraren anvinder en

lirplatta och en jordglob for att underlitta undersékandet av var pa jordklotet det vixer apelsiner,
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vilket leder vidare till diskussioner om hur de olika linderna ir geografiskt situerade i férhallande
till varandra. Globala frigor blir viktiga ndr barnen fir mojlighet att problematisera den frukt de
dter pa sin svenska forskola. Att det tar tid att ta sig mellan linderna aterkommer férskolebarnen
till under processen. Olika transportmedel for att transportera apelsiner till Sverige blir relevanta

och barnen ger olika 16sningsforslag fOr att fa apelsinen levererad till sin fruktkorg pa férskolan.

Steg 2. Handlingsvdgar provas

Barnen far varsin apelsin att placera ut pa ett valfritt land pa den stora kartan de skapat tidigare.
Forskolliraren inleder med fragan: “Finns det ndgot sitt som vi kan visa hur frukten far aka till

Sverige, pa olika sitt?". I nedanstiende transkript synligg6rs vilka val barnen gor £6r att lisa problemet

med frukternas transport.

Figur 4

Barnen placerar ut apelsiner pa de lander dir de vixer. Pa Sverige liiggs ett dpple, for dir vixer inga apelsiner.

31
32
33
34
35
36
37
38
39

40

Forskollararen: Hur kunde apelsinerna ta sig till Sverige?

Hugo: Flygplan!

Forskollararen: Hur kan den dka till Sverige tror ni? Kan den dka lastbil hela vigen?
Alice: Nasda

Hugo: N3, da kan den kora brerrer (han stracker sig fram och pekar pa kartan).
William: A den maste dka tig 6ver dir (han pekar pa kartan, se fig 5).
Forskollararen: Hur kan den dka till Sverige tror ni? Kan den dka lastbil hela vigen?
Hugo: Nej bil och bit.

Forskollararen: Var maste den dka bdt ndgonstans?

Alice: Dir! (se figur 6)
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Figur 5

EDUCARE
William: Dar!

Oskar: Jag har dkit biltag.

Forskolldraren: Har du akt biltdg? Men hoér ni, visst dr det konstigt att man maste aka bat.
Det ser ju litet ut. Det ser ndstan ut som att man skulle kunna hoppa 6ver. Eller hur? Men det
kan man faktiskt inte. Det dr ganska langt hir emellan. Ja, det ér faktiskt det. Sa tink dd hur
langt det dr dit.

Alice: Jitte, jitte!
Hugo: Det tar flera dar.

Alice: Man kan ju flygal

William visar med fingrarna bur apelsinerna kan transporteras mellan linderna och dver haven.

Figur 6

Alice visar med fingrarna hur apelsinerna kan transporteras mellan linderna och ver haven

Forskolliraren fragor hur apelsinerna kan ta sig till Sverige (instruerande riktningsgivare, rad 31) och

pa sa sitt skapas ett gap kring olika transportmedel. Lirarens fragor blir ocksa genererande

riktningsgivare, da barnen summerar vad de vet for att komma fram till en 16sning pa transportfragan

(rad 31,

33, 37, 39). De anvinder kartan for att undersoka hur linderna ligger 1 férhallande till

varandra eller till vatten. Barnen undersker genom att promenera och dra fingrarna lings med

kartan (fig 5-6). Relationer knyts mellan stora avstaind och olika transportmedel for apelsinerna;

flygplan, bil, bat och ett nytt transportmedel: “biltig”. Annu en ging konstaterar férskolebarnen

att det kan ta vildigt ling tid att ta sig mellan olika linder. “Det tar fler dar”, sdger bland andra
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Hugo (rad 45). Att flyga verkar barnen virdera som ett bra transportmedel nér nagot ska fraktas en

extra lang vig.

Summering steg 2

Under andra undervisningstillfillet undersker och prévar barnen vilka transportvigar som blir
mojliga fOr att fa apelsiner till Sverige. Denna gang har de en stor platt karta till hjilp, som de fysiskt
kan anvinda for att experimentera och préva transportmedel pa. Genom att promenera fram med
hjalp av fingrarna blir det mojligt f6r barnen att fysiskt visualisera hallbara 16sningar for att fa

apelsinen levererad till fruktkorgen pa forskolan.

Steg 3. Fullbordan - forvintningarna infiias
Nir forskolebarnen har diskuterat klart forflyttar de sig till ett bord dir de tecknar sina 16sningar
pa transportvigar till Sverige.

Figur 7

Barnen tecknar sina lisningar pa transportproblenet

Barngruppen kommer fram till en mingd olika sitt att transportera apelsiner till Sverige pa.
Forskolliraren fragar varje barn om deras 16sning och skriver ner den pa baksidan av deras
teckning. Nir det ar Maryams tur har hon sviart att sdga namnet pd det land hennes tinkta apelsiner
kommer fran. Hon gar fram till kartan och pekar. Alla barn tittar pa kartan for att hjilpa till att

identifiera namnet pa landet. Hugo tittar noga pa kartan och sager:

47 Hugo: Dir det finns apelsiner, nirmaste landet Sverige, det 4r Spanien.

48 Forskolliraren: Ar det det? Det ir det faktiskt hor ni! Sa...var dr det bist att kopa sina
apelsiner ifran?
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49 Hugo: Spanien!

50 Forskolldraren: Om man nu méste kopa apelsiner, da dr det bist fran Spanien, sdger Hugo.
Varfor dr det det?

51 Hugo: For d4, da ir det inte sa ling resa

Den mening om transport som har skapats har kretsat runt avstand och vilken betydelse avstandet
har for transporten. Detta har barnen aterkommit till flera ganger under projektet. Nu uttrycker
Hugo inf6r kamraterna att det Spanien har kortast avstand till Sverige (rad 47). Lirarens fraga, “Sa,
var dr det bist att kopa apelsiner fran?” (rad 48), konstruerar en genererande riktningsgivare, da Hugo
summerar vad han vet for att komma fram till svaret. Han tecknar en 16sning dir apelsinerna forst
aker tig genom Spanien fram till Tyskland och nir tiget nir kusten, dker det tigbat éver Ostersjon
till Sverige (se figur 9 och 10). Kontentan blir att kortast vig utgdr den mest héllbara transporten.

Forskollararen bekraftar Hugos forslag pa 16sning och siger (rad 52):

52 Nej just det, dd dr det inte sd lang resa for apelsinerna. Det kanske dr en vildigt bra tanke
Hugo. De hir (apelsinerna) var fran Spanien. Ni dr kloka. Det kanske 4r sa det d4r. Om man
vill képa apelsiner, och de vill ju ni. F6r ni gillar ju apelsiner. Da kanske det 4r sa att man ska
képa dem fran Spanien. For de lag nirmast, sa du.
Lirarens uttalande konstruerar en rekonstruerande riktningsgivare, di hon summerar vad de kommit
fram till: den kortaste resan for apelsinerna ar fran Spanien. Hon mojliggér ocksa f6r barnen att
virdera var ifran apelsinerna bor képas: Om man vill képa apelsiner. ..ska man kanske képa dem
fran Spanien”. Att vilja vilka apelsiner man ska k&pa, spelar alltsa roll och kan virderas som bra
eller daligt. Da forskolldraren ligger till "kanske” 6ppnar hon upp for att det ar barnens virderingar
om som blir relevanta. Hon uppmarksammar alltsa barnen pa fakta kring transporter som de redan
har lagt marke till, men 4dnnu inte uppfattat som relevanta: den tid det tar att frakta apelsinen kan
kopplas thop med vilka apelsiner man bér kopa. Nu har barnen fatt med sig nagot nytt att tinka

pa nir de fortsitter att teckna fram forslag pa transportvigar for forskolans apelsiner.
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Figur 8,9, 10 och 11
Barnes tecknade idéer: Apelsiner transporteras med fhyg fran USA. Apelsiner som aker “tighat”. Apelsiner med godstag fran Spanien. Apelsiner som transporteras med
helikapter fran USA.

MITTTT

Summering steg 3

Under det andra undervisningstillfallet drar undervisningen mot avslut, fullbordan. Barnen har
arbetat utifran sitt engagemang och sina forvintningar kring héllbar konsumtion dir frigor om
avstand, 1 relation till transportmedel och transportvagar, utforskats genom dialoger och tecknande.
Varje barn har kommit fram till méjliga transportmedel och transportvigar - apelsinen kan nu na
fram till férskolans fruktkorg. Hugo upptickte att det finns ett land som ligger nirmare Sverige dn
de andra linderna dir apelsiner vixer. Den mening som skapas innebir att den kortaste transporten
ar den mest hallbara. Projektet avslutas med att barnen — genom att teckna hur de tinkta apelsinerna
transporteras till forskolans fruktkorg — sjilva virderar vilka apelsiner de tycker ska kopas in till

forskolan.

Diskussion och konklusion

Med avstamp 1 forskolans fruktkorg var syftet att undersdka pa vilka olika (hallbara) sitt apelsiner
kan transporteras till Sverige. I métet med en lirplatta och en jordglob genererades forvintan och
engagemang bland barnen (fig 1-3). Undervisningen férankrades sdrskilt i barnens erfarenheter
med hjilp av forskollirarens genererande riktningsgivare. I processen aktualiserades och
transformerades barnens erfarenheter av linder beligna lingt ifrin Sverige. Det globala
perspektivet blev konkret, da ndgra av barnen nyligen anlint till Sverige samtidigt som andra barn

hade samlat pa sig erfarenheter av linder under semestervistelser utomlands. Utifran
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forskolebarnens erfarenheter och referenser till olika platser pid jorden, och med hjilp av
forskolldrarens bekriftande riktningsgivare, skapades mening om vad /ingt bort kunde vara. Barnen
fick ddrigenom utforska betydelsen av avstand, vilket dr relevant att lira om nar syftet dr att generera
kunskap for hallbar konsumtion. Barnens erfarenheter av andra linder gav saledes ett mervirde till

undervisningen.

Efter att ha undersokt var apelsiner vixer blev det uppenbart f6r barnen att de apelsiner som lag i
deras fruktkorg vaxte i linder som lag /ingt bort fran Sverige. Avstandet konkretiserades med hjalp
av jordgloben och problemet, att apelsinerna behovde transporteras en ling vig for att na deras
fruktkorg pa férskolan, blev tydligt. Denna utmaning ar ett hallbarhetsproblem virlden 6ver (Willet
et al., 2019). Hir identifierades foljaktligen ett autentiskt hallbarhetsproblem agt av barnen; apelsinerna
1 deras fruktkorg vixte inte 1 nirheten av forskolan, utan hade transporterats vildigt langt for att de
skulle kunna dta dem. Barnen undersikte olika 16sningar av problemet med apelsinens transport till
deras fruktkorg. Precis som visats i andra studier (t.ex. Caiman & Jakobssons, 2022; Hedefalk, et
al., 2020) fick barnen stort inflytande genom att de specificerade undervisningsinnehallet. I dialogen
kvalificerades dessutom hallbarhetsfrigan, som blev synlig bade i diskussionen och i barnens
tecknade 16sningar. Forskolldraren designade undervisningen sa att barnen bibeh6ll fokus i linje
med det 6vergripande syftet “hallbar konsumtion” dir hon méjliggjorde f6r barnen att utéva
inflytande 6ver den mening som skapades i situationen. Genom att lata barnen delta aktivt i métet
med jordgloben och lirplattan, 1 kombination med de pagaende dialogerna, kunde forskolliraren
foélja och stédja barnens engagemang kring det som barnen skapade forvintan till, langviga
transporter, vilket rymdes inom syftet. Den Gvergripande malsittningen, att lira for hallbar
konsumtion, krivde dock ett mer konkret och greppbart syfte: hallbar transport av forskolans
apelsiner (jfr. Johansson & Wickman, 2011). Denna undervisningsprocess kan ses i linje med Sepp
och Héijers (2016) papekanden om att géra mat till ett meningsfullt innehall i undervisningen. De
menar att lirandet behéver utga fran forskolebarnens vardag och fruktkorgen ir ett aterkommande
inslag pa manga forskolor. Att problematisera apelsinens vig till barnens fruktkorg blev ett utmarkt

sitt att lira och skapa mening om komplexa hallbarhetsfragor.

Forskolliraren anvinde dterkommande genererande rikiningsgivare som utmanade barnens intresse for
olika aspekter kring apelsintransporten, dir de beh6vde summera vad de visste f6r att komma fram
till relevanta slutsatser. I samtalen atervinde forskolebarnen flera ganger till resonemang om tid

och avstand. Forskolliraren bekriftade vad barnen sade och dir alla svar accepterades som
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relevanta. Lekande inslag och gemensamt fantiserande var ocksa betydelsefullt, till exempel nir
barnen latsades kora sina apelsiner pa jordgloben och kartan eller nir de skojade om att apelsinerna

“hoppar virsta hojdhoppet”.

Fullbordan, det vill siga en 16sning pa transportfragan, nadde barnen i slutet av aktiviteten. Genom
att arbeta med en karta kunde de sa smaningom komma fram till olika forslag pa limpliga
transportmedel. Med hjilp av estetiska uttryckssatt undersoktes olika transportviagar och barnen
anvinde sina kroppar for att promenera fram med fingrarna pa kartan. Dirtill presenterades diverse
16sningar i deras teckningar. Med ett sadant undersokande forhallningssitt konstaterade exempelvis
Hugo att apelsinerna fran Spanien hade kortast transportvag och dirfor passade bist att importera
till Sverige. Aven om Hugo inte i stunden kunde paverka vilka apelsiner férskolan képte in, blev
det moijligt f6r honom att ta stillning i fragan ndr han tecknade sitt forslag pa 16sning, som alltsa
innebar att kopa apelsiner med kortast transportvig. Han hade ett férslag pa en handling som
potentiellt skulle kunna leda till en mer héllbar utveckling: korta transportvigen (och dirmed

utslippen).

Atlemalm-Hagsér och Pramling Samuelsson (2021) har i tidigare studie foreslagit att undervisning
tor hallbarhet behover bygga pa pedagogiska strategier dir barn och lirare gemensamt engageras 1
en kritisk undersékning for att utmana ohallbart tinkande och ohallbara handlingar 1 vardagen.
Detta bekriftas 1 denna studie, det vill siga av att det var barnens undersékande som resulterade i
skapande av kunskap om potentiella transportmedel och vigar. Dirigenom blev forskolebarnen
varse om for- och nackdelar med olika alternativ. Nar barn far méjlighet att mota verkliga problem
och finna olika satt att beméta, hantera och konstruktivt samtala om dessa, kan ocksa hopp om en

ljusare framtid formas (Caiman et al., 2022; Grindheim et al., 2019; Ojala & Bengtsson, 2019).

Att mojliggdra f6r barn att handla kritiskt lyfts fram av fler forskare (Hedefalk et al., 2022;
Lundegird & Caiman, 2019). Nir barn tillsammans, kreativt, i dialog och med estetiska uttryckssatt
far ge forslag och samtidigt virdera handlingar av olika slag, sa férmar de ocksa sitta ned foten och
landa i ett eget beslut om vad som dr mest hallbart. Nir liraren dessutom lyhort lyssnar till de olika
faserna i inflytandeprocessen vidgas handlingsrepertoaren (jfr. Sundberg et al., 2019, Siry et al.,
2016; Halvars et al., 2022). I linje med en demokratifostran har vi i denna studie pavisat hur

héllbarhetsfragan dven innehaller politiska undertoner, da den innefattar virderingar kring olika
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aspekter av transporten av apelsinen (jfr. Ohman & Ostman, 2019). Det ir inte nédvindigtvis

konsensus som ar malet, utan snarare att kunna diskutera olika hallbara 16sningsalternativ.

Vi menar att det skapades agens (Lundegard & Caiman, 2019) f6r barnen, da de i processens alla
delar kunde utéva inflytande 6ver meningsskapandet. Barnens 16sningar var i fokus och en mingd
kreativa forslag skapades, som alla bekriftades och accepterades som relevanta av férskolliraren.
En pluralism av roster fick méjlighet att trida fram (jfr. Van Poeck & Ostman, 2019) dir
geografiska fakta kombinerades med virderingar om limpliga transportmedel. Barnen
argumenterade, inte om vem som hade ritt, utan om maijliga och relevanta l6sningar. Det var forst
1 slutet pa processen som Hugo férde fram en idé om att apelsinerna borde transporteras frin det
land som lag nirmast Sverige. Han fick mojlighet att ta stillning for ett av flera mojliga

stillningstaganden, vilket ir en viktig del i demokratifostran (Ohman & Ostman, 2019).

De riktningsgivare som anvindes av forskollararen var instruerande, bekrdftande, rekonstruerande och
genererande. Den mest aterkommande var den genererande, déir barnen behévde summera vad de
visste for att kunna dra en slutsats. Aven den bekriftande riktningsgivaren aterkom frekvent. De
instruerande och bekriftande riktningsgivarna uppfattas ofta som element i en starkt lirarstyrd
undervisning dir barnen forvintas vara passiva och ta emot information om hur de ska agera for
att skapa relevant kunskap. I férskolan 6ppnade istillet dessa riktningsgivare upp for diversifierade
synsitt pa kunskap dér det ocksa var mojligt att bade skratta och busa. Ett lustfullt och lekfullt

utforskande var fruktbart nir gemensamt skapande av kunskap runt hallbarhetsfragan vixte fram.

I ett sadant undervisningssitt formedlar inte liraren de ritta svaren. Det dr snarare barnens
diskussionsbidrag som f6r meningsskapandet framat. Genom att bekrifta det barnen gér blir deras
handlingar relevanta och ett klimat skapas dir det blir mojligt f6r barnen att fortsitta pa liknande
sitt. Lararen siger inte “Nej” eller ”stopp”. Snarare rader det motsatta och barnen uppmuntras att
utveckla sina resonemang och ta plats i samtalet. Genom att inféra en jordglob och tillverka en
karta kunde forskolebarnen underséka var olika linder ligger dir apelsiner vixer. Utan dialogerna,
tecknandet och artefakterna hade antagligen inte transportfrigan fatt si manga originella
16sningsforslag. Med storsta sannolikhet hade inte heller hallbarhetsproblematiken blivit sd djupt

undersokt.

Vi har i denna studie fokuserat pa vilka handlingar som privilegierar inflytande, men vi har inte

uppmirksammat pedagogiska aktioner som kan begrinsa barns inflytande. I en studie av Sumpter
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och Hedefalk (2018) wunderséks just barnens begrinsade inflytande 1 férskolans
matematikundervisning. Ett viktigt resultat i denna studie ar att de deltagande férskollirarna sillan
anvinder sig av den genererande riktningsgivaren samtidigt som den instruerande riktningsgivaren
togs 1 bruk for att informera om det ritta sittet att 16sa matematikproblemet pa. Det behovs
onekligen fler studier fran férskolans praktik om dels hur inflytande kan skapas, dels om vad som
forhindrar inflytande. Dirtill finns det ett stort behov av undersokningar som visar vad

héllbarhetsfragor i férskolan kan handla om.
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