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The Sparlésa inscription probably dates to ¢. 8oo AD. In the first part, eirikis
sunr has been understood as ‘Erik’s son’, but it makes more sense to interpret it
as ‘the king’s son’, with eirikir meaning: ‘sole ruler’, i.e. ‘king’. The initial letter
A s followed by a punctuation mark, which probably indicates it to be read twice,
firstly as the name of the rune: ar ‘good year, good harvest’ and secondly as the
first letter of the name Eiuls, a form of Aiwisl. The sentence should accordingly
be interpreted: ‘Avisel, the king’s son, gave good harvest. Alrik [also] gave.’ Since
it is stated that Alrik had the runes carved for Avisel, the conclusion is that Alrik
was the king. Thus, the Sparlosa stone was erected by a father for his deceased
son, just as the Rok stone. The byname of Alrik, written lubu and lu--R, probably
was lyb(i)r < *lubjar, nomen agentis to Old Norse /yfjz ‘heal by magic’. Later in
the inscription, Alrik is also called froyr ‘lord’ and fadir ‘father’. Towards the end,
there is half a stanza in fornyrdislag, which here is interpreted as: Segs nu froyi/
pat sigmeerr heiti/magur eirikis,/meginjaru punna ‘It is now said to the lord that
famous for victories the king’s son should be called in the great battle of dins’.
This probably means that although Avisel is dead, the king is comforted by the
prospect that his son will, as being famous for victories, fight with the einherjar at
the din of weapons of the last great battle at Ragnardk. Again, this has a parallel
in the Rok inscription.
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Sparlosastenen (Vg 119) ar nist efter Rokstenen
Sveriges mest beromda runsten. Den har rist-
ningar pa fyra sidor, varav en ir en ren bildsida,
medan de 6vriga tre innehdller bide runor och
bilder. Den linga inskriften ir mycket omdisku-
terad. Det beror bade pa stenens skador och pi
inskriftens mangtydighet.

Minga forskare har genom édren forsokt
tolka inskriften: Hugo Jungner (1938), Otto
von Friesen (1940), Ivar Lindquist (1940), Arthur
Nordén (1943; 1961), Carl Marstrander (1954),
Elisabeth Svirdstrém (1958), Niels Age Nielsen
(1969), Thomas Birkmann (1995), Svante Norr
(1998), Ottar Gronvik (2001). Flera insiktsfulla

forklaringar av inskriftens enskilda avsnitt finns
i denna omfattande litteratur. Men samtidigt
slas man av att en hel del fantasifulla orimlig-
heter forekommer, sannolikt dirfor att de flesta
forskare inte har kunnat lita bli att forsoka tolka
hela inskriften. Stenens skador och textforlus-
ter gor dock att vi sannolikt aldrig kommer att
kunna forstd allt. Jag nirmar mig i stillet tex-
ten utifrin en hypotes om vilka personer som
nimns i inskriften, deras benimningar, roller
och relationer. Detta ger ett ramverk for textens
struktur och en nyckel till en mojlig forstaelse
av dess syfte.
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Sparlésainskriften ir ristad med tvéd olika
runrader. Sida 1 och 2 4r huggna med en variant
av de si kallade Helnasrunorna, medan sida 3
samt toppytan har kortkvistrunor.

Sida 1 och 2:
PNDERY +F1kU 1T4#ENT A

Sida 3 och toppytan:
VNDERY FHIF4+%'h 1T4BIT A

Ristarna ir som synes inte helt konsekventa utan
blandar i viss utstrickning in runor frin den ena
runraden i den andra, men i stort sett anvinds
Heln@srunor i inskriftens inledning, medan
kortkvistrunorna tar éver i den senare delen.
Man har med andra ord gjort ett medvetet val
att byta runrad mitt i inskriften, mojligen for act
spara plats. Laila Kitzler Ahfeldt (2000, s. 115ff)
har visat att det dr tvd samarbetande ristare som
ristat inskriften (forutom den senvikingatida in-
skriften pd stenen som ir tillagd mer 4n 200
ar efterdt). Ristare 1 har huggit sida 1, forsta
raden pa sida 2, sida 3 samt alla bilder, medan
ristare 2 stdr bakom andra och tredje raden pi
sidan 2 samt runorna p4 stenens toppstycke. Det
finns alltsa inget enkelt samband mellan typ av
runor och ristare utan bida anvinder bigge
runraderna. Sparlésastenen ir samtidigt en av
de yngsta inskrifterna med Helnasrunor och
en av de dldsta med kortkvistrunor. Sprakligt
finns mycket gemensamt med Rokstenen och
man brukar datera Sparlésastenen till omkring
ir 8oo eller nagot tidigare. Nyligen har Christer
Westerdahl (2021, s. 63) pa grundval av skepps-
bilden dter daterat ristningen till omkring 8oo.
Jag gir igenom inristningen avsnitt f6r avsnitt
med translitterering, transkribering, oversitt-
ning och kommentarer.

Asiulskafxairikissunrkafalriku (fig. 1)
Ar Eiuls gaf, eirikis sunr. Gaf Alrikr.

God arsvixt gav Avisel, konungens son.
Alrik gav [ocksi].

Det forsta namnet Aiuls £E7uls ir det samma som
senare i inskriften dterges som Aiuisl £zwisl. Det
atergir pa ett urnordiskt *Arwagislar eller *Aiwi-
gislar (von Friesen 1940, s. 37f; Gronvik 2001,
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Fig. 1. Sparlosastenen. Forsta textytan. Foto: Bengt
A. Lundberg, Riksantikvarieimbetet. - The Spar-
losa stone. First text surface.

s. 238f; Fridell 2023, s. 167ff). Aiuls ir en reduce-
rad form: Eiwisl > *Eiwils > *Liwls > ALiuls (von
Friesen 1940, s. 38; Gronvik 2001, s. 238f; jfr
t.ex. Truls < Porgisl). Gronvik (2001, s. 238f) har
sikert traffat ritt nir han beskriver de tva for-
merna Aiuisl resp. aiuls som ”feierliche” respek-
tive ”Kosename”. Det dr intressant att tva olika
former av personnamnet - en dldre och en yngre
med sannolikt olika stilvirden - har samexiste-
rat och kunnat anvindas parallellt. Forutom pa
Sparlosastenen aterfinns namnet A£7wisl endast
i Kilvestensinskriften (Og 8) fran Ostergdtland.
Den bevarade diftongen @iw i namnet har en
motsvarighet i Maltstenens aiuinrun@r eiwin-
runar ’evighetsrunor’.

Man har alltid hittills uppfattat airikissunr
som ’Eriks son’, men jag vill i stillet foresla att
tolka eirikir hir i denna tidiga inskrift som ett
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appellativt substantiv med betydelsen ’kung’
(som i ordet eriksgata), vilket motsvarar den
etymologiska grundbetydelsen av namnet Erik
< *Ainarikiar *den ensamt hirskande’ eller ’den
framfor andra miaktige’ (jfr Wessén 1927, s. 391f;
Holmbick & Wessén 1933, s. 53; Elmevik 1982,
s. 7of). Samma appellativa betydelse har dven
antagits i ortnamnet Eriksire (eriksror 1377 11/7
Nyképing LSBp), Torslunda sn, Oland (Hellberg
1986, s. 25f; Vikstrand 2007, s. 180).

Man far alltsi: Fiuls gaf, wirikis sunr *Avisel
gav, konungens son’. Vad gav da Avisel? Svird-
strom (1958, s. 215) menar att objektet saknas och
pa nagot sitt ir underforstate av sammanhanget.
Lindquist (1940, s. 42ff) liser pd grund av ord-
skillnadstecknet efter den forsta runan A denna
som en begreppsruna for ar "iring, god drsvixt),
vilket han ser som satsens objekt. Han hinvisar
6vertygande, som en parallell, till formuleringen
pa Stentoftenstenen (frin 500-600-talet) med j
som begreppsuna: hapuwolafr gaf j Hapuwulfr
gaf jar "Hadulv gav god arsvixt’. Diaremot liser
inte Lindquist (1940, s. 45) namnet Aiuls Azuls
utan i stillet runorna iuls som ett icke belagt
adverb 7holls *sirdeles nadigt’, vilket ar mycket
langsokt och otroligt. Marstrander (1954, s. 516)
vill ocksd se ar ’god arsvixt’ som objekt men an-
ser att det dr skiljetecknet mellan kaf och airikis
som ska ldsas som en begreppsruna A, vilket
knappast dr 6vertygande. For egen del vill jag
foresla att man ska dubbellisa den férsta runan
A, dels som begreppsruna for ar ’god arsvixt),
dels som forsta bokstaven i namnet £iuls. Man
kan ju i princip alltid dubbelldsa en runa i vi-
kingatida ortografi, men i detta fall har rista-
ren velat tydliggora detta genom att sitta in ett
ordskillnadstecken efter A. Inskriften méste vara
medvetet planerad att borja pa detta sitt just for
att kunna medge denna dubbellisning.

Om man utgr frin att begreppsrunan A
skulle aterfinnas som inskriftens forsta runa,
finns det fyra mojliga site att formulera inled-
ningen: Aziuls, Axaiuls, Aaiuls och aiuls. At ris-
taren viljer att inte dubbelskriva a skulle kanske
kunna bero pa att han velat markera att namnet
pa kungens son borjar med just denna runa for
att man sett ett samband mellan detta och den-
nes formaga att ge god drsvixt. A andra sidan
ville ristaren samtidigt signalera att runan skulle
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dubbelldsas och gjorde det genom att sitta in
ordskillnadstecknet.

Dirmed har satsen fatt sitt objekt: Ar Aiuls
gaf, wirikis sunr *God arsvixt gav Avisel, kon-
ungens son’. Mottagarna av den goda drsvixten
ir bonderna, folket. Men vem ir di Alrik som
nimns strax ddrefter? Senare i ristningen stir
det att stenen ir ristad till minne av Avisel och
att Alrik ristade (sannolikt: lit rista) runorna.
Om nu Avisel ir kungens son si blir den logiska
slutsatsen att Alrik dr kungen. Nédgra andra per-
soner nimns inte i inskriften, menar jag. Liksom
Rokstenen handlar Sparlosastenen i grunden om
en hogittad far som reser en minnessten 6ver sin
avlidne son. I Rokinskriften dr det Varin efter
Vamod, i Sparlosainskriften Alrik efter Avisel.
Man kan notera att namnparen allittererar. Alrik
ir som bekant namn dven pa en kung i Ynglinga-
tal, alltsd ett gdngbart kunganamn.

Det som tydligt gir att lisa mot slutet av in-
ristningen pd sida 1 dr Alrik (ddr r ir av en form
utan huvudstav; se Svirdstrom 1958, s. 201).
Direfter finns en huvudstav utan synliga bista-
var och dnnu ett vertikalt streck med tre ba-
gar anslutna till hoger. Jungner (1938, s. 195f)
uppfattar det forsta tecknet som ett kortkvist-r
och det andra strecket med bagarna som orna-
ment. Ndgra liser ibu (von Friesen, Lindquist,
Gronvik). Svirdstrom (1958, s. 203; dven Nordén
1961, s. 260) tolkar de tva vertikala strecken som
huvud- och bistav till ett u. Marstrander (1954,
s. 514) gor samma bedomning men ldser dess-
utom en |-bistav utgdende fran u-bistavens ovre
del, alltsd en binderuna ul. Han menar vidare att
de tre bigarna som dven de utgar frin u-bistaven
tillsammans med denna bildar en binderuna
ubu: ”Komplekset begynner med en ligatur av
N og I og folges av samstavrunerne bu, plasert
pé u-runens buede stav. Etter ul skal ligaturens
u leses igjen”. Sammantaget liser Marstrander
alltsa slutet pi forsta sidan som Alrikulubu.

Magnus Killstrom hivdar emellertid be-
staimt (e-brev 2023-09-22) efter en granskning
av ristningen att det inte finns nagon I-bistav hir
utan att det dr friga om naturliga ojimnheter
i stenytan”. Han stiller sig dven tvivlande till
att det 4r en u-runa efter k, eftersom det som
uppfattats som huvudstav inte nér upp till bi-
stavens topp. Men eftersom den tinkta bistaven



bojer av tydligt mot vanster i 6vre delen delar jag
inda Svirdstroms bedomning (1958, s. 203) att
det finns “en bestickande likhet med en u-runa”
som gor henne "mest beniigen att uppfatta” det
som ett u. Alltsa laser dven jag namnformen som
Alriku och anser de avslutande bigarna vara or-
namentala.

Alrik kan som kung inte vara mottagare av
god arsvixt utan tviartom, jimte sin son, givare.
Dirfor méste hans namn hir vara subjekt och
std i nominativ. Man vintade sig alltsd egentli-
gen finalt nominativ-R: Alrikr, men i stillet star
det allesd sannolikt u. Detta u kan dock inte std
for vokalen #. Motsvarande problem finns att
ta stillning till pa ett antal andra stillen i in-
skriften, dels tva ginger till i samma namn i
subjektsstillning: aslriku, aliriku, dels en géng i
Alriks tillnamn: lubu och slutligen i ordet ndtu
‘nétter’. I samtliga dessa fall vintar man sig ett
avslutande R men i stillet star det u.

Enligt Otto von Friesen (1940, s. 60, 62) ska
man forsta u i dessa fall som en variant av r som
ristats i stillet f6r R. Forklaringen ir inte 6ver-
tygande.

En alternativ teori, som von Friesen disku-
terar (1940, s. 59ff) och sedan avvisar, men som
Svérdstrom (1958, s. 215) ansluter sig till, gar ut
pé att eftersom runan R antas ha haft namnet
YR, vilket med runor vid denna tid skulle skrivas
ur sa kan ristaren ha tinkt fel och i stillet ristat
runan med namnet #r (med runor skrivet ur),
nimligen u. Detta faller redan pa att R-runans
namn i Vistergotland vid denna tid av allt att
déma har varit 7z (Lerche Nielsen 1993; Larsson
2002, s. 1391, 151f, 155).

Man har dven menat att detta gickande fi-
nala u hir skulle std for iz. Det foreslogs forst
av Bo Isakson (2000, s. 36). Han antog att or-
saken var platsbrist, att u skulle ta mindre plats
in iR, vilket inte 6vertygar. Senare har Magnus
Killstrom (2007, s. 221) framkastat tanken att
N ui de aktuella fallen skulle vara en felristning
for |1 iR som kunde forklaras av att ristaren an-
vant sig av en forlaga i trd och list fel. Det vore
dock egendomligt om samma misstag skulle ha
begitts vid fem olika tillfillen och oftast i en
identisk kontext och dessutom av tva olika run-
ristare.
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Forklaringen méste i stillet ta sin utgings-
punkt i att man av nigon anledning medvetet
bytt ut R mot u. Dessutom borde det ha nagon
betydelse att det nistan bara (férutom ndtu) ir
kungens namn och tillnamn som skrivs med
denna ovintade finala u-runa och att kungens
namn konsekvent skrivs si. Jag ser di som en
mojlig men forstds osiker forklaring att man
genom att medvetet “felstava” kungens namn
har velat uppna ett magiskt syfte, kanske skydda
mot nigot 6vernaturligt hot. Det kan ha funnits
taburegler mot att skriva ut kungens hela namn
och dirmed utsitta honom for fara (jfr Nedoma
1998, s. 44f, som antar medveten felstavning av
namnet buriso som buirso for att skydda ris-
taren). Varfor ordet nesr 'nitter’ f6ljer samma
princip som de kungliga namnen kan jag inte
forklara.

Det finns sikert en anledning till att man
valde att ersitta R med just u-runan, men den
kommer vi inte 4t idag. For den sprikliga tolk-
ningen av inskriften géller hur som helst att ru-
nan u i de aktuella orden med storsta sannolik-
het ir ett dolt r: alrikr, lubr och nétr.

Kungens tillnamn skrivs alltsa i ristningen
en gang lubu, dvs. lubr, och en ging lu--Rr. Det
ger en mojlighet till tolkning av tillnamnet,
nimligen som lyb(7)r, nomen agentis till verbet
fsv. lifia ’genom trolldom bota’, fvn. lyfja ’lika’.
Lyb(i)r har kort stamstavelse och ska ha utveck-
lats *lubjar > lybir > lybr. Det ir alltsi ett exempel
pa 7 efter kort stavelse som dels - sannolikt i
likhet med i nipir pad Rokstenen - dterges som
bevarat, dels som synkoperat. Variationen beror
vil pa att det dr en pagdende sprikforindring
och motsvaras av variationen mellan bevarat och
synkoperat u i makur och sunr. Man kan notera
att det ar ristare ett som har lubu medan ristare
tva hugger in lu--r. Att b i lub(i)r star f6r (bila-
bialt) » har ocksd motsvarigheter pa Rokstenen
i ualraubar, ualraubu och nabnum.

Verbet lifia, lyfja ir i sin tur avlett av run-
nordiska substantivet lyf belagt som luf nom.
sg. pa Roskildeblecket, lufia gen. pl. pi Sigtuna-
blecket 1 och i luf-unar lyfrunar pa Skinninge-
blecket (Pereswetoff-Morath 2019, s. 104ff, 202f,
251). Ordet finns dven som fsv. /if ’likemedel,
trollmedel, trolldom’, fvn. lyf, lif *likeort, like-
medel, trollmedel’ (iven lyfrinir i Arkebiskop
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Pals statuter o. 1375-1400; ONP) och ir ett sam-
germanskt ord med motsvarighet i gotiska lubja,
fornsaxiska lubbi, fornhogtyska luppi och forn-
engelska lybb, alla med den dubbla betydelsen
’trolldom’ och ’gift’. Ordet antas allmint och till-
talande vara etymologiskt besliktat med /i och
ha en grundbetydelse ’kraftigt verkande 6rter’
(Bjorvand & Lindeman 2019, 785; jfr Kroonen
2013, s. 341), vilket forklarar bade ’likemedel’
och ’gift’. Lyb({)r betyder vil nirmast ’den som
kan bota med magi’. Jfr fsv. lifkona, nsv. livjare,
lovjekarl, lovjerska, liviekona (SAOB).

Nagon kanske kan tycka att det dr ett udda
tillnamn for en kung att kallas nigot i stil med
trollkarl eller trollgubbe. Men var syn pi magi
och utdvare av magi dr priglad av millenier av
kristet avstindstagande. De flesta fornnordiska
och forngermanska beligg pa ord ur ordgruppen
lyfetc. ingdr i kristna texter dir bruket férdéms,
ofta tillsammans med galdrar, runor och annan
trolldom. I en forkristen, hednisk kontext har
det sannolikt varit en respekterad och vordad
férméga att kunna hela med magi.

---t---lakafraul/tatkialti... (fig. 2)
... gaf froy ull at gialdi.
... gav herren [Alrik] 4ra i gengild.

Tolkningen foljer Lindquists forslag (1940,
s. 5o0ff) som ir ”sprakligt sett oantastligt”
(Svirdstrom 1958, s. 217) och det bista som
hittills givits. Froyr och #llr ir samma ord som
gudanamnen, men antas hir ha de ursprungliga
etymologiska betydelserna: herre’ och ’glans,
ira’. Den appellativa betydelsen av froyr ir be-
lagd i gotiska och fornvistgermanska sprak,
medan #/l i sin grundinnebérd finns som gotiska
wulpus. Teoretiskt skulle gdvan av ira kunna vara
riktad till guden Fré i stillet, men orden at gialdi
syftar tillbaka pa det forsta avsnittet. Folket fick
god drsvixt av kungen och hans son och gav
i gengild ara. Lindquist rekonstruerar ett sub-
jekt eettr hala 'miannens ict’. Det dr fullt mojlige
men inte bevisligt. Subjektet i satsen kan i stillet
vara ett annat men bor i alla fall syfta pa folket,
mottagarna av den goda arsvixten. Ordet froyr
antar jag allesd avser Alrik i sin relation till sina
undersatar. Dativen ar hir i frey utan indelse,
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Fig. 2. Sparlésastenen. Andra textytan. Foto: Bengt
A. Lundberg, Riksantikvarieimbetet. — The Spar-
lésa stone. Second text surface.

vilket dr 7-stamsbojningen. En ildre dativform
froyi finns i senare delen av ristningen.

...AsA-fapirubsalfapirsuapa-A-u--ba
(fig. 2)
...fadir. . .fadir swad...

...fadern [Alrik]... fadern si att/som...

Oklar tolkning. Man har velat lisa in namnet
Uppsala i runorna ubsal och det dr mojligt men
samtidigt problematiske, dels eftersom detta
namn bojs i pluralis i fornspraken, dels eftersom
det saknas en vintad preposition. Om man viljer
att lisa sat fadir Upsal (Lindquist 1940, s. 57ff;
Marstrander 1954, s. 523, 531ff; Svirdstrom
1958, s. 219) skulle man kanske kunna argumen-
tera for att verbet sizia kan konstrueras pa detta



sitt (Lindquist 1940, s. 60). Jfr sitr karpum sitr
Gardum ’sitter i Gardarike’ (Ol 28). Eftersom det
i foregdende avsnitt talats om kungens son s dr
fadern hir sannolikt kungen, alltsa Alrik. Aven
pa Rokstenen anvinds ordet fadir for att betona
far-son-relationen.

...-Gmasndtuauktakar:aslrikulu--rukp-
taiuisl (fig. 2)

...neettr auk dagar. Alrikr lybir. .. Eiwisl.

...nitter och dagar. Alrik Lover...Avisel.

Frasen ndtter och dagar (som stir i nominativ och
darfor méste vara subjekt i en sats) anger vil san-
nolikt pd nagot sitt att tid forflyter.

Det som ser ut som ett kortkvist-s i Aslriku ir
sannolikt en felristning: ”en paborjad huvudstav
som rikat ansittas for nira féregiende runa (s3
att den utdragen skulle ha kolliderat med fore-
giende runas bistavar) och darfor av ristaren
limnats ofullbordad” (von Friesen 1940, s. 50).

s-k-nu--a--patsikmaraitimakurairikis
makiniaru
puna- (fig. 3)

Seegs nu froyi

Dat sigmeerr heeiti
magur eirikis
meeginjaru punna

Sigs nu herren

att segerfrejdad ma kallas
konungasonen

i ddnens stora strid

Detta ar, menar jag, inristningens klimax
och viktigaste avsnitt. Det dr en halvstrof i
fornyrdislag — som ocksd Marstrander (1954,
s. 507) och Nielsen (1969, s. 107) papekar (fast
de tolkar den annorlunda) — med allitteration
och samtidig halvassonans: segs : sigmerr, magur
: meeginjaru. Det finns, i enlighet med kraven
pa fornyroislag, tvd huvudtryck per rad och i
jaimna rader dterfinns allitterationen pa forsta
huvudtrycket. Antalet stavelser per rad vixlar
mellan fyra och sex, vilket ocksd stimmer med
vad som ir brukligt i versmattet. Den samtidiga
allitterationen och halvassonansen méter dven
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Fig. 3. Sparlosastenen. Tredje textytan. Foto: Bengt
A. Lundberg, Riksantikvarieimbetet. — The Spar-
l6sa stone. Third text surface.

i Rokstenens beromda strof i fornyrdislag och
ir sannolikt ett medvetet monster (Males 2023,
s. 127f).

Svirdstroms foljande uttalande (1958, s. 228)
har jag darfor svért att forsta:

Nagon konsekvent versbyggnad finner
man [...] icke utan att valdféra sig pa sjilva
inskriften. De spar av en dylik, som man
mojligen skulle kunna peka pa, t. ex. &
sidan III, torde snarare ha karaktir av scha-
bloner, vilka bidragit till att forlina en viss
rytmisk klang 4t inskriftens prosaform.

Flera runor i bérjan av detta avsnitt ar svarlista.
Jag aterger de mest auktoritativa lisningarna av
de forsta elva runorna (tab. 1). Utgdende frin
detta antar jag, liksom tidigare Marstrander,
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Jungner von Friesen Marstrander Svirdstrom Nielsen Gronvik
s siker s s s s s
i sannolikast i sannolikast aclleri - A A
t mojligt kanske A nirmare A
k? snarast k k k? k k
R kan inte helt av-
visas
s taimligen siker | s siker s mojlighetenavs |s s
kan inte fornekas
n? eller @? n torde vara sikert | n n jimforelsevis n n
d icke alldeles ute- siaker
slutet
u? snarast u kan lisas u u sannolikt u u
- snarast f f R men mojligheten | f -
av f eller s kan
inte fornekas
r tamligen siker r ganska klart r relleru r r
A siker A A A A A
u ganska siker sikerligen u kan mycket vil snarast u u u
varau
i mycket sannolik | i eller mojligen t sannolikt i snarare | - i i
int

Tab. 1. Lisningar av runorna i bérjan av halvstrofen i fornyrdislag (Jungner 1938, s. 201; von Friesen 1940,
s. 67; Marstrander 1954, s. 508; Svirdstrom 1958, s. 208f; Nielsen 1969, s. 107; Gronvik 2001, s. 247).
- Readings of the runes in the beginning of the half stanza in fornyrdislag.

Nielsen och Grenvik, att de runor som ristats
hir har varit saksnufraui. Detta transkriberar
alla de tre nimnda forskarna Saks’s nu Froyi *svir-
det har nu Froy’, medan jag i stillet féredrar Segs
nu froyi ’sigs nu herren’.

I halvstrofen kan man alltsd sannolikt ater
finna ordet froyr *herre’ och jag antar liksom tidi-
gare att det syftar pd Alrik. Dativformen har hir
indelsen -7, till skillnad frin forsta gdngen ordet
namns i inskriften. Ordet ar ett dldre *fraujar
och borde ildst ha dativ singularis -7 (von Frie-
sen 1940, s. 70; jfr Boutkan 1995, s. 214), men i
fornvistnordiskan bojs det konsekvent som en
i-stam, dvs. utan indelse. Det kan allts3 ha fun-
nits en variation mellan de bida formerna under
tidig vikingatid. Orsaken till att den tvistaviga
formen har valts hir kan vara metriken dir man
forvintar sig dtminstone fyra stavelser per rad
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(Marstrander 1954, s. 512). Tidigare forskare
som ocksd har last ordet froyr hir har antagit
att det syftar pd guden (von Friesen 1940, s. 70;
Marstrander 1954, s. 512; Nielsen 1969, s. 07;
Gronvik 2001, s. 247). sikmar har iven anta-
gits vara mansnamnet Sigmarr, som ar belagt
som sigimarar pi Allerstadstenen (Og KJ 59)
daterad till 520-700, samt i tre vikingatida run-
inskrifter (U 43, U 196, U 232). Men vi vet redan
fran inskriftens borjan att kungens son heter
Aiwisl. Dirfor dr det troligare friga om ett ad-
jektiv sigmerr *beromd for segrar, segerfrejdad’
(Lindquist 1940, s. 9o; Nordén 1961, s. 266f).
Adjektivet dr etymologiskt identiskt med mans-
namnet, dir omljudet i efterleden uteblivit pa
grund av svagton (Peterson 2007, s. 163).

Heiti har obetecknat 4. Det dr knappast
fraga om generellt s-bortfall eller att ristaren



av Sparlosainskriften skulle sakna tillging till
en h-runa (vilket Birkmann, 1995, s. 243ff,
foreslar som en mojlighet). Konsonanten /s ir
generellt sett svagt uttalad och forbises lict. Pa
Rokstenen betecknas oftast ., men dven dir
finns itminstone ett exempel pi obetecknat £
i uaim hweeim vem’. Verbet heiti star i 3 person
singularis presens konjunktiv (Svirdstrom 1958,
s.221; Nordén 1961, s. 266) vilket modus ir van-
ligt i bisatser ”sa snart satsinnehallet, genom den
styrande satsens verb eller pa annat sitt, fram-
stilles sdsom onskat eller tinkt” (Wessén 1965,
s. 137). Detta stimmer pd den aktuella satsen
liksom dven f6ljande: ”After verbs of saying, the
indicative presents the content of the clause as
an assertion on the part of the speaker, while the
subjunctive presents it as a report of somebody
else’s assertion.” (Faarlund 2004, s. 248.)

Ordet magur motsvarar fvn. mogr son’ och
har alltsd osynkoperat #. Ordet har vales hir i
stallet for sun(u)r pa grund av allitterationen
och som mer poetiskt, med hogre stilvirde, ett
virde som delvis kan bero pd den alderdomliga
indelsevokalen. I en spriklig brytningstid som
denna maste man forutsitta att synkoperade
och osynkoperade former existerade samtidigt
i variation i spraket och att den dlderdomligare
varianten ofta fick ett hogre stilvirde.

makiniarupund har Marstrander (1954,
s. 507ff) och efter honom Gronvik (2001, 5. 248)
tolkat som meginhiaru punna *det stora skarpa
svirdet’ med hiaru, ackusativ av *hiarur mot-
svarande fvn. higrr >svird’ med osynkoperat u
efter kort stavelse och omarkerat /2, samt adjek-
tivet punnr i en betydelse ’vass, skarp’ som kan
beliggas i fornvistnordiska. Frasen, som bl.a.
motiveras av bilden av en ryttare med ett stort
svird, ir sprakligt fullt antaglig men passar inte
- varken syntaktiske eller till betydelsen — med
min tolkning av halvstrofen i évrigt.

I battre 6verensstimmelse med min overgri-
pande forstaelse av texten ar att i stillet anta ett
meginjary med som senare led det frin forn-
vistnordiskan kinda poetiska ordet jara ’strid’.
Allesd betyder sammansittningen ’stor strid’
(Svirdstrom 1958, s. 222). I kontexten jag dis-
kuterar framstir det som sannolikt att det hir
skulle avse den storsta striden av alla, nimligen
den sista striden vid Ragnarok.
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En sprikligt enkel mojlighet till tolkning
vore maginjaru py na ’den stora striden darfor
n& med meginjaru som objekt till verbet za 'n&’
i infinitiv. Jungner (1938, s. 221) liste ocksd hir
Py na men i en helt annan kontext. Det kan dock
inte forenas med kraven for fornyrdislag.

I stillet vill jag f6lja Lindquist (1940, s. 92f)
som foresldr att pund ir genitiv pluralis *punna
av ett rekonstruerat substantiv *puna, en vari-
ant till fornengelskans gepun ’dan, buller’ som
ir bildat till samma rot med betydelsen ’aska,
dundra’ som gudanamnet Tor < *Punrar (som
ir en ra-avledning till denna rot; Bjorvand och
Lindeman 2019, s. 1324). Det finns iven ett
fornengelskt verb punian, vilket - liksom nira
besliktade medellagtyska dinen och medelhog-
tyska diinen, dunen — betyder forutom ’aska’
iven ’ddna, bullra, larma’ (Bjorvand och Lin-
deman 2019, s. 1324). Vapendin ir nigot som
nira forknippas med strider i fornvistnordisk
litteratur. Jfr i poesi mycket frekventa kenningar
for ’strid’ som t.ex. dynr geira, dynr hjalma, dynr
skjalda, dynr spjita, dynr sverda, gnyr geira, gnyr
hjorva, gnyr skialda, randar hlymr, samt dven mer
utbyggda uttryck som Guy-Prdttr joru stridens
dan-Oden’, dvs. ’krigaren’ i Glymdrapa 2 av
Porbigrn hornklofi, frin o. 9oo, och hlymbrand
joru randar ’stridsskoldens didnbrand’, dvs. *svir-
det’ i en lausavisa av Dorleifr jarlsskald Raud-
feldarson i Svarfdeela saga, frain omkring 965.

Meeginjaru punna skulle alltsi betyda ’i da-
nens stora strid’, dvs. vapendanen i slutstriden
vid Ragnarok. Som en konsekvens maste mce-
ginjaru i si fall vara sa kallad platsdativ (lokativ
dativ) utan preposition. Platsdativ ir ovanligt
och inte alls belagt i fornvistnordisk prosa (Ny-
gaard 1905, s. 126). I litteraturen nimns ofta ett
poetiskt exempel: Dd kvdd pat kraka, sat kvisti ein
’da sade en krika som satt pa en kvist’ (Rigspula,
Helgason 1956, s. 79). Andra exempel ir Eng-
landi raud branda rodfirgade svird i England’
i en drapa om Sven Tveskigg av Porleifr jarls-
skald Raudfeldarson (Whaley 2012, s. 374) och
sas Holtum bjé >som bodde pi Holtar’ i Ynglinga-
tal (Whaley 2012, 5. 52). Det borde vara mojligt
att rikna med platsdativ i en s gammal poetisk
kontext som halvstrofen pa Sparlosastenen.

Halvstrofen lyder alltsd i 6versittning san-
nolikast:

Fornvinnen 121 (2026)



106 Staffan Fridell

Sigs nu herren

att segerfrejdad ma kallas
konungasonen

i ddnens stora strid

I prosaform: 'Det berittas nu for herren att
kungens son ma kallas segerfrejdad i dinens
stora strid.” Avisel ir déd men Alrik tréstas
med att sonen, eftersom han ir berémd for sina
segrar, kommer att fi kimpa med enhirjarna i
vapenlarmet i den stora striden, dvs. i Ragna-
rok. Likheten med Rokstenen ér sldende: ”Varin
hoppas att Vimod ska foérena sig med Oden i
Valhall tillsammans med andra ddla krigare.
Dir ska han ta del i den sista striden vid Ragna-
rok” (Williams 2021, s. 260).

Aftaiuisukraprundrparraki-
ukutuiuparsuapalirikulubufapi (fig. 3)

Aft Eiwisl. Ok rad runar par reginukundu
win par swad Alrikr lybr fadi.

Efter Avisel. Och tyd de fran gudarna
stammande heliga runorna dir som Alrik
Lover ristade.

Hir stér alltsd den korta daminnelseformeln ef-
ter Avisel samt en upplysning om att Alrik lit
rista runorna. Reginukundu ir svag bojnings-
form av samma adjektiv som pi Nolebystenen
(Vg 63) frin 400-500-talet skrivs raginakudo
raginakundo och i Havamal reginkunnr. Wiu ir
svag bojningsform av det adjektiv *wir < *wihar
*helig’, som substantiverat blir w7 ’helig plats’
(Jungner 1938, s. 224). Adjektivet dr belagt i go-
tiska och fornhogtyska. I namnet aliriku Alrikr
finns en inskottsvokal 7 (von Friesen 1940, s. 39).

uiu-am (fig. 3)
Weur a mannkr.
Mannen [den déde] har en vivaktare [be-

skyddare].

Fjirde runan kan vara u eller r. Har lists som
weurr @m ’jag ir vivaktaren’ (Jungner 1938,
s. 225) men verbet skulle di skrivas im enz, inte
am (Lindquist 1940, s. 200), vilket i princip ute-
sluter tolkningen. Dessutom vore det ovintat
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om en ytterligare person skulle dyka upp pa
stenen i férsta person, nir ristningen for 6vrigt
ir skriven i berittande tredje person. Enligt
Kitzler Ahfeldt (2000, s. 115ff) har ristningen
pa toppytan huggits av samme ristare som har
arbetat med andra och tredje raden pi sida 2.
Gronviks forslag uiur a m dér runan m str f6r
mannr ir diremot mycket tilltalande. Innebér-
den ir di weur a mannr *mannen [den dode]
har en vivaktare’ (Gronvik 2001, s. 257). Ivar
Lindqvist (1940, s. 109, 112, 136ff) har tidigare
ocksa tolkat m-runan som mannr fast i en annan
kontext. Gronviks alternativa tolkning av m som
?(allgemein) der Mensch” (a.st.) verkar nigot
abstrakt i sammanhanget.

En parallell frin tidig vikingatid ar troligen
ristningen litiluism (N 137) fran Osebergsskeppet
som har tolkats som /izil(l) wiss mannr (Lindqvist
1940, s. 137ff; Birkmann 1995, s. 261f; Diiwel
och Nedoma 2023, s. 190). Senare anvinds m-
runan som bekant pad motsvarande sitt i medel-
tida fornengelska och fornnordiska handskrifter
(bla. i Aldre Vistgotalagen).

Gronvik (2001, s. 257) menade i anslutning
till sin helhetstolkning av inskriften att vivakta-
ren hir skulle vara Froy. Om det dr en gud som
avses ar det dock snarare Tor vilken kallas for
véurr 1 Voluspd och Hymiskvioa.

...-ukrpsarsksnuibin- (fig. 3)
... TURAR par, sa radi’s kunni...(?)

...dessa runor, tyde den som kan...

---kunruklius--- (fig. 3)
... kunnr ok liuss. ..

... [s& blir inskriftens mening(?)] kiind och
uppenbear...

Tolkning delvis efter Jungner (1938, s. 211, 226).
Det verkar rimligt att pa detta eller liknande sitt
se denna del av inskriften med sin anhopning av
konsonanter som starkt forkortad sd att texten
miéste kompletteras.

Man fir intryck av att inskriften féormedlar
en berittelsekronologi genom ett antal 6gon-
blicksbilder, nistan som serierutor:



Kungens son Avisel och Alrik gav god ars-
vixt at bonderna.

Folket gav herren ira i gengild.

Fadern...

...ndtter och dagar

Alrik... Avisel

Herren trostas av att kungens son kommer
att strida i Ragnarok

Jag menar alltsd att kungen, Alrik, omtalas pa
olika sitt i olika avsnitt av ristningen. Hans be-
nimningar — @irikir, froyr, fadir — anknyter till
hans olika roller. I forsta avsnittet dr han bade
kung och far men omtalas ocksd som givare av
god drsvixt till folket. I nista sitts fokus pa rol-
len som herre, ledare for folket. Sedan tar rol-
len som far och relationen till sonen 6ver, men i
halvstrofen dterkommer han iter som bade far,
kung och herre.

Det finns alltsd en likhet med Rokstenen nir
det giller syftet: det handlar om en far som sor-
jer sin dode son men far trost av att denne kom-
mer att fi strida vid Ragnarok. Men i friga om
det mesta andra ir olikheterna mellan de bada
ristningarna stora. P Sparlosastenen finns inga
gator, inga linga dunkla partier, inga lonnrunor,
och det som gar att ldsa och tyda verkar vara
enkel berittande text - férutom halvstrofen. Det
som gor inskriften svartydd dr frimst de manga
lakunerna pé grund av skador. Om de inte fun-
nes skulle man antagligen inte ha nagra storre
problem att forsta texten.

Min tolkning av inskriften 4r alltsd f6ljande:

Ar Eiuls gaf, eirikis sunr. Gaf Alrikr.
...gaf froy ull at gialdi.

...fadir. . .fadir swad...

...nettr ank dagar. Alrikr lybir... Eiwisl.
Scegs nu froyi

Dat sigmeerr heiti

magur eirikis

meeginjary punna.

Aft Eiwisl. Ok rad runar par reginukundu
win par swad Alrikr lybr fadi.

Weur a manng.

<. TURAR PaR, sa vadi’s kunni...(?)

... kunnr ok liuss...
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God arsvixt gav Avisel, konungens son.
Alrik gav [ocksa].

...gav herren ira i gengild.

...fadern... fadern si att/som...

...nitter och dagar. Alrik Léver... Avisel.
Sigs nu herren

att segerfrejdad ma kallas

konungasonen

i danens stora strid.

Efter Avisel. Och tyd de fran gudarna
stammande heliga runorna dir som Alrik
Lover ristade.

Mannen har en vivaktare.

...dessa runor, tyde den som kan...(?)
...kind och uppenbear...

Om nu Avisel var kungens son, som hir antagits,
sa okar det sannolikheten for att det 4r samma
person som dsyftas pa den med kortkvistrunor
ristade Kilvestensstenen (Og 8), vilket Nordén
(1961, s. 261) starkt argumenterade for (och fak-
tiske utgick fran som en férutsittning for sin
tolkning av Sparlésainskriften, vilket dock ar
metodiskt dubist). Inskriften pd Kilvestensste-
nen ir den tidigaste som nimner ett vikingatdg
i osterled. Den lyder:

stikur karpi kubl pau aft auint sunu
sin - sa fial austr mir auisli - uikikr fapi
aukrimulfr (fig. 4)

Stigur geerdi kumbl pau aft Oywind sunu sinn.
Sa fiall austr mer Aiwisli. Wikingr fadi auk
Grimulfr.

Stig gjorde dessa kummel efter Ojvind, sin
son. Han foll 6sterut med Avisel. Viking
ristade och Grimulf.

Formuleringen piAminner om dem pa nigra Ing-
varsstenar: han entapis mip ikuari S6 9, tuu
austarla mep inkuari S6 173, sar furs austarla
map iiknuari S6 335, han fil austr mip ikuari
U 644, is uas austr taupr mip ikuari U 661.
Kilvestensstenens Avisel har uppenbarligen lett
ett vikingatag i osterled just som Ingvar gjorde.
Ingvar den vittfarne och hans tig i osterled
var sa kiant att alla férstod vem den Ingvar var
som nimndes pi dessa ristningar. Som kunga-
son borde ocksa Avisel och omstindigheterna
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Fig. 4. Kélvestensstenen. Foto: Bengt A. Lundberg,
Riksantikvarieimbetet. — The Kiélvesten stone.

kring hans déd vara vida kinda. Med tanke pi
detta, pA namnets ovanlighet och den geogra-
fiska nirheten mellan Kilvesten och Sparlosa
(12 mil), dr det mycket méjligt, om in inte be-
visligt, att det ir samma Avisel som foérekom-
mer i bida ristningarna. Avgérande for frigan
ir dateringen av de tvé inskrifterna. Sprakligt
sett finns likheter: bevarat # efter kort stavelse
(stikur, sunu), prepositionen aft, verbet fadi. Att
Kilvestensstenen dr enklare utformad behover
inte innebdra att den dr yngre. Det kan helt en-
kelt bero pi en skillnad i social status. Om man
verkligen skulle komma fram till att ristning-
arna ir ungefir samtida, si skulle det vara en
mycket niraliggande slutsats att det 4r samma
Avisel som nimns i de bada ristningarna. I si-
dant fall skulle alltsd Sparlosastenen vara ristad
till minne av en kungason som lett ett tidigt
vikingatdg i 6sterled.
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Summary

The Sparlosa rune stone - in Vistergétland in
southwestern Sweden - probably dates to c. 8oo
AD. The inscription features two different types
of runes: Helnzs runes and short-twig runes.
In the first part of the inscription, the phrase
eeirikis sunr hitherto has been understood as
‘Erik’s son’, but it makes more sense to interpret
it as ‘the king’s son’, with @irikir in the original
appellative meaning: ‘sole ruler’, i.e. ‘king’. The
initial letter of the inscription A is followed by a
punctuation mark, which probably indicates the
letter to be read twice, firstly as the name of the
rune: ar ‘good year, good harvest’ and secondly
as the first letter of the name iuls, a variant
form of the name £7wisl. The sentence should
accordingly be interpreted as: ‘Avisel, the king’s
son, gave good harvest. Alrik [also] gave.” Since
itis explicitly stated at the end of the inscription
that Alrik had the runes carved in memory of
Avisel, the obvious conclusion is that Alrik was
the king. Thus, the Sparlosa stone was erected by
a father as a memorial of his deceased son, just as
the Rok stone was. The byname of Alrik, written
lubu and lu--Rr, probably was lyb(i)r < *lubjar,
nomen agentis to the verb Old Norse lyfja ‘heal
by magic’. Later in the inscription, Alrik is also
called froyr ‘lord’ and fadir ‘father’. Towards the
end, there is half a stanza in fornyroislag, which
here is interpreted as: Segs nu froyi/pat sigmeerr
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heeiti/magur ceirikis,/meeginjaru punna ‘It is now
said to the lord that famous for victories the
king’s son should be called in the great battle of
dins’. This probably means that although Avisel
is dead, the king is comforted by the prospect
that his son will, as being famous for victories,
fight with the einherjar at the din of weapons
of the last great battle at Ragnarok. Again, this
has a parallel in the interpretation of the Rok
inscription. However, there are also many dif-
ferences. The Sparlosa text seems, as far as can
be understood, to have a quite straightforward
chronological narrative disposition. There are no
riddles or encrypted parts. The main difficulties
in reading the Sparlésa inscription are the many
damaged parts of the stone, where text is missing
or illegible. If the stone had been whole and un-
broken, we would probably be able to read and
understand it without problems.

The name £Fiwisl also occurs in the runic in-
scription from Kilvesten (Og 8), where a man is
said to have died “east with £Aiwisl”, i.e. during
an expedition led by Aiwisl. This is the oldest
runic record of a viking expedition to the east.
There is a distinct possibility that this could
refer to the same person, the king’s son, if the
Kilvesten inscription could be dated contempo-
rary to the Sparldsa inscription, which however
remains an open question.





