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Sammanfattning

Syftet med artikeln ar att bidra med kunskap om hur amnesspecifika kunskaper och
litteraciteter i sprakligt heterogena klassrum kan forstas och framjas. Artikeln presen-
terar analyser av hur en NO-larare provar arbetssatt for att arbeta med @mnesinnehall,
sprak och text i arskurs 7. Darutover presenteras analyser av ett textsamtal dar en
svensklarare |dser ett laroboksavsnitt med en elevgrupp i klassen. Materialet har framst
insamlats genom observationer samt bild- och ljudinspelningar, och har delvis tillkommit
genom en intervention i samarbete mellan NO-lararen och forskare. For att analysera,
diskutera och problematisera resultatet anvands bland annat begreppet semantiska
vagor. Resultaten bidrar till forstdelsen av larares arbete med att framja elevers amnes-
kunskaper och @mneslitteracitet. Artikeln exemplifierar och diskuterar méjligheter och
begransningar for ett engagerande och integrerat kunskapsbyggande i amnesundervis-
ningen och i samarbetet med andra lararresurser.
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Abstract

The purpose of the article is to contribute knowledge about how disciplinary knowledge
and literacy in linguistically diverse classrooms can be discerned and promoted. The
article presents analyses of how a science teacher explores methods for teaching con-
tent, language and texts in a grade 7, and how a Swedish teacher leads the reading from
a textbook in the classroom. The data has mainly been collected through observations
and video and audio recordings, and has partly been developed through a collaboration
between the science teacher and the researchers. The concept semantic waves is used to
analyse, discuss and problematize the results. The results contribute to the understan-
ding of teachers’ pedagogical attempts to promote students’ disciplinary knowledge
and language. The paper exemplifies and discusses opportunities and limitations for an
engaging and integrated knowledge-building in science teaching and in collaboration
with other teachers.

Keywords: Content and language integrated teaching, Disciplinary literacy, Linguistically diverse
classrooms, Science teaching, Semantic waves

Introduktion

Amnesinnehallet i olika skolimnen dr nira sammanbundet med dess sprakliga och
andra uttryckssatt. Genom skoldren blir dessa kunskaps- och uttrycksformer dess-
utom alltmer specialiserade (Rose & Martin, 2013; Schleppegrell, 2016). Amneslirare
har darfor en komplex uppgift i att stddja alla elevers utveckling av amneskunska-
per och amnessprak, bygga vidare fran elevernas erfarenheter och sprakliga resurser,
och skapa produktiva relationer mellan elevernas och skolamnets kunskaps- och ut-
trycksformer. Denna uppgift ar inte minst utmanande i sprakligt heterogena klass-
rum, dir manga elever kan behdva stottning i att narma sig ett mer specialiserat
amnesinnehdll genom en undervisning som uppmarksammar amnets sprakliga as-
pekter (Cummins, 2014; Hammond & Gibbons, 2005; Jakobson & Axelsson, 2017; Ma-
ton, 2013; Nygard Larsson, 2011). Samtidigt som det ar centralt att uppmarksamma
sprakliga aspekter, sd finns det dven en risk for att ett sddant fokus leder till att ett
skolamnes specifika innehall och dmneslitteracitet stalls i bakgrunden.

En utgangspunkt for denna artikel ar att amneslitteracitet utgor en integrerad del
av amneskunskaperna i ett skolamne. Att utveckla dmneskunskaper innebar dven att
successivt utveckla kunskaper om hur dmnesinnehadllet kommuniceras. I artikeln be-
lyses det komplexa och nira samspelet mellan kunskapsutveckling och sprakutveck-
ling i amnesundervisning. I ljuset av denna komplexitet diskuteras och problemati-
seras sprakets betydelse och roll i undervisningen. Artikelns resultatdel fokuserar
dels pa NO-ldrares arbete med amnesinnehall, sprak och text, dels pa samarbete med
larare i svenska och svenska som andrasprdk i NO-undervisningen. Det 6vergripande
syftet ar att bidra med kunskap om hur utveckling av amneskunskaper och dmnes-
litteracitet i sprakligt heterogena klassrum kan forstds och framjas. I artikeln analy-
seras och diskuteras resultat fran ett sprakligt heterogent NO-klassrum i arskurs 7
utifran foljande forskningsfragor:
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1. Hur sker arbetet med dmnesinnehall, sprak och text i NO-klassrummet?

2. Vilka didaktiska potentialer och begransningar kan skonjas i detta arbete, i
relation till fraimjande av elevers dmneskunskaper och amneslitteracitet?

3. Hur kan begreppet semantiska vagor anvandas som didaktiskt verktyg i am-
nesundervisningen?

[ artikeln ses dmneslitteracitet som situerat i sociala praktiker. Ett skolaimne ses
som en meningsskapande social praktik, med sarskilda synsatt och satt att tanka
och agera (diskurser) som tar sig muntliga, skriftliga och andra multimodala uttryck
(modaliteter utéver verbalspraket), i klassrumsinteraktion och dmnestexter. Amnes-
litteraciteter ar sdledes amnesspecifika och skiljer sig ofta fran vardagliga synsatt och
uttryckssatt (Halliday & Martin, 1993; Lemke, 1990; Shanahan & Shanahan, 2012).
Begreppet semantiska viagor (Maton, 2013, 2014), som beskrivs i ndsta avsnitt, ar ett
analytiskt och didaktiskt verktyg som kan bidra till att belysa amneslarande och am-
nesundervisning utifran dessa aspekter.

Tidigare forskning

En mangd studier har belyst sprakliga perspektiv pd amnesundervisning, inte minst
inom de naturvetenskapliga dmnena. Dessa studier harror fran bade NO-didaktisk
och sprakdidaktisk forskning och fokuserar ofta pa utmaningar i sprakligt hetero-
gena klassrum. Studierna visar bland annat att NO-ldrare i hogre utstrackning fo-
kuserar pa begrepp, ordforstaelse och muntlig kommunikation (Lemke, 1990; Norris
& Phillips, 2003; Richardson Bruna m.fl., 2010; Seah, 2016), men har mindre fokus pa
relationen mellan vardagssprak och dmnessprak, semantiska relationer mellan am-
nesbegrepp och arbete med skriftliga amnestexter (t.ex. Axelsson & Jakobson, 2020;
Danielsson, 2011; af Geijerstam, 2006; Seah & Yore, 2017), dar de senare kan sdgas vara
vl sa centrala for elevernas utveckling av amneslitteracitet.

Sprakliga utmaningar i naturvetenskapligt skriftsprak ar val beforskat, bland annat
utifrdn sprakteorin Systemisk Funktionell Lingvistik (SFL). SFL-forskare har visat att
dmnestexter ofta ar informationstdta och abstrakta samt praglas av ett sprakbruk
uppbyggt avamnesbegrepp i komplexa betydelserelationer till varandra (teknikalitet)
(t.ex. Fang & Schleppegrell, 2008; Halliday & Martin, 1993; Nygard Larsson, 2011). En
pedagogisk orientering inom SFL ar den sa kallade genrepedagogiken (t.ex. Rose &
Martin, 2013) som har bidragit med en omfattande forskning om genrer och sprakliga
sardrag. Bland annat har man visat hur spraket genom skoldren blir alltmer skrift-
sprakligt och specialiserat, och hur meningsskapandet darmed sker genom allt hogre
grader av teknikalitet, generalisering och abstraktion (t.ex. Christie & Derewianka,
2008). Det har darfor framforts att elever behover fa mojligheter och stdd i att ndrma
sig specialiserade innehall och skriftliga uttryckssatt i olika typer av amnestexter,
snarare an att undervisningen ska undvika eller férenkla &mnessprak och amnestex-
ter, eller fokusera pd ord och ordférklaringar pa bekostnad av texternas innehall och
sammanhang (t.ex. de Oliveira & Schleppegrell, 2015; Uddling, 2019).

28



29

FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE 2022:2 VOL. 10

Nygard Larsson

Schleppegrell och O'Hallaron (2011) betonar att dmneslarare behéver kunskaper
om de sprdkliga utmaningarna for att kunna planera undervisningen s den stottar
elevers sprak- och kunskapsutveckling och 6kar deras mojligheter till aktivt delta-
gande i undervisningen. Forfattarna framhaller aven vikten av att sprakliga perspek-
tiv ar val forankrade i undervisningens innehdll. Vad sprakliga perspektiv i amnesun-
dervisning innebar kan darfor problematiseras.

Att lara sig naturvetenskap innebar bland annat att i dialog med andra ta del av
en social praktik (Lemke, 1990). Vikten av en sprakmedveten didaktik har betonats
utifran behovet av att stodja eleverna i att ndrma sig mer naturvetenskapliga satt
att forsta och uttrycka sig (t.ex. Gonzalez-Howard m.fl., 2017; Kambrelis & Wehunt,
2012; Nygard Larsson & Jakobsson, 2020; Seah & Yore, 2017). Fragan ar bland annat
hur undervisningen kan skapa mojligheter for elever att lara naturvetenskap genom
meningsskapande, utforskande och engagerande arbetssatt och en dialogisk hallning
dar olika perspektiv mots, samtidigt som eleverna stottas i att narma sig dmnesspeci-
fika kunskaper och uttryckssatt (t.ex. Brown m.fl., 2006; Fang & Wei, 2010; Mortimer
& Scott, 2003; Rappa & Tang, 2018). Utifran den (utbildnings-)sociologiska inriktning-
en Legitimation Code Theory (LCT) (Maton, 2014) kan det dven beskrivas som att 1a-
raren pa olika sdtt och i varierande grad fokuserar pa de specialiserade kunskaperna
och de som lar, det vill sdga den "kunskapande” eleven'.

Undervisningen i sprakligt heterogena klassrum riskerar istdllet att hamna i en
nedatgdende spiral (Hajer & Meestringa, 2014) dar lagre forvantningar och forenkling
av innehall och sprak tar 6verhanden, istdllet for utforskande meningsskapande pro-
cesser, i samspel med arbetssatt som framjar elevernas amneslarande och dmneslitte-
racitet (Gibbons, 2006; Karlsson m.fl., 2020). Andraspraksforskare betonar att elever
behover mota en utmanande undervisning kombinerad med rikt kontextuellt stod,
sasom bilder, gester, konkreta och kollaborativa aktiviteter, interaktiva arbetssatt och
explicita instruktioner, som bidrar till att fortydliga innehdll och amnessprak (t.ex.
Cummins, 2000, 2017; Gibbons, 2009). Forskning tyder ocksa pa att andraspraksele-
ver gynnas av en undervisning som utvecklar kunskaper om sprak (metasprak) (Fang
m.fl., 2006; de Oliveira & Schleppegrell, 2015). Studier visar exempelvis hur elever
gynnas av att NO-larare uppmarksammar hur ord och grammatik skapar betydelse i
amnet (Fang & Schleppegrell, 2008; Gebhard m.fl., 2014; Macnaught m.fl., 2013). Stu-
dier lyfter dock ocksa risken for att ett metasprdakligt fokus kan leda till att spraket
blir ett larandeobjekt i sig, isolerat fran amnesinnehallet (t.ex. Jakobson & Axelsson,
2017; Uddling, 2019). I Uddlings (2019) studie menar NO-lararen pd mellanstadiet,
som ocksa har utbildning i svenska som andrasprak och genrepedagogik, att hon
ser sig som spraklarare i NO och att hon har ett sprakligt fokus. Hogstadielararen
i samma studie, med kompetensutveckling inom sprakutvecklande arbetssitt, sa-
ger istdllet att han ar mer sprakldrare dn han 6nskar, eftersom eleverna har behov
av det. En av slutsatserna i Uddlings studie ar att NO-ldrarnas fokus pa sprak- och
kunskapsutveckling genom textsamtal erbjuder stéttande strukturer, samtidigt som

1 LCT-ramverkets dimension Specialization underséker principerna for och relationen mellan kun-
skapen och de kunskapande personerna inom till exempel skolamnen och forskningsfalt.
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textsamtalen utgor komplexa sprakliga aktiviteter som riskerar att leda till att under-
visningen istdllet fors bort fran &mnesinnehallet.

Samtidigt som de sprakliga uttrycksformerna ar grundlaggande i ett skolamne, ar
det med andra ord en balansgdng att uppmarksamma dessa uttrycksformer med bi-
behdllet amnesinnehdll i fokus och utan att arbetet med sprak och text frikopplas fran
amnesundervisningen. Denna balansgang blir dessutom svdrare om det inte finns en
medvetenhet om dmneslitteracitet som en kontextuell formdga, sammansatt av bade
allmansprakliga (generiska) och amnessprakliga kunskaper och formdgor (jfr Norris
& Phillips, 2003). Utifrdn synsattet att innehadll och sprdk konstituerar varandra be-
hovs ett fokus pa dmnesspecifika kunskaper, dar eleverna successivt narmar sig de
amnesrelevanta kunskaperna och uttrycken (t.ex. Shanahan & Shanahan, 2012; Wel-
lington & Osborne, 2001). Detta synsatt kraver larares medvetenhet om dmnesspeci-
fika texter och sprak samt hur de anvands i olika kontexter (Nygéard Larsson, 2011; jfr
Walldén & Nygard Larsson, 2021; 2022). Samtidigt ar dven mer allmdnna (generiska)
sprakkunskaper viktiga, eftersom manga sprikliga drag i amnestexter ar gemensam-
ma for skolsprdk i alla amnen. Eleverna beh6ver exempelvis utvecklade formagor att
lasa och skriva olika typer av texter, och bade allmansprdakliga och @mnesrelaterade
ord ar betydelsefulla for forstdelsen av amnestexter. Elever har dven nytta av gene-
rella ldsstrategier som att gissa betydelser utifran rubriker, bilder, delar av ord eller
kontexten i 6vrigt, samt att omformulera och summera innehallet under lasningen
(t.ex. Lindberg m.fl., 2007; Walldén & Nygdrd Larsson, 2022; Uddling, 2019).

Det har darfor foreslagits att exempelvis NO-larare med fordel kan samarbeta med
larare i svenska och svenska som andrasprdk eller studiehandledare i modersmal,
for att lararna genom sina olika kompetenser kan bidra till elevers sprak- och kun-
skapsutveckling (t.ex. Axelsson & Jakobson, 2020; Fang & Coatoam, 2013; Lindberg,
2020; Uddling, 2019). I Daugaard (2016) rapporteras hur sprakldraren komplette-
rar NO-undervisningen genom att tydliggora skolsprakliga drag och NO-texternas
struktur. Denna typ av samarbeten kan darfor vara vardefulla for att framja elever-
nas sprak- och kunskapsutveckling, men leder inte per automatik till en 6kad forsta-
else av innehallsliga och dmnessprakliga perspektiv (Kindenberg & Nygéard Larsson,
2016). I Karlsson med kollegor (2020) illustreras exempelvis hur studiehandledaren
mojliggor for nyanldanda elever att visa och fortydliga sina @mneskunskaper. Studien
pekar samtidigt pa hur studiehandledarens begransade NO-kunskaper aven utgor
en begransning i klassrumssamtalen nar det gdller att bidra till amnesspraklig ut-
veckling. Detta visar pa vikten av ett genomtankt samarbete for att inte eleverna ska
erbjudas en mindre dmnesrelevant undervisning, och kan relateras till ett synsatt pa
litteracitet dar amnesintegrerade litteracitetsformagor utvecklas i nara samspel mel-
lan innehall, synsatt och kommunikationssatt inom ett skolamne.

Rorelsen mellan kunskaps- och uttrycksformer

Spraket i amnesundervisning bestar dock inte enbart av skolrelaterat sprdk. I stal-
let sker kommunikationen pa en skala av vardagssprdk och amnessprak. Inom SFL
ses sprakbruket som situerat och funktionellt. Det varierar beroende pa kontexten,
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om innehdllet dr vardagligt eller specialiserat, om kommunikationen ar informell el-
ler distanserat formell, och beroende pa vilken roll tal, skrift och andra modaliteter
spelar (Halliday & Martin, 1993). Sprak- och kunskapsutveckling i skolan handlar till
stor del om att rora sig fran ett mer personligt vardagligt talsprdk till ett alltmer dis-
tanserat skriftsprakligt och specialiserat sprakbruk. Darfor kan exempelvis elevers
mer vardagliga kommunikation i grupper samt muntlig klassrumsinteraktion ses
som medel for att stotta sprak- och kunskapsutvecklingen, och brygga over till 6kad
forstaelse och produktion av skriftliga @mnestexter. Hammond och Gibbons (2005)
framhadller vikten av stodstrukturer i undervisningen som skapar brobyggande rorel-
ser fran praktiska aktiviteter och gruppinteraktion till helklassamtal och vidare till
lasande och skrivande (Gibbons, 2006). Sddana aktiviteter bidrar till att stodja elev-
erna i att narma sig mer specialiserade skriftspraksliknande uttryckssatt.
Utgdngspunkten for LCT ar att kunskap konstrueras pa olika satt i olika kontex-
ter, vilket dven paverkar sprakanvandningen. I amnesundervisningen blir det darfor
viktigt att synliggora bade innehall och sprak. Ur ett gemensamt LCT- och SFL-per-
spektiv har undervisning och klassrumsdiskurs analyserats i termer av semantiska
vdgor (Macnaught m.fl., 2013; Maton, 2013)?, eller som en brobyggande rérelse mellan
kunskapsformer. Genom begreppet semantiska vagor kan dmnesldrande och dmnes-
undervisning ses som dynamiska rorelser dar exempelvis klassrumssamtal ror sig
mot dmnesmadssiga och komplexa betydelserelationer, och mellan konkreta, speci-
fika, generella och abstrakta betydelser, och darmed bidrar till att stotta elevernas
amnesmadssiga utveckling och narmande till fortatade skriftsprakliga uttryckssatt.
Ett begrepp som har flera likheter med semantiska vagor ar diskursiv rérlighet (Ny-
gard Larsson, 2011) eller den sprikliga och multimodala férmagan att rora sig mellan
och inom diskurser och nirma sig amnesspecifika satt att tanka, géra och uttrycka
amneskunskaper. [ Nygard Larsson (2011) beskrivs hur en biologildrare arbetar med
att gora laromedelstexternas innehdll mer tillgangligt for eleverna. I lararens interak-
tion finns en diskursiv rorlighet som ror bade sprak- och bildanvandning. Bilderna
tolkas explicit och ldraren anvander dels konkreta och specifika bilder och foremal,
dels abstrakta bilder med ett generaliserat innehdll eller en taxonomi. Lararen anvan-
der aven saval vardagliga och konkreta som @mnesrelaterade, abstrakta och fortatade
sprakliga uttryck. Pa sd vis utvidgas spraket, istallet for att forenklas, exempelvis ge-
nom att ldraren anvander bade det mer vardagliga verbet "andas” och de mer forta-
tade dmnesrelaterade uttrycken "tar upp syre” och "syref6érsorjning”, dar det senare
utgor en sd kallad nominalisering (se nedan under avsnittet Teoretiskt-analytiska
verktyg). Lararen modellerar dartill explicit hur bilder kan anvandas som verktyg for
kunskapsutveckling, genom att mer kontextndra konkret kunskap sammanfors i en
generell och abstrakt bild. Det finns sdledes en metadiskussion om visuellt menings-
skapande, som kunde tillimpas for verbalsprdkligt meningsskapande. Ur ett genre-
perspektiv (Halliday & Martin 1993; Rose & Martin, 2013) tydliggor lararen dessutom
olika laroboksavsnitt, genom att 6vergripande strukturer och innehall visualiseras
genom anteckningar pa tavlan, pa ett sitt som synliggor olika genrer i skolamnet.

2 Dessa analyser har skett inom LCT-ramverkets dimension Semantics.
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Men genrerna blir aven synliga i bilder och praktiska klassrumsaktiviteter. Ett skol-
amne kan ses som en social praktik med sarskilda satt att tanka, agera och uttrycka
sig pd. Pa sa vis kan dven genrer ses som typiska klassificerande, beskrivande, for-
klarande eller argumenterande aktiviteter i klassrummet, det vill sdga funktionella
satt att organisera och uttrycka innehallsliga perspektiv (Nygard Larsson, 2011). Det
innebar att de skriftliga dmnestexterna inte kan ses som avskilda fran muntliga och
andra kunskaps- och uttrycksformer. Snarare genomsyrar sddana genreaktiviteter
skoldmnet och skriftliga dmnestexter ar ett av dessa uttryck. Dessa klassrumsakti-
viteter kan larare uppmdarksamma och anvdnda i stottande syfte, ndr elever ska lasa
och skriva dmnestexter.

Resultaten fran studier av NO-undervisning (Nygard Larsson & Jakobsson, 2017,
2020) indikerar att elever som uppvisar en hogre grad av diskursiv rorlighet i grupp-
samtal, genom att de ror sig mellan kontextnara och mer abstrakta uttryckssatt, ocksa
i hogre grad formar forklara det naturvetenskapliga innehdllet och 16sa de uppgifter
som de diskuterar. Elever som i hogre grad utgar fran kontextndra vardagligt sprak
och erfarenheter har istillet mindre framgang i samtalen. En viktig férutsattning for
att utveckla sddana formagor verkar vara att larare pa ett medvetet sdtt kan fora elev-
erna mellan kunskaps- och uttrycksformer och mot ett mer amnesspecifikt innehall
(Gibbons, 2006; Martin, 2013; Maton, 2013; Nygard Larsson, 2011). Detta kan relateras
till att Maton (2013) menar att amneslarare relativt ofta forklarar och omformulerar,
eller "packar upp”, fortatat skriftligt @mnessprdk till mer vardagligt kontextualise-
rat sprak, men att larare inte lika ofta forpackar och fortatar diskursen igen och for
eleverna mot mer dmnessprakliga abstrakta uttryck, genom sa kallade semantiska
vagrorelser (se nedan).

Att i didaktiskt syfte rora sig mellan diskurser och kontexter utgor dock dven en
balansgdng dar undervisningens innehall och syfte riskerar bli otydligt for elever-
na (Maton & Howard, 2018). Detta sammanhanger med att samtidigt som elevernas
vardagliga erfarenheter och uttryckssatt ar viktiga laranderesurser for att utveckla
amneskunskaper (Brown & Spang, 2008; Olander, 2010; Ryoo, 2015), sd kan det vara
didaktiskt utmanande att fora eleverna vidare mot dmnesmassiga perspektiv (jfr
Uddling, 2019). I sprakligt heterogena klassrum ar det dessutom viktigt att fundera
over vems erfarenheter och vardagssprak man utgdr fran och hur elevers skilda sprak-
liga repertoarer kan utgora resurser i exempelvis flersprakiga utforskande samtal och
darmed bidra till att utveckla elevers diskursiva rorlighet (Karlsson m.fl., 2020).

Rorelsen mellan kunskapsformer kan relateras till Maton och Howards (2018, 2020)
studier om hur kunskap fran olika kontexter anvands i amnesundervisningen3. Stu-
dierna indikerar att en undervisning som riktas snavt mot dmneskunskapen riskerar
innebara farre tillgangliga vagar till kunskap. En undervisning som istallet for sam-
man olika kunskapsformer - exempelvis naturvetenskapligt innehall, vardagliga eller
praktiska exempel och analogier, eller kunskaper fran andra dmnesomraden sasom
de sprakdidaktiska - potentiellt kan framja elevernas engagemang och forstdelse av

3 LCT-dimensionen Autonomy synliggdr varifrdn kunskapen harror och hur den anvénds i till
exempel klassrummet.
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kunskapsinnehallet. En undervisning som ror sig mellan amneskunskaper och var-
dagserfarenheter, eller i granslandet mellan olika @mnesomraden, kan darfor bidra
till ett integrerat kunskapsbyggande, men riskerar ocksa bli otydligt vad géller inne-
hall och syfte. Lararen behover darfor navigera pa ett tydligt satt, sd det huvudsakliga
syftet och innehdllet med ett arbetsomrade inte riskerar trada tillbaka, till forman for
olika (del-)innehall och (del-)syften, som kan vara planerade eller uppsta spontant
under klassrumssamtal (exempelvis langtgdende fokus pa sprakliga uttryck eller var-
dagliga exempel och analogier).

Sammanfattningsvis ar det en central uppgift for lararen att framja elevers am-
neskunskaper och dmneslitteracitet, sarskilt i sprakligt heterogena klassrum, men
det kraver dven en medvetenhet om relationen mellan vardagssprak, skolsprak och
amnessprak samt mellan muntliga och skriftliga uttrycksformer. Det kan dartill vara
utmanande att uppmarksamma sprakliga aspekter med bibehdllet amnesinnehall
i fokus och genom utforskande och engagerande arbetssdtt dar eleverna samtidigt
stottas i att narma sig dmnesspecifika kunskaper, sprak och texter.

Material och metod

Materialet harror fran en delstudie inom ett tvarvetenskapligt forskningsprojekt om
sprak- och kunskapsutvecklande NO-undervisning. I delstudien ingick en sprakligt
heterogen klass i drskurs 7, dar elva av de 27 eleverna hade ett annat forstasprdk an
svenska (sex elever var utlandsfédda, varav tre anlande till Sverige under skoltiden).
Materialet samlades in genom observationer, video- och ljudinspelningar, elevtex-
ter, foton och lararintervjuer. Projektet har tagit hansyn till rddande forskningsetiska
principer (Vetenskapsradet, 2017) vid insamling och bearbetning av materialet och
data har hanterats enligt radande bestimmelser vid universitetet. Lararen och klas-
sen deltog i projektet under knappt tvd manader. Data i artikeln bygger pa interven-
tioner under en vecka (och foregicks av fem veckors observation)*. Undervisningsmo-
menten under interventionen utvecklades i dialog mellan NO-lararen och forskarna:
Maaike Hajer, Anders Jakobsson, Clas Olander och Pia Nygdrd Larsson (se dven Ny-
gard Larsson, 2018)5.

Under interventionen introducerade lararen dmnet biologi genom arbetsomradet
"Vad ar liv?”. Syftet med interventionen var att prova arbetssatt for att 6ka elevernas
aktiva deltagande och engagemang samt uppmarksamma dmnesmadssiga uttrycks-
satt och synsadtt, med anledning av att ldraren i intervjuer menade att det var utma-
nande att didaktiskt anpassa undervisningen pa ett satt som kunde engagera och na
ut till mer an ett fital elever.

Istallet for att direkt introducera laroboken inledde lararen genom att utgd fran
elevernas utforskande samtal under smagruppsarbete som sedan vidareférdes i hel-
klassamtal, sdsom beskrivs i figur 1.

4 Dessvarre avbrots samarbetet med lararen efter denna vecka, vilket dock inte paverkade mojlig-
heten att anvdanda det redan insamlade materialet.

5 Denna forskning ar finansierad av Vetenskapsradet [721-2014-2015] samt forskningsprogrammet LIT
(Literacy and inclusive subject teaching) vid Malmo universitet.
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Figura

Arbete i smdgrupp och helklass under tre faser (1-3).

Arbetsomradet ”Vad ér liv?”

Fas 1. Smagruppsarbete baserat pa elevernas
bakgrundskunskaper. Eleverna sitter i grupper
om fyra, med fyra foremal (en véxt, en mask, en
sten, en potatis) framfor sig pa bordet samt en
stencil (’Vad ska bort?”). Eleverna ska fundera
enskilt och pa sin fjérdedel av stencilen skriva
ner vilket objekt de tror ska bort. Sedan
diskuterar gruppen gemensamt och argumenterar
for sina slutsatser. De ska komma fram till ett
gemensamt svar som skrivs i mitten. Detta f6ljs
av ett lararlett helklassamtal om elevernas val
och argument for val. Lararen forsoker under
samtalet explicit relatera vardagliga och
skolspraksrelaterade uttryckssitt till varandra.
Upplédgget kan jamforas med strukturen for sa
kallade EPA-6vningar (Enskilt, Par, Alla).

Fas 2. Smagruppsarbete baserat pa elevernas
bakgrundskunskaper. Eleverna far ett kuvert
med 18 bilder av olika organismer, A3-papper,
klister och penna. Eleverna ska tillsammans
diskutera och komma fram till lampliga
kategoriseringar av organismerna. Resultatet tar
formen av planscher dir organismerna sorteras
och ibland far beteckningar eller korta
beskrivningar. Detta f6ljs av ett lararlett
helklassamtal dér elevgrupperna redovisar sina
resultat med stod av ldraren. Planscherna hings
sedan upp pa klassrumsvéggen for att illustrera
mdjliga sétt att kategorisera materialet.

Fas 3. Smagruppsarbete i “expertgrupper” dar varje elevgrupp fordjupar sig i varsin
djurart genom larobok och texter fran Internet. Till sin hjélp har eleverna lérarens
muntliga och skriftliga instruktioner och en skrivmall som anger rubriker. Pga. tidsbrist
utgér en planerad tvargruppsredovisning och léraren avslutar med ett kortare lararlett
helklassamtal som fokuserar tva aspekter fran uppgiften (niring, fortplantning).

Generellt bestar uppldgget i en vixling mellan mer utforskande multimodalt sma-
gruppsarbete och mer sprikligt burna helklassamtal. Detta upprepas i tre steg eller
faser. Dessa tre faser innebar i sin tur en gradvis rorelse mot férdjupade och mer
sprakligt burna aktiviteter. Pa sa vis finns det en progression i arbetet, som kom-
bineras med vaxlingar mellan olika arbetssatt och kommunikationssatt. I analysen
fokuseras i synnerhet pa helklassamtalen, dar NO-lararen forsokte brygga over till
mer dmnesmadssiga perspektiv och uttrycksformer.

Ett samtal, om cirka 25 minuter, analyseras ocksa, i vilket en larare i svenska och
svenska som andrasprak (hddanefter svenskldraren) tillsammans med fem elever i
klassen laste om kraldjur i biologilarobokens forsta kapitel Livets former (Kukka &
Sundberg, 2012, s 37-39). Detta skedde under interventionsveckan (i den tredje fas
som beskrivs i figur 1) men utgjorde inte en planerad del av interventionen, utan var
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istallet en skolsatsning dar svenskldraren anvandes som resurs i NO-klassrummet
under vissa lektioner i veckan. Elevgruppen var inte sarskilt utvald for samtalet, utan
sattes samman av NO-ldraren for grupparbetet. Samtalet skedde i det angransande
rum ddr gruppen satt sig for grupparbetet, medan 6vriga elever satt i sina grupper i
NO-salen.

Excerpten fran klassrumsamtalen utgors av ordagranna transkriptioner fran bild-
och ljudfiler. Utelamnade delar markeras med snedstreck och punkter /.../. Kontex-
tuell information markeras med hakparentes. Fetstil i excerpten ar analytiska mar-
keringar.

Teoretiskt-analytiska verktyg

Begreppet semantiska vdgor anvands som ett analytiskt verktyg och som ett medel for
att belysa undervisningen ur didaktiskt hanseende (Maton, 2013, 2014). Semantiska
vdgor bidrar till att visa pa hur kunskapen blir anvandbar 6ver kontexter, genom att
mer kontextnara betydelser relateras till mer kontextoberoende generella betydelser.
Semantiska vagor byggs upp over tid, genom ett samspel mellan variablerna kontext
(graden av kontextndrhet: semantisk gravitation) och komplexitet (graden av betydel-
sefortatning: semantisk densitet/tathet) (Maton, 2014). I betydelseskapandet vaxlar
dessa variabler i styrka. Hog grad av kontextndrhet indikerar konkreta och specifika
betydelser, medan en ldg grad innebar mer generella och abstrakta betydelser. Hogre
grad av semantisk tiathet innebar i sin tur en 6kad komplexitet av betydelserelationer.
Att lara sig dmnesbegrepp innebdr exempelvis att ldra sig hur begreppen ingdr i kom-
plexa semantiska natverk (inom SFL beskrivet som teknikalitet) (Halliday & Martin,
1993), vilket kan jamforas med mindre systematiskt uppbyggda semantiska natverk i
olika vardagskontexter.

I studier av NO-undervisning kombineras variablerna kontext och komplexitet i
en tvadimensionell modell, en s kallad semantisk profil, dar betydelser ror sig pa
ett kontinuum mellan mer kontextndra, konkreta och specifika betydelser samt mer
komplexa, tata, generella och abstrakta betydelser (t.ex. Macnaught m.fl., 2013; Ma-
ton, 2013). Rorelsen mellan dessa skapar ett vagmonster i klassrumsdiskursen som
beskrivs som semantiska vagor (figur 2). En vigrorelse nedat innebar att komplexa
och abstrakta betydelser "packas upp” och tydliggors for eleverna, genom att relateras
till vardagliga, konkreta och kontextualiserade betydelser. Men vagrorelsen behover
enligt Maton dven ga uppdt, det vill sdga innehallet "forpackas” igen och dmnestypis-
ka abstrakta uttryckssatt modelleras. Att skapa semantiska vigor i exempelvis klass-
rumsamtal ses darfér som en undervisningsstrategi, som kan tillaimpas for att "viva
samman” olika kunskaps- och uttrycksformer och darmed bidra till att 6verbrygga
"semantiska gap” for eleverna nar de ska narma sig en mer skriftspraklig fortatad
diskurs (Maton, 2013). Potentiellt skapas darmed 6kade forutsattningar for integrerat
kunskapsbyggande. En undervisning som uppvisar fd eller inga rorelser riskerar istal-
let bli for abstrakt och distanserad (den 6vre raka linjen i figur 2), eller for vardaglig
och konkret om undervisningen ligger pa en nedre skala utan rorelser uppat.
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Figur 2

Den vdgménstrade linjen illustrerar semantiska vagor.

Mer kontext-oberoende,

komplext och fortatat /\

Mindre kontext-oberoende,
komplext och fortatat

Tid
Not: Efter Nygard Larsson (2018) (fritt efter Maton, 2013).

Semantiska vigor har i det avseendet likheter med begreppet diskursiv rorlighet (Ny-
gard Larsson, 2011, 2018) eller formdgan att genom lampliga modaliteter rora sig mel-
lan vardagliga och dmnesrelaterade betydelser samt konkreta, specifika, generella
och abstrakta betydelser. Diskursiv rorlighet beskriver bade en formdga hos eleverna
och en medvetenhet hos ldraren som kan anvandas i didaktiskt syfte for att utveckla
elevernas amneslitteracitet.

Semantiska vagor kan urskiljas bade pa mikro- och makroniva, exempelvis i klass-
rumsinteraktion, texter eller i utformningen av undervisningen 6ver tid. Det innebar
att begreppet kan anvandas som ett medel for att utforma och genomfora undervis-
ningen, bade pa ett mer 6vergripande plan och i den klassrumsinteraktion som sker
i stunden. P4 sd vis kan det jamforas med den diskurséverbryggande stottning som
Hammond och Gibbons (2005) fort fram. I den har artikeln anvands begreppet se-
mantiska vagor for att belysa undervisningen pa bade mikro- och makroniva.

Semantiska vagor har bland annat utforskats i termer av att packa upp och for-
packa abstrakta fortatade sprakliga uttryck, eller med SLF-terminologi sd kallade
grammatiska metaforer (Macnaught m.fl., 2013; Martin, 2013; Nygard Larsson, 2018).
En central typ av grammatiska metaforer dr nominaliseringar. Nominaliseringar kan
beskrivas som att processer (skeenden, hdandelser) som uttrycks genom verb (t.ex. de
vaxer allt snabbare) transformeras till ting och uttrycks genom substantiv (t.ex. till-
vaxten eskalerar). Nominaliseringar ar en viktig resurs i skapandet av begrepp (t.ex.
celldelning). Genom dessa paketeras och bendamns en process, och kan diskuteras
som ett fenomen eller ting. Sddana skolsprakliga uttryck ar centrala resurser i amnes-
sprak och vanliga satt att paketera information pa. De ar darfor av central betydelse
for elevers kunskaps- och sprakutveckling (Christie & Derewianka, 2008), men de ar
samtidigt en anledning till att amnestexter blir specialiserade, informationstdta och
abstrakta. Exempelvis packas mycket information in i meningen "Geografisk isole-
ring ar en vanlig orsak till artbildning”. I meningen finns endast ett verb (ar) men tva
nominaliseringar (geografisk isolering, artbildning) dar tva processer (isolera, bilda)
har forpackats. Pa sa vis kan fenomen benamnas, diskuteras och relateras till varan-
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dra. Diskursen blir inte bara tatare och mer specialiserad - abstraktionsgraden okar
ocksa eftersom sprdket ror sig bort fran konkreta och ofta mer vardagliga betydel-
ser. En annan typ av grammatiska metaforer ar adjektiviseringar, dir processer som
uttrycks genom verb (t.ex. de lever i vatten) istdllet uttrycks genom adjektiv (t.ex.
vattenlevande organismer, en eskalerande tillvixt). Aven adjektiviseringar bidrar sa-
ledes till informationstdthet. I det svenska spraket ingar dessutom ofta grammatiska
metaforer i ordsammansattningar, vilket innebar att innehdll och sprak fortdtas yt-
terligare (t.ex. vattenlevande, fortplantningsbeteende). Enligt SFL-forskaren Martin
(2013) bidrar grammatiska metaforer till badde abstraktion och teknikalitet, och dar-
med paverkas ur ett LCT-perspektiv bade variablerna kontext och komplexitet, ge-
nom en hogre grad av kontextoberoende och betydelsefortatning.

Det mer konkreta vardagliga sdttet att utrycka processer pd, det vill sdga genom
verb, bendmns i den hér artikeln (med SFL-terminologi) for en kongruent realisering
av betydelser, medan nominaliseringar och adjektiviseringar (grammatiska metafo-
rer) betecknas som inkongruenta betydelserealiseringar dar processer har férpackats.

For att illustrera de semantiska och diskursiva rorelserna i NO-ldararens helklas-
samtal anvandes modellen i figur 3°, som bygger vidare pd Matons modell (figur 2).
Vagrorelserna visualiseras dock horisontellt istallet for vertikalt, pa en kontinuerlig
skala fran vanster till hoger.

Figur 3 visar den operationalisering som gjorts for analyser av samtalen med avse-
ende pa grad av kontextnarhet och betydelsefortatning. Ett sarskilt fokus i analysen
ar rorelsen mellan att uttrycka hdndelser och skeenden kongruent genom verb eller
inkongruent genom nominaliseringar och adjektiviseringar (grammatiska metafo-
rer). Syftet med modellen ar inte en detaljerad spriklig analys eller att ange exakta
placeringar eller andpunkter, utan att visualisera hur diskursen sammantaget och i
ett dynamiskt kontinuum ror sig fram och tillbaka under samtalet.

Figur 3

Modell fér analys av semantiska rérelser i samtal.

Grad av kontextniirhet och betydelsefortitning

Mindre kontext-oberoende, komplext och fortétat ~ ~ ~ Mer kontext-oberoende, komplext och fortitat
Konkret ... Specifikt ~~~ Generellt ... Abstrakt
Kongruent ~ ~ ~ Inkongruent

Not: Efter Nygard Larsson (2018).

[ analysen av svenskldrarens samtal anvands inte figur 3. Daremot relateras till vilka
semantiska rorelser som mojliggors, dels genom samtalets kontextuella forutsatt-
ningar, dels genom de ldsstrategier som identifieras i analysen (Maton, 2013, Nygard
Larsson, 2011, Uddling, 2019).

6 Dessa analyser har dven rapporterats i en internationell publikation (Nygard Larsson, 2018).
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Resultat

[ detta avsnitt presenteras analyser av de tre faser som beskrivs i figur 1, med fokus
pa NO-lararens helklassamtal, samt analyser av svensklararens samtal med en elev-
grupp under fas 3.

Fas 1 - hitta argument och formulera generella urvalskriterier

Arbetsomradet inleds med att eleverna i grupper ombeds argumentera for vilket f6-
remal som "ska bort”. Uppgiften utgar fran elevernas bakgrundskunskaper och bad-
dar for en konkret och specifik ingang (se figur 1). I det efterfoljande helklassamtalet
bekraftar och utvidgar NO-ldraren elevernas argument och stravar efter att relatera
elevsvaren till mer amnessprdakliga uttryck. Elevernas konkreta forslag omvandlas
aven under helklassamtalets gdng till generella urvalskriterier fér vad som konstitu-
erar liv, vilket de foljande utdragen illustrerar.

De flesta av elevernas argument i helklassamtalet bestdr av vardagliga konkreta
uttryck, dar organismen beskrivs utifran vad den gor eller dr, vilket ar i linje med
elevgruppernas anteckningar under gruppdiskussionerna. I flera fall utvidgar lararen
dessa forslag genom att foresla mer fortatade uttryck som kan beteckna mer abstrak-
ta och generella fenomen. Med andra ord modellerar lararen betydelsefulla satt att
anvanda sprakliga resurser. Detta tydliggors dven genom att lararen férsoker samla
elevernas forslag till vanster pa tavlan, och mer dmnessprakliga formuleringar till
hoger. Ur didaktiskt hanseende ar det darfor majligt att se elevernas grupparbete som
borjan pa en semantisk vagrorelse som ror sig fran det mer kontextndra, konkreta och
specifika, och mot hogre grad av kontextoberoende dar mer generella och abstrakta
fenomen diskuteras.

Figur 4
Masken ska bort. Semantiska vdgor i helklassamtal.

Grad av kontextnadrhet och betydelsefortitning
Kongruent ~ ~ ~ Inkongruent

1 L: Nan som kan hitta argument for att masken ska bort?
2 E4: Det &r bara den som é&r ett djur.
3 L:Okej. Masken skulle kunna ga bort for att

den ar djur [skriver "ar djur” till vénster] ... Precis.

4 L:[ES]
5  E5:Det ar bara den som ror sig sjalvmant.
6 L: Den har... férmagan att réra sig... Rorelse...

skriver jag har borta helt enkelt [skriver "rérelse” till héger]
7 L: Okej. Ar det ndn som vill f4 fram nat annat? /.../ Nej.
Okej. Ska vi se om ni kan hitta lite kopplingar till hur
vi sdger nu och till hur kanske en biolog uttrycker sig ocksa.
Jag hade egentligen forsokt tanka pa annan farg har [pekar pa tavlan].
8 E3: [L] Jag kan andra masken. Ska jag saga det?
Masken ska bort for det ar den enda som kan rora sig. Vanta.
Det ar den enda som kan réra pa sig med muskler.
9 L: Muskler... Rorelse. Med muskler ...
[skriver till héger “rérelse-muskler”] ... S3 forflyttning.
Roérelse skapar... Rérelseformaga
kanske man ska saga da. Ska vi skriva om det pa det viset?
10 E3:Ja
11 L: [Andrar till “rérelseformaga”]
[satter parentes runt “muskler”] Muskler sa du ocksa ....
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Figur 4 visar ett excerpt fran ldrarens (L) samtal med eleverna (E) om varfor "mas-
ken ska bort”. Excerptet ar ett exempel pa hur den sprikliga resursen nominalisering
anvands for att forflytta samtalet mot en hogre grad av kontextoberoende. Orden i
fetstil star i fokus for analysen och framhaver rérelsen mellan kongruenta och in-
kongruenta uttryck (nominaliseringar). I excerptet i figur 4 framgdar vagrorelserna pa
en skala fran vanster till hoger, genom att mer vardagliga konkreta uttryck star mot
vanster och mer abstrakta amnesrelaterade uttryck aterfinns mot hoger.

[ samtalet utvecklar tre elever argumenten for varfér masken ska bort: (2) "bara
den som ar ett djur’, (5) "bara den som rér sig sjalvmant”, (8) "den enda som kan
rora pa sig med muskler”. Elevernas argument utgor resurser i samtalet dar ldraren
finner mer abstrakta, generella och inkongruenta uttryck som sammanfattar elev-
ernas olika forslag (6, 9, 11): “fGrmdaga att rora sig”, “rorelse”, “forflyttning”, “rorelse-
formaga”. En elev letar efter ett mer specifikt argument (rér pa sig med muskler)
vilket foranleder lararen att pd tavlan andra till rérelseférmadga. I figur 4 synliggors
de tva vagrorelser som har sin topp vid orden rérelse och rérelseférmdga, dar det se-
nare utgor en informationstat nominaliserad sammansattning (rorelse-formaga). Av
samtalet framgar aven hur lararen explicit efterfrdgar dmnessprakliga uttryckssatt:
"kopplingar till hur vi sdger nu och till hur kanske en biolog uttrycker sig ocksa”, och
hur han hogt resonerar om vilka uttryck som ska sta pa tavlan: "rorelse skriver jag har
borta helt enkelt”; "rorelseférmdga kanske man ska saga da. Ska vi skriva om det pa
det viset”. Den semantiska vdgrorelsen mot en mer kunskapsrelaterad skriftspraklig
diskurs realiseras saledes bland annat ndr lararen modellerar hur skeenden sprdakligt
kan omformas till fenomen genom mer tata och abstrakta uttryck.

[ excerptet i figur 5 relaterar NO-ldraren explicit till tillvixt som ett generellt krite-
rium. Inledningsvis uppmarksammar lararen rérlighet som fenomen, samtidigt som
han relaterar till de konkreta objekten pa elevernas bord (ar de inte rorliga har). Ett
elevforslag, "de vaxer men de ror sig inte”, foljs upp av lararen med ”de vaxer och blir
storre”, varpa lararen foreslar det inkongruenta ordet tillvixt som ett generellt krite-
rium. Darmed bildar samtalet aven har en semantisk vagrorelse mellan konkreta och
specifika betydelser samt fortdtade, generella och abstrakta betydelser.

Figursg
Tillvéiixt som generellt kriterium.

Grad av kontextndrhet och betydelsefortitning
Kongruent ~ ~~ Inkongruent

1 L: Vi ar inne pa det har med rorlighet.
Ar de inte rorliga har?
Véaxten och potatisen?
E7: Jag tror att de vaxer men de ror sig inte.
L: De vaxer och blir storre.
E7: [ohorbart]

u b wnN

L: Tillvaxt
skulle kunna vara ett kriterium har da generellt.
Ar det s& du tanker ocksa? [skriver till hoger “tillvaxt”]
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Under helklassamtalet forvandlas sdledes de processer som eleverna beskriver till
generella urvalskriterier - i uppgiften "Vad ska bort” och i férlangningen for fragan
om vad som konstituerar [iv.

Under samtalet diskuteras daven betingelser for liv, sdsom att vaxter behover jord.
En elev papekar att det finns de som behover vatten for att andas, varpa ldraren ber
om ett ord som kan omfatta anvandning av galar. Excerpet i figur 6 illustrerar den
rorelse som darpa sker, fran det vardagliga ordet andas, via nominaliseringen and-
ning, till de fortitade och @dmnesspecialiserade orden syreintag och respiration. I det
har fallet ar det en elev som bidrar med ordet syreintag, vilket foranleder lararen att
packa upp uttrycket (det ar syre oavsett som de behover). Lararen avslutar med att
foresla begreppet respiration, samtidigt som han bekraftar elevbidraget syreintag.

Figur 6
Syreintag och respiration.

Grad av kontextnarhet och betydelsefértatning
Kongruent ~ ~ ~ Inkongruent

1 E1: De behdver ju vatten for att kunna andas.
2 | L: Andas. Dar var du inne pa nanting
[skriver till vanster “behdver vatten, andas”] /.../
Eller vi andas. Egentligen anvédnder de gélar sa det &r inte riktigt andning.
Finns det nat bra ord for det i biologin?
3 E2: Syreintag.
4 L: Syreintag.
Ja precis. Det ar syre
oavsett de behdver.
[en elev kommer in, litet avbrott]
5 L: Okej... Da var vi inne pa att det behdvs syreintag.
Jag som hallit pa med det kan kanske kalla det respiration
ocksa [skriver till héger "respiration”]
... Men syreintag
tycker jag ar bra. Det sammanfattar precis vad respiration ar.

Fas 2 — att uppmdrksamma klassificering som dmnesrelaterad aktivitet

[ fas 2 foljer ett andra grupparbete dar eleverna ar engagerade i att finna relevanta ka-
tegoriseringar utifran konkreta och specifika material (fotografier) pa organismer (se
figur1). I det efterf6ljande helklassamtalet finns ett intensivt monster i interaktionen,
dar elevernas kategoriseringar diskuteras och bendmns i mer fortatad spraklig form.
P4 sa vis uppstar liknande semantiska vagrorelser som i fas 1. Det ar ocksa tydligt att
eleverna sjdlva deltar i hog grad i att foresld dessa kategorier, sdisom exemplifieras i
figur 7.

I samtalet omformulerar NO-lararen elevernas forslag genom inkongruenta uttryck
i form av adjektiviseringar, exempelvis vattenlevande djur. En elevfraga (9), "galls det
dar som att de lever i vatten?”, tyder pa att det inte ar en sjalvklar konstruktion for
alla elever, samtidigt som en annan elev ledigt anvander olika uttryck i sin fraga (11).
Dessa elevfragor exemplifierar mangfalden i gruppen. Aven om det i forsta hand ar
lararen som modellerar mer fortaitade dmnesspecialiserade uttryck, sa utgor dessa
en mojlighet for eleverna att uppmarksamma och sjdlva sd smaningom ndrma sig
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en mer aktiv anvindning inom en mer amnessprdklig skriftlig diskurs. Att eleverna
uppmarksammar dessa uttryck ar elevfrdgan ovan (9) ett exempel pa.

Figurz
Kategorisering av organismer.

Grad av kontextnarhet och betydelsefortitning
Kongruent ~~~ Inkongruent

1 L: Vad har ni gjort for... indelning?
...Eran grupp? Vilket urval har ni gjort?
2 E10: Vi har delat upp djur i djur
som lever pa land och djur som lever pa vatten.

3 L: Vattenlevande och landlevande [skriver till hdger]
4 E11: Smart!
5 L: Manga har gjort den indelningen ...

Och sa har ni téankt vaxter och djur ocksa for sig.
Man skulle ocksa kunna samla véxter och djur for sig som ar landlevande. Okej?
6 E1: Saker som man kan ata.
7 L: Om de é&r dtliga eller odtliga
[pekar pd tavlan] Har ni samma indelning har?

8 E1: Ja.
9 E3: Alltsa... gills det dar som att de lever i vatten? [pekar pa ordet vattenlevande]
10 L: Vattenlevande ...
Da lever de i vatten.
11 E11: Om de &r landlevande.

Alltsa fladdermass och fagel. De flyger ju runt i luften.... Fast rdaknas de som landlevande?
12 | L:Jadet &ren bra fraga. De kanske landar ibland.
Alltsa och sa har de ocksa ganska mycket tid uppe
i luften. De har skulle kunna delas upp i flygande och landlevande
... lever i luften helt enkelt och pa marken ... Mer indelningar som ni har valt?

Lararens avslutande respons (12) ar dven ett exempel pd lararens positiva bekraftelse
av elevernas utforskande resonemang om klassifikation. Elevkommentaren "Smart!”
(4) kan delvis ses som en f6ljd av denna héllning. Detta kan relateras till att elevgrup-
perna arbetar engagerat och dven diskuterar indelningar av organismerna med NO-
lararen. Under grupparbetet utbrister en elev: Kolla sa smarta vi ar! Har ar alla bilder,
alla djur under vatten, en manet, det ar samma sak ...”.

Avslutningsvis i fas 2 kontextualiserar och bekraftar lararen elevernas arbete, sam-
tidigt som han introducerar laroboken:

Det ar sa ni jobbat i dag. Ni hittade egna urval, som en biolog gor [laser hogt ur bio-
logiboken, Kukka & Sundberg, 2012, s. 3]: "Skogen har sina organismer och havet har
sina. Ett liv i luften kraver en helt annan kropp an ett stillsamt liv pa havets botten”.
Och ni har ocksa funderat pa det har med luft, havets botten, mark. Ni tanker precis

som en biolog. (NO-lararen, fas 2)

En viktig aspekt ar med andra ord att NO-lararen betonar klassifikation som en ty-
pisk amnesaktivitet, och relaterar detta till elevernas eget arbete: "Det ar faktiskt sa
som en biolog arbetar... det handlar mycket om klassificering”.

Darefter gor NO-lararen en liknande koppling mellan elevernas arbete och ldro-
bokssidan ”"Vad ar liv?” (Kukka & Sundberg, 2012, s. 5): "Det ar samma fraga ni ocksa
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stallt er idag. Over en miljon olika organismer, ni fick titta pa 18 bilder idag. S& det
finns mycket att géra ndr man ar biolog. Eller hur?” I samtalet kopplar NO-ldraren
aven tillbaka till arbetet i fas 1. Larobokstexten "Vad ar liv” ar en introduktion besta-
ende av vardagliga uttryck, exempelvis "vi far barn” och "vi dter”. Eftersom eleverna
redan har arbetat med d@mnet gor NO-ldraren flera kopplingar till mer &mnesspe-
cialiserade uttryck sdsom reproduktion och ndring, exempelvis: "Ni var inne pa mat.
Kanske inte sa mycket men ni sa det har med att det kravs jord. Pa ndt vis sa tankte ni
pa ndring da eller hur?”.

Fas 3 - fran konkreta specifika beskrivningar till generella abstraherade aspekter
[ fas 3 férdjupar sig elevgrupperna i varsin djurart i sa kallade expertgrupper (se figur
1). Komplexiteten (Maton, 2013) 6kar dirmed genom att diskursen ror sig mot hogre
grader av amnesspecialisering. I NO-lararens muntliga och skriftliga instruktioner
syns aterigen en stravan att koppla vardagliga och amnesrelaterade uttryck till varan-
dra, exempelvis dter och ndring (figur 8). Eleverna far dessutom en liknande st6ttande
skrivmall med rubriker de kan anvdnda i sitt arbete. Genom skrivmallen modelleras
darmed i ndgon mdn en typisk genre i NO-amnet dar identifikation eller klassifika-
tion av en organism foljs av beskrivningar av olika aspekter (Nygard Larsson, 2011,
2015), dven om NO-ldraren inte explicit gor en koppling mellan de klassificerande ak-
tiviteterna i fas 2, skrivmallen i fas 3 samt larobokens klassifikation och beskrivning
av djurgrupper.

Figur 8

NO-ldrarens skriftliga anvisningar.

Hur far den sin naring? (Vad ater den?)

Hur fortplantar den sig? Livscykel? (Hur far den barn?)
Habhitat? (Var lever den?)

Forsvar? (Hur skyddar den sig?)

Hur forflyttar den sig? (Hur rér den sig?)

Not: Fetstil ar analytiska markeringar.

Under fas 3 genomfors arbetet i form av ldsning och skrivande av mer specialiserade
amnestexter. Elevgruppernas anteckningar ror dock framst specifika och konkreta
fakta om respektive djurart. NO-ldraren valjer att avsluta arbetet genom att pd tavlan
utgd fran de abstrakta aspekterna (och inkongruenta uttrycken) ndring och fortplant-
ning (jfr figur 1). Helklassamtalet sammanfor, generaliserar och abstraherar darmed
innehallet genom fokus pa dessa aspekter, samtidigt som eleverna bidrar med spe-
cifika och konkreta beskrivningar av sina djurarter. Med andra ord kan aven fas 3
beskrivas som semantiska rorelser avseende grad av kontextndrhet och betydelsefor-
tatning. Att gora ett sddant perspektivbyte, fran konkreta beskrivningar till att utgd
fran ett abstrakt fenomen, har identifierats som utmanande for elever nar de skriver
amnestexter (Nygard Larsson, 2011).
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Semantiska vdgor och progression pa makroniva

Excerpten fran helklassamtalen utgér exempel pa semantiska vagor pa mikronivad,
medan undervisningsuppldgget i sin helhet kan beskrivas som semantiska vagor pa
makroniva. Som tidigare har namnts bestdr arbetsomradet av mer utforskande mul-
timodalt smagruppsarbete kombinerat med mer sprakligt burna helklassamtal. De
tre faserna innebar sammantaget en gradvis rorelse mot dmnesmadssigt fordjupade
aktiviteter och ett mer komplext skriftligt amnesinnehdll. Pa sd vis finns det en pro-
gression i arbetet, som kombineras med vaxlingar mellan arbetssatt och kommu-
nikationssatt. Utifrdn begreppet semantiska vagor kan uppldgget beskrivas som ett
antal vdgrorelser som blir allt hogre i friga om variablerna kontext och komplexitet.
De tva forsta grupparbetena (i fas 1 och 2) utgar i hogre grad fran elevernas vardagliga
erfarenheter och sprakbruk, och innefattar mer konkreta material. Helklassamtalen
innebar jamfort med grupparbetena en vagrorelse uppat avseende kontext och kom-
plexitet, genom att NO-ldraren vidarefor och fortatar diskursen, det vill saga for den
mot abstrakta, generaliserade och specialiserade perspektiv. Visuellt kan det beskri-
vas pa foljande satt (figur 9, jfr figur 2). Figur g gor dock inte ansprak pa nagon exakt
placering av momenten, utan har som syfte att illustrera de semantiska vagor och
den progression som byggs upp pa makroniva. Det ar dock viktigt att betona att alla
moment i sig innehdller viagrorelser pa mikroniva, sdsom illustrerats i foregdende
analyser. Sammantaget illustrerar dessa figurer hur undervisning kan ses som, pla-
neras och genomforas, bade pa makro- och mikronivd, utifrdn begreppet semantiska
vdgor. En sddan utgdngspunkt kan potentiellt bidra till minskade "semantiska gap” i
fraga om elevers diskursiva rorlighet och narmande till ett mer fortatat specialiserat
skriftsprak (Maton, 2013; Nygard Larsson, 2011).

Figur g
Semantiska vagor och progression pa makroniva.

Mer kontextoberoende
och komplext L: Vi fokuserar pa de har
tva. Naring och
Hur fér den sin néring? (Vad dter denortplantning.
Hur fortplantar den sig? Livscykel? (Hur
Habitat? (Var lever den?) Helklassamtal 3
Forsvar? (Hur skyddar den sig?)
L: Vi dr inne pa det har med rérlighet. L: Vad har ni glort for... indelning? forflyttar den sig? (Hur ror den sig?)
Ar de inte rdrliga hir? ..Eran grupp? Vilket urval har ni gjort? Grupparbete 3
>ch potatisen? Grupparbete
rbr sig inte.

L: Vattenlevande och landlevande [skriv

L: Tillvixt L: Manga har gjort den indelningen ...
skulle kunna vara ett kriterium har ¢ generellt.
Ar det 53 du tanker ocksd? [skriver tll hoger “tillvixt"]

Helklassamtal 1

Helklassamtal 2

i
|
u @ Grupparbete 2
Mer kontextnéra g
Gru ete1

Tid

Svenskldrarens ldsning med en elevgrupp

[ fas 3 inleder elevgrupperna med att ldsa i laroboken for att sedan vélja en djurart (se
ovan). Arbetet sker medan NO-ldraren ror sig mellan grupperna som resurs. Inled-



FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE 2022:2 VOL. 10

Nygard Larsson

ningsvis laser ocksa svensklararen larobokstexten om kraldjur tillsammans med en
elevgrupp. Lasningen dr inte forberedd av svensklararen och hon betonar for eleverna
att texten ar ny for dem alla, dven for henne, och foreslar att de laser den hogt till-
sammans sd att de far en uppfattning om vad kraldjur ar. Nedan presenteras forst en
kort analys av texten f6ljt av en analys av vilka lasstrategier svensklararen anvander
i lasningen, vilket dven relateras till vilka semantiska rorelser som mojliggors under
lasningen.

Laromedelstexten identifierar inledningsvis fyra huvudgrupper av kraldjur och be-
skriver sedan gemensamma aspekter under rubrikerna "Kraldjur har fjall och lagger
agg” och "Trivs i soliga och varma miljoer”. Darefter beskrivs de fyra grupperna un-
der rubrikerna "Skoldpaddor”, "Ormar och 6dlor” och "Krokodiler”. Texten innehdller
aven fargfotografier av djurarter samt teckningar som illustrerar arternas yttre kan-
netecken. Texten avslutas med en liten 6versikt av de fyra grupperna. Darmed utgor
texten en typisk multimodal NO-genre: identifikation och klassifikation av organis-
mer samt beskrivning av olika aspekter, genom rubriker, brodtext, fargfotografier
och illustrationer (jfr Nygard Larsson, 2011, 2015).

Under hoglasningen staller svenskldraren oftast textndra fragor eller ger kommen-
tarer av textndra karaktdr. Lararen ber regelbundet eleverna sammanfatta och fra-
gar om de forstatt. Lararen upprepar aven rubrikerna i texten, och uppmarksammar
darmed, pa ett implicit satt, textens 6vergripande struktur och innehall (se tabell 1).
Dessa lasstrategier ror saledes textsammanhang.

Tabell 1

Svensklirarens samtal med elevgruppen - fokus pa struktur och innehdll.

Funktion Exempel pa ldrarens repliker

Ldraren o Vilka djur ar kraldjur?

uppmdrksammar o Vilka flera djur ar kraldjur?

évergripande o Men vad har de gemensamt alla?

struktur och o De har alltsa fjall och de lagger dgg.

innehdll genom o Kan du [E1] sammanfatta lite om skéldpaddor?

att upprepa o Ormar och édlor, ska du [E1] fortsatta?

rubrikerna. o Och sa har vi Sveriges ormar och &dlor, de ar unika.
o och sa [E3] krokodilen.

Léraren ber o Forstar ni allt detta hittills?

eleverna o Okejvad har vi fatt reda pa nu hittills?

sammanfatta o Nagot som ni inte férstar har, ska vi sammanfatta?

och fragar efter o Kan du [E1] sammanfatta lite om skdldpaddor?

om de har o Vad har vi fatt veta om ormar?

forstatt. o Vad fick vi reda pa har? Det var lite invecklat eller hur?

Utover det ligger fokus ofta pa ordniva. Vid ett flertal tillfallen bekraftar eller korrige-
rar lararen elevernas uttal av enskilda ord, och fragar efter betydelser av ord som inte
forklaras i texten (t.ex. fjill, utrotningshotad, fridlyst). I ett fall fragar ldraren efter
elevernas erfarenheter: "Har ni kdnt pa ormskinn?” (se tabell 2).
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Tabell 2

Svenskldrarens samtal med elevgruppen - fokus pa ordens uttal och betydelse.

Funktion = Exempel fran samtalet mellan larare och elevgrupp

Léraren E1 [Iaser]: .. Odlor som klittrar pa véggar och tak, sévliga [tvekar]
bekrdftar _L:sévliga

eller E4 [laser]: Darfor agnar de mycket tid at att ligga och gasa i solen
korrigerar L Gassa

uttal av E4 [ldser]: Gassa i solen

E2 [laser]: Av vérldens omkring 6 000 arter kraldjur ar det fantastiskt bara...

L: Faktiskt

E2 [laser]: Faktiskt bara tre arter [...] Huggorm och skogsddla [avbryter] Va?

L: Ja skogsodla

E2 [laser]: Kan du tréffa pa nastan var som helst i Sverige, medan snoken och kopparédlan...
L: Mm kopparddlan

Ldraren L [avbryter elevs lasning]: Forlat vad ar fjall? Vad ar det for nat?

bekréftar ~ E4:Det dr doms hud val eller sa

och/eller L: Huden som ormen... Hur ska man forklara. Ni vet det ar lite stravt. Har ni kdnt pa ormskinn?

ord.

frégar E2:Jajag h.ar o i
L: Du har gjort det. Det ar lite stravt
efter ) -
betvdel E2: Ja jag har ocksa bart en orm [...]
ety ; Ser . Har du burit en orm? Ja och de lagger agg. De har alltsa fjall och de lagger dgg [...]
av ord.

E2 [laser]: ... Krdldjurens kropp ar tackt av harda fjall [...] Nar djuren véxer...
L [avbryter]: Forstar ni det nu? Alltsa skinnet &r hart.

E2 [laser]: Nar djuren vaxer byts fjdllen ut till stérre och storre fjéll. Hos 6dlor lossnar nagra
fjall i sander [tvekar]

L: I sdnder. En i taget, va, en i taget

E2:Vadda en i taget?

L: Alltsa de &r ju sma bitar. Jag kan visa fjall for er senare pa en bild. De lossnar en och en
E2: Som pusselbitar?

L: Som pusselbitar ja. Bra. Jattefint

E3 [laser]: Gavialen &r starkt utrotningshotad [tvekar]

L: Vad var nu det? Utrotningshotad?

E3: Det finns lite av dem

L: Det finns lite avdem

L: Och sa har vi Sveriges ormar och odlor. De ar unika. Vad betyder unik?
E2: Man ar bra

L: Ar de bra?

E2: Jatteannorlunda

L: Bra, ska du fortsatta

E1 [laser]: Alla ormar och odlor ar fridlysta

L: Vad betyder det [E1]?

E1: Det ar val att.. alltsa jag bara gissar...

L: Gissa

E1: Det &r typ att man inte typ far réra dem eller ta dem eller nat sant

E4: Precis som med sana blommor. Man far inte plocka fridlysta blommor
L: Bra, da tankte du ratt

E3 [laser]: Listkrokodilen i Australien och nilkrokodilen [tvekar] i Afrika

L: Nilkrokodilen. Varfor heter det nil? Vad ar nil? [...]

E2: Ett hav

E3: Mitten av landet

L: Var ligger det?

E3: | Egypten

[ samtalet gar det sdledes att kdnna igen generella lasstrategier som omfattar textfor-
staelse och ordforklaringar, sdsom att sammanfatta stycken, stdlla fragor till texten
samt forklara och gissa ords betydelser (jfr Uddling, 2019). Samtalet uppmarksammar
dock inte explicit textens genre och struktur, eller forutspar vad texten handlar om
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genom att diskutera rubriker, bilder, och 6versikter. Inte heller fors mer utvidgade
samtal om textens innehdll, vilket naturligtvis far stallas i relation till att svensklara-
ren varken dar NO-larare eller forberedd infor lasningen. Med forberedelser hade det
exempelvis varit mojligt att uppmdarksamma innehdllet genom att mer explicit rela-
tera till textens 6vergripande struktur och genre, vilket ofta synliggors i rubriker och
bilder. I ett mer planerat textsamtal kunde larobokens klassifikation samt beskriv-
ning av djurgrupper och gemensamma aspekter relateras till de klassificerande och
beskrivande aktiviteter eleverna varit engagerade i under arbetsomradet.

Att regelbundet sammanfatta texten (jfr tabell 1) visar sig dven vara utmanande for
elever och ldrare. Det framgdr exempelvis i tabell 3 dar processen inre befruktning
packas upp med en 1ag grad av specificering som inte fangar betydelsen i begreppet.

Tabell 3

Svensklirarens samtal med elevgruppen - att sammanfatta text.

Lasning och sammanfattning av avsnittet om kraldjurs inre befruktning

E3 [laser]: Kraldjur har inre
befruktning. Efter parningen
bildas dggen inuti honans
kropp. Hon lagger sedan de
skalférsedda dggenien
jordhog eller graver ner dem i
sanden. Aggskalet skyddar
fostret och forhindrar att
dgget torkar ut. Det finns
ocksa kraldjur som foder
levande ungar, sarskilt i kalla
omraden som i Norden.

L: Nagot som ni inte forstar har, ska vi sammanfatta? Gora lite
sammanfattning. Ska du gora det [E4], om deras befruktning. Vad gor de?
E4: Alltsa... de lagger dgg i typ gropar och sant. De graver gropar och lagger
sina agg dar. Och...

L: De har dggskal. Vad gor dggskalet?

E: Det skyddar dem alltsa i...

L: Att torka ut. For det ar lite slemmigt dar inne. Det maste de ju ha

E4: Och vissa féder levande ungar

L: Bra

E2: Hur lever de utan mat och sant? Inuti dgget?

L: Inuti dgget. Det dr en [NO-ldrarens namn]-fraga tror jag [skrattar]. Jag
haller mig till svenskan hér. Det &r en bra fraga. Vi ska ta det

Det ar sdledes svarare att behandla innehallet pa ett utvidgat specialiserat satt, vilket
ocksa svenskldraren uttrycker nar hon hédnvisar till att dmnesinnehallet ar en friaga
for NO-lararen och att hon héller sig till svenskan (tabell 3). Samtalet dr dirmed néra
knutet till texten, och ror sig utover det mot en vardaglig diskurs och vardagliga erfa-
renheter eller rymmer en ldgre grad av specificering, vilket kan stdllas i relation till de
mer utvidgade semantiska vagrorelserna i NO-ldararens samtal ovan. Detta blir dven
tydligt ndr enskilda ord packas upp och forklaras (se tabell 2), exempelvis fjdll (harda,
som pusselbitar), utrotningshotad (finns lite av dem) och unik (jatteannorlunda). Mot-
svarande rorelse mot en mer vardaglig diskurs aterfinns i féljande exempel.

Innan lasningen paborjas fragar svensklararen: "vilka djur ar kraldjur”. En elev sva-
rar: "sana som dker” och visar med gester en flytande rorelse. Svensklararen bekraftar
och tilldgger: "sdna som kralar” samt gestikulerar pd liknade satt. Texten om kraldjur
inleds pa foljande satt:

Huggormar som ringlar ihop sig och viser. Odlor som klittrar pa viggar och tak,
savliga skoldpaddor, kralande krokodiler och skrackinjagande dinosaurier. Alla kallas

de kraldjur, men vad har de gemensamt? (Kukka & Sundberg, 2012, s. 37).

46
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[ samband med ldsningen utgdr svenskldraren fran en vardaglig forstaelse och defi-
nition av gruppen kraldjur (de krélar fram), och packar upp ordsammansattningar
genom sprak och gester (huggormar - hugger; kraldjur - kralar):

Forstar ni allt detta hittills? Alltsd huggormar ar de som hugger [gestikulerar] eller
hur? Odlor de klittrar pa viggarna. Och skoldpaddorna de krilar ocksa. Krokodiler.
Alla de kallas for kraldjur. For de kralar fram [gestikulerar] sa pa marken. Men vad

har de gemensamt alla? (Svensklararen, fas 3)

Senare under samtalet far en elev mojlighet att stdlla sin tidigare fraga om hur fost-
ret Overlever i dgget (se tabell 3) till NO-lararen, som inleder med att relatera till en
konkret vardagsnara erfarenhet (honsagg) samtidigt som innehallet férdjupas och
samtalet ror sig mot en dmnesspecialiserad diskurs genom en utvidgad beskrivning
av hur fostret tar upp naringsamnen i agget (se tabell 4).

Tabell 4

NO-ldraren besvarar en elevfraga.

Hur lever de utan mat och sant? Inuti dgget?

L: Har ni atit honsagg nan gang?

E1:Va?

L: Honsagg. Vad ar hons?

E2: H6na

L: I sana agg, dar finns all ndring redan forpackad till det lilla fostret, som ska bli nagonting dar sa
smaningom, sa att... dgget férser den har lilla varelsen med néring. [...] den tar ndring som finns dar, som &r
forpackad redan. Det finns fett, det finns protein och kolhydrater. De olika ndringsimnena som behovs for
att bygga upp nanting...

[ intervjuer kommenterar NO-lararen bade arbetet med texter och samarbetet med
svensklararen. Han beskriver att hans genomgangar av nya textavsnitt framst bestar
av bildpresentationer, bilder, film och instuderingsfrdgor, men att han vill préva fler
sdtt att arbeta med texter. Han tycker det ar tryggt att svensklararen kan stotta en-
skilda elever, men sdager ocksa: "Mitt problem dr att jag ofta inte hinner forbereda.
Och att jag inte hinner prata med [svenskldrarens namn] i forvag, sa vi loser det ofta
pa plats. Sa det kan utvecklas mycket.” Angdende det informationstdata spraket i bo-
ken sager han:

Dar har jag haft hjalp av [svenskldrarens namn] ocksa, for att hon ser ju med de
6gonen. Hon ar inte NO-larare sa hon marker ju ocksa att det ar mycket begrepp. Jag
har haft lite hjalp just dar pa tisdagar nar det ar labb sd ar hon ju med. Da nar vi har
den lektionen sd har vi ofta delat upp det sa hon har halva klassen och gar igenom
ett avsnitt igen i detalj, har ni koll pa begreppen, medan jag gor en labb och sa byter
vi igen sa att hon tar den andra. Men det ar klart att jag vill gora det mer i min egen

undervisning ocksd. (NO-lararen)?

7 Utdver textsamtalet i den har artikeln finns inga inspelningar med svensklararen.
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Diskussion och slutsatser

Denna studie fokuserar pa det niara samspelet mellan dmnesinnehdll och dmnes-
sprak, och belyser hur rorelsen mot dmneskunskaper och d@mneslitteracitet i sprak-
ligt heterogena klassrum kan forstas och framjas.

Analyserna illustrerar hur NO-lararen provar arbetssatt for att arbeta med dmnes-
innehallet och uppmdarksamma dmnesrelaterade uttryckssatt och synsatt. NO-lara-
ren introducerar naturvetenskapliga kunskapsformer, samtidigt som han explicit re-
laterar vardagliga och @mnesrelaterade uttrycksformer till varandra. Resultaten visar
hur helklassamtalen ror sig i semantiska vdgor mellan konkreta, specifika, generella
och abstrakta betydelser och mot mer komplexa specialiserade uttryck (jfr Maton,
2013). Under samtalet forvandlas elevernas argument och de processer eleverna be-
skriver till generella urvalskriterier. Resultaten exemplifierar dirmed hur NO-lararen
provar att utveckla elevernas amneskunskaper och amnessprak genom att modellera
fortatade skriftsprakliga uttryckssatt och explicitgora typiska dmnesaktiviteter, och
darmed i férlangningen potentiellt frimja elevernas utveckling av en hogre grad av
diskursiv rorlighet (Nygard Larsson, 2011) och dmneslitteracitet i skolamnet.

Att planera och genomf6ra undervisningens innehadll, arbetssatt och kommunika-
tionssatt utifrdn begreppet semantiska vigor, pd bade makro- och mikroniva, kan
tydliggora vilka vagrorelser avseende kontextndrhet och komplexitet som skapas Gver
tid. Det kan i sin tur bidra till progression och integrerat kunskapsbyggande for elev-
erna. Resultatet i denna artikel har darfor potentiellt ett analytiskt och didaktiskt
varde, bland annat genom att bidra till reflexion 6ver vilka semantiska rorelser som
uppstar, eller inte uppstar, i undervisningen. Begreppet har likheter med de diskurso-
verbryggande arbetssdtt som framforts inom sprakdidaktisk och andraspraksinrik-
tad forskning. Dessa kan sammanfattas sdsom en explicit och stéttande undervis-
ning, som utifrdn positiva forvantningar pa eleverna, uppmarksammar dmnets olika
genrer samt muntliga, skriftliga och andra uttrycksformer. I det arbetet utgor elevers
aktiva sprakanvandning, olika erfarenheter och sprakliga uttryckssatt viktiga resur-
ser. Sddana arbetssdtt brukar beskrivas som sarskilt gynnsamma for elever med ett
annat forstasprak dn undervisningsspraket, samtidigt som de gynnar alla elever (t.ex.
Cummins 2014; Hajer & Meestringa, 2014; Hammond & Gibbons, 2005; Rose & Mar-
tin, 2013).

LCT-ramverkets fokus pa kunskapsbyggande, dar spraket ses om en integrerad del
av kunskapen, kan darutéver potentiellt bidra till att undervisningen inte glider fran
amnesinnehallet till forman fér metasprakliga perspektiv (Maton & Howard, 2018;
jfr Uddling, 2019). Det kan i det avseendet vara mer andamdlensligt att tala om meta-
kunskaper snarare an metasprak. Metakunskaper medger ett bredare och mer inte-
grerat synsdtt som innefattar amnets centrala aktiviteter och uttrycksformer. Lemke
(1990) uttrycker detta som att eleverna "g6ér” naturvetenskap genom tal, skrift och
andra uttrycksformer (modaliteter). Ett exempel pd metakunskaper ar att NO-ldraren
betonar klassificering som en typisk amnesaktivitet. Det hade dven varit mojligt for
bade NO-lararen och svensklararen att mer explicit relatera elevernas klassificeringar
till laroboksgenrer och elevernas skrivmall. Det hade potentiellt bidragit till ett mer

48



49

FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE 2022:2 VOL. 10

Nygard Larsson

fordjupat kunskapsbyggande, och kan beskrivas som ett sdtt att vidga de semantiska
vagrorelserna och minska gapet till laromedelstexterna (Maton, 2013).

Ar NO-lirare spraklirare och kan damnesundervisning overldtas till spraklirare?
Svaret pd fragorna bor vara nej. Daremot kan de sprakliga aspekterna ses som konsti-
tuerande delar av amnesinnehallet, och behdver integreras i undervisningen. Larar-
samarbetet mellan lararna i studien syftar till att svensklararen ska stotta eleverna
sprakligt, men det gar att skonja spanningar i upplagget som sammanhdanger med sy-
nen pa dmneslitteracitet. Svenskldraren uttrycker att hon haller sig till svenskan och
analyserna indikerar ett allmansprakligt perspektiv. Samtidigt beskriver NO-lararen
hur svensklararen ar behjalplig med textgenomgdngar eftersom texterna innehdller
manga begrepp, vilket indikerar en férvantan om en textgenomgang kopplad till am-
nessprak. En storre medvetenhet om varifran den sammantagna kunskapen harror
och hur den anvands i klassrummet hade mojligen motverkat siadana otydligheter
(Maton & Howard, 2018).

En viktig faktor ar dven att lararsamarbetet inte hann planeras i forvag. Resulta-
ten exemplifierar vikten av att larare ges mojlighet till genomtankt planering av un-
dervisning. Det ar inte minst viktigt nar samarbetet involverar olika lararresurser i
sprakligt heterogena klassrum (Lindberg, 2020). Ett vdl fungerande ldararsamarbete
kan vara vardefullt for manga elever, men arbetet behdver ske under tydlig ledning av
NO-ldraren, i egenskap av amnesexpert.

Den har artikeln indikerar att sprdkldrare kan bidra med generella lasstrategier,
vardaglig och allmanspraklig kunskap, packa upp sprdkliga uttryck i ndgon man,
och potentiellt bidra med metasprdkliga perspektiv. Att behandla @mnesinnehadll
och dmnessprdk pa ett damnesspecifikt och fordjupat satt, genom vidgade semantiska
vagrorelser och framjande av elevernas metakunskaper, ar dock framst en fraga for
dmneslararen. [ det arbetet ar det viktigt att vara medveten om relationen mellan all-
mansprakliga och dmnessprakliga aspekter (t.ex. Shanahan & Shanahan, 2012) samt
se skriftliga amnestexter som en integrerad del av amnesundervisningen.

Utover att NO-lararen provar arbetssatt for att tydliggora @mnesinnehdll och am-
nessprak forsoker han 6ka elevernas deltagande och engagemang. I intervju efterat
uttrycker NO-ldraren att han fick med sig eleverna pa ett sitt han oftast inte lyckas
med och att han upplevde eleverna som engagerade och aktivt deltagande (Nygard
Larsson, 2018). Har bidrar sannolikt variationen av grupparbete och stéttande hel-
klassamtal. Centralt ar troligen dven det utforskande och mer dialogiska samtalskli-
matet, vilket medfor ett situationsskapat elevengagemang kopplat till en bekraftelse
av eleverna som aktiva medkonstruktérer av kunskapen (jfr Cummins, 2014). NO-
larare och elever narmar sig tillsammans mer amnesrelaterade sitt att gora, tanka
och uttrycka dmneskunskaper. NO-ldraren staller 6ppna fragor dar elevernas kon-
textndra svar ses som vardefulla och byggs vidare pa. Elevernas vardagskunskaper
och sprdkliga resurser bekraftas som meningsskapande bidrag, samtidigt som NO-
lararen utvidgar innehall och uttrycksformer.

Naturvetenskaplig diskurs kan uppfattas som otillginglig av eleverna (Lemke,
1990). NO-lararens bekraftande forhdllningssatt kan ses som ett satt att starka elev-
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ernas identiteter som NO-elever, och kan beskrivas som att elevernas diskursiva iden-
titeter (Brown m.fl., 2006) starks. Detta synliggors bland annat i fragor och kommen-
tarer som "Ni tinker precis som en biolog”, "Ar det s du tinker ocksa?”, och "Kolla
sa smarta vi ar!”. Det kan dven beskrivas som att NO-ldraren inledningsvis forstarker
elevperspektivet samtidigt som dmneskunskaperna fordjupas mer langsamt, och kan
ses som att de "kunskapande” elevernas resurser far ett storre utrymme till forman
for mer omedelbart fokus pa specialiserade kunskaper (jfr Maton, 2014). Ytterst hand-
lar tillvdgagdngssattet om att fraimja elevernas medkunskapande i skolimnet. Det bar
darfor vissa drag av en dialogisk interaktiv undervisning som 6ppnar upp for elever-
nas roster. Scott med kollegor (2006) och Mortimer och Scott (2003) beskriver span-
ningen mellan dialogisk och mer auktoritdr diskurs som en central del av undervis-
ningen, och menar att vaxlingar mellan dessa fraimjar elevernas ldarande, eftersom
den dialogiskt interaktiva diskursen medger forhandling om olika perspektiv medan
den mer auktoritara diskursen tydliggor amnesmadssiga perspektiv, vilket kan sagas
gd utover en forenklad statisk indelning i elevorienterad och dmnesorienterad under-
visning (Maton, 2014). Den har studien exemplifierar att bade smagruppsamtal och
helklassinteraktion kan vara dialogiska och ha betydelse for elevers uppfattning av
sig sjdlva som medkunskapande. Ur ett undervisningsperspektiv kan det forstas som
att rora sig pa ett kontinuum mellan elevernas resurser och perspektiv, och ett am-
nesorienterat fokus dar eleverna stottas i att ndrma sig amneskunskaper och amnes-
litteracitet. Analyserna i den hdr studien har haft ett sarskilt fokus pa den potentiellt
diskursoverbryggande helklassinteraktionen, men arbetsomradet har dven innefattat
elevers utforskande grupparbeten och muntliga redovisning av resultat. I ett langre
perspektiv kunde undervisningen ha kompletterats med ytterligare mojligheter for
elevers utveckling av amneskunskaper och aktiva anvandning av amnessprak.

Integrerat kunskapsbyggande innefattar bland annat en medvetenhet om dmnes-
litteracitet som en kontextuell férmaga forbunden med dmnets innehall, aktiviteter,
deltagare, synsatt och kommunikationssatt. Flera aspekter av en meningsskapande
integrerad dmnesundervisning har diskuterats i denna artikel. Dessa kan daven sam-
manfattas genom begreppen semantiska vagor, diskursiv rorlighet, diskursiv identi-
tet, metakunskaper och medkunskapande.

Denna forskning ar finansierad av Vetenskapsradet [721-2014-2015] samt forsknings-
programmet LIT (Literacy and inclusive subject teaching) vid Malmé universitet.
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