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bli snallt dar i varlden”.

Maria Hedefalk, Cecilia Caiman & Christina Ottander

Sammanfattning

Artikeln visar pa hur undervisning i form av drama kan ge barn méjligheter att deliberera
och utveckla kritiska resonemang kring hallbarhetsfragor. Syftet ar tvadelat, att iden-
tifiera konfliktomraden som konstitueras, samt att bidra med didaktiska komponenter
som &r betydelsefulla for att stodja sddan undervisning. Vi har utifran en pragmatisk
ansats identifierat féljande konfliktomraden i samtalsprocessen: behovsanpassad for-
delning, resursvis férdelning, fordelning utifrdn merit och att dela lika. Utifran dessa har

vi extraherat didaktiska komponenter som ger mojlighet till deliberativa och kritiska
samtal: att leva sig in i en annans perspektiv, inkludera faktakunskaper, uttrycka och lyssna
till olika l6sningar och att stdlla olika l6sningsférslag mot varandra, méjligheten att dndra
sin standpunkt och slutligen att tempordrt kunna ta stdllning. | en osdker och foranderlig
varld formodas prévande och att forestalla sig det som @nnu inte finns vara betydelse-
fullt i utbildningen.
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Abstract

This study examines teaching for sustainable development. The purpose is twofold,

to identify areas of conflict that are constituted in the teaching, and to contribute with
didactic components that are important in teaching with focus on deliberating and
conducting critical discussions. We have started from a pragmatic approach to identify
the conflicts that arose in the conversation process: needs-adapted distribution, resource-
based distribution, distribution based on merit and sharing equally. Based on the conflict
areas, we have extracted didactic components that provide the opportunity for delibera-
tive and critical conversations: empathy with another's perspective, include factual know-
ledge, express and listen to different solutions and to set different solution proposals against
each other, the opportunity to change one's standpoint, and finally being able to temporarily
take a stand. In an uncertain and changing world, trying-out and imagining what does
not yet is presumed to be significant in education.

Keywords: Deliberation, Criticism, Sustainable development, Preschool, Drama
Introduktion

Forskolans undervisning for hallbar utveckling

Undervisning for hallbar utveckling (UHU) i férskolan har uppmarksammats under
de senaste tio dren inom forskning, framst i Australien, Sverige och Turkiet (Hede-
falk m.fl., 2014; Somerville & Williams, 2015; Yildiz m.fl., 2021) och dven forstarkts i
den senaste revideringen av forskolans laroplan (Lpf6 18). Empiriska studier dar barn
aktivt arbetar med hallbarhetsfragor ar dock f3, vilket redan uppmarksammades i en
oversiktsstudie fran 2009 (Davies, 2009). Arlemalm-Hagsér och Pramling Samuels-
son (2021) pekar pa behovet av att ta sig forbi en vanemadssig traditonell undervisning
och istdllet ta sikte pa ett kollaborativt och kritiskt undersékande av hdllbarhets-
fragor och hallbarhetsproblem i vardagen. Om forskolldraren stravar efter att agera
medupptackare tillsammans med barnen nar de utforskar hallbarhetsfragor kan det
ses i samstammighet med forskolans amnesoverskridande tradition. En utforskande
undervisning kan sdgas kontrastera en undervisningsstrategi som premierar forut-
bestamda kunskaper, normer och varden dar resultaten ar mer eller mindre givna
(jfr en malrationell undervisning, Nilsson m.fl., 2018). Hallbarhetsfragorna ar som
bekant mangfacetterade och utan sjdlvklara 16sningar. Det ar dock latt att undervis-
ningen blir normerande, dar den vuxne tar alltfor stort utrymme pa bekostnad av
barns majligheter till inflytande (Jickling, 1992). Ett exempel pa denna problematik
visar sig i Hedefalks (2015) studie dar forskolans radande normer och dominerande
konsensus-diskurs, tenderade att hindra barnen att fora kritiska diskussioner (jfr
Mouffe, 2013; Stevenson, 1987). Det behovs alltsa fler studier som intresserar sig for
att ge barn mojligheter att diskutera och stalla sig kritiska till hallbarhetsproblem (jfr
Hedefalk m.fl.,, 2014; Somerville & Williams, 2015).
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Att i undervisningen for hallbar utveckling fa deliberera och utveckla kritiska reso-
nemang ar angeldget med tanke pa hdllbarhetsfragornas komplexitet dar bade fakta
och virden ingdr nir stillningstaganden ska goras (Mogensen & Schnack, 2010; Oh-
man & Ostman, 2019). Eftersom det finns sa pass fa studier fran forskolan pa omrédet,
utgar vi frdn vad Englund (2006) menar karaktdriserar deliberation i undervisnings-
sammanhang i skolan. Kortfattat innebar det att féra samtal om ett komplext pro-
blem som ofta genererar motstridiga dsikter dar olika perspektiv, varden och argu-
ment lyfts fram i ljuset. I dessa samtalsprocesser behdver barnen lyssna pd varandra,
utmana varandras och sina egna idéer med den gemensamma ambitionen dr att 16sa
problemet. Englunds (2006) beskrivning av deliberation ar i samstimmighet med
Parker och Hess (2001) klargérande om att undervisa med och for diskussion. Att
olika roster far motas och ibland brytas mot varandra, ger de unga majlighet att préva
att ta stallning i fragan (jfr Mouffe, 2013).

Det finns forskning som kannetecknar kritiska processer i undervisning for hall-
bar utveckling i skolan (t.ex. Lundegird & Wickman, 2007; Morgensen & Schnack,
2010), men forskning om forskolebarns deliberativa, kritiska diskussioner om héllbar-
hetsproblem lyser i princip helt med sin franvaro (Hedefalk m.fl., 2014; Somerville &
Williams, 2015). I Tvardnas (2018) studie undersoks hur dttadringar delibererar kring
rattvis fordelning av sddant som ar angelaget for dem i deras skolvardag. Lararen
presenterade initialt tre principer om rattvis fordelning for eleverna; dela lika, dela
utifrdn behov och dela utifrdn merit. Barnen fick sedan deliberera om vilken princip
de ansdg var mest relevant och applicerbar, vilket resulterade i ett gemensamt behov
av att forklara och kritiskt undersoka olika argument om fordelningen da eleverna
inte alltid var 6verens. I foreliggande artikel bidrar vi med empiriska exempel fran
forskolepraktiken dar syftet ar att utveckla undervisning med sarskilt fokus pa deli-
berativa samtal och barnens mojligheter till att stdlla sig kritiska till nagot angeldget,
autentiskt hallbarhetsproblem. Att stdlla sig kritisk till ett problem innebar att, efter
deliberation, komma fram till att en l6sning anses battre dn alla andra forslag pa 16s-
ningar som 6vervagts i barngruppen (Hedefalk, 2015). Frdgan om resursférdelning tas
vidare till férskolans undervisning for hallbar utveckling och med hjdlp av dramats
format undersoker vi hur barnen provar att leva sig in i och pa sa satt narmar sig olika
karaktarers perspektiv. Att deliberera och préva olika perspektiv torde vara betydel-
sefullt for att kunna ta stallning till hur férdelningen av resurser ska goras.

'Lyssna in’ forskolebarns forslag och idéer

Forskning inom UHU-omrdadet beskriver vikten av att genuint lyssna in ungas tankar
och erfarenheter (Halvars, 2021; Ohman & Ostman, 2019). Nir barnen far ta initiativ
och generera idéer, praktiserar de sina demokratiska rattigheter (Pramling Samuels-
son & Park, 2017). Nagot tillspetsat handlar det om intergenerationell rattvisa dar
demokratiska processer sker i och genom undervisningen (Lundegdrd & Caiman,
2019; Ohman & Ostman, 2019). Denna form av demokrati tar utgdngspunkt i Deweys
(1916) idéer om demokrati som livsform och aktualiserar fragor som beror forskolla-
rarens didaktiska lyssnande till barns roster och forslag. Nar inflytande-fragan stalls
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pa sin spets, innebar det att forskollararen tar barnens férvantan och intressen som
utgdngspunkt samt stodjer barnens val, forslag och 16sningar (Caiman, 2015; Caiman
& Lundegard, 2014). For att fa till stdnd situerade processer dar barnens autentiska
fragor satts i fokus, kravs intoning och lyhdrdhet. Begreppet "radical listening” an-
vands for att sarskilt lyfta fram behovet att genom dialog lyssna in barnens roster och
ageranden i undervisningen (Siry m.fl., 2016). Energi och engagemang laggs pa att
forsta barnens meningsskapande och ha tillit till dess vdarde dven om processen tar,
utifran den vuxnes perspektiv, en ibland ovantad riktning. Da hallbarhetsfragorna
ofta behover nya angreppssatt och innovativa l6sningar bor sannolikt barnens ofta
overraskande forslag och resonemang vara en tillgang.

Att i forskoleundervisningen bibehalla riktning och fokus pa mal och syfte utan att
for den skull forlora lyssnandet till barnens fascination och férvantan ar en svar di-
daktisk balansakt (Hedefalk m.fl., 2020). Nar lararen lyckas vaxla mellan & ena sidan
barnets rost och bidrag och d andra sidan utbildningens ansvar for mal och 6vergri-
pande syfte, blir sjdlva undervisningsprocessen 6ppen och i viss man of6rutsagbar.
Denna process kan ses i linje med idén om en pluralistisk undervisning (Ohman &
Ostman, 2019). I en studie undersoks hur lirarstudenter konstruktivt hanterar ovan-
stdende didaktiska problematik genom att planera undersékande och utforskande
aktiviteter (Hedefalk m.fl., 2020). Dar positionerar lararstudenterna inte forskollara-
ren som norm- och kunskapsexpert, utan planerar for att barn och pedagoger tillsam-
mans konstruerar kunskap mot ett gemensamt syfte. I denna artikel deltar forsko-
lebarn i diskussioner om ett komplext hdllbarhetsproblem som langt ifrdn har givna
l6sningar och svar, dar konflikterande, disparata roster (utifran olika sagokaraktarer)
bejakas och kommer till uttryck. Barnen far mojlighet att identifiera spanningar och
motstridigheter genom att dramatisera sagokaraktarernas olika intressen, begar och
behov. Nar barnen dramatiserar, far de majlighet till inflytande 6ver hur de begran-
sade resurserna ska fordelas mellan manniskor och djur.

Fler forskare inom UHU-omradet pdtalar att lararen behover skapa undervisnings-
situationer dar saval fakta, kdnslor och varden beaktas (Bengtsson, 2021; Billing &
Lundegdrd, 2019). Hedefalk (2015) visar i empiriska studier fran forskolan att det en-
dast dr under pluralistiska undervisningssituationer, dar saval fakta som varden lan-
kas samman i processen, som det skapas didaktiska forutsattningar for barn att deli-
berera och stalla olika férslag mot varandra (se ocksa Lundegard & Caiman, 2019). Att
fora en kritisk diskussion innebar i detta sammanhang att en idé eller en vardering
viktas och stélls mot en annan (Hedefalk, 2015; jfr. Billing & Lundegard, 2019). I syfte
att mojliggora for kritiska diskussioner i forskolan fick forskollararstudenter skissa pa
hallbarhetsscenarier som de tyckte var relevanta for forskolebarn att méta (Hedefalk
m.fl., 2020). Studien resulterade i kreativa idéer om sophantering dar, utifrdn barns
kritiska diskussioner, rostiga konservburkar ibland blev till en skatt for en krdka,
andra gdnger en dodsfalla for en ko. Beroende pa vilket djur som métte soporna, blev
det mojligt att bejaka och uppmuntra deliberativa resonemang dar fakta och var-
den fick komma till uttryck (Hedefalk m.fl., 2020). Nar dissonanser och skillnader i
varderingar far trada fram, kan konsensus-diskursen utmanas och intressekonflikter
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blottlaggas. For lararstudenterna i studien blev det mojligt att skapa undervisnings-
situationer dar barnen kunde problematisera ndr, och fér vem, nagot blir sopor, det
vill sdga, intressekonflikterna blev tydliga.

Att forestalla sig det som dnnu inte finns

Néar mdanniskan moter mangbottnade problem, exempelvis komplexa hdllbarhets-
problem, framhadlls vardet av att forestdlla sig mojliga alternativ (Dewey, 1925/1958).
Formdgan att forestdlla sig det som dnnu inte finns ar sarskilt betydelsefull nar det
okanda star for dorren. Den imagindra processen kan beskrivas pd foljande satt; er-
farenheter och stoff blandas till nya kombinationer och hela situationen foérandras
och transformeras (Garrison, 1997). Annorlunda uttryckt, nar vi star infér utmanande
problem och vdra tidigare vanor inte langre fungerar och kan tillaimpas pa situationen
och problemet, kravs nya angreppssatt bortom vedertagna handlingsmonster. I sam-
manhanget blir imagindra grepp och prévanden avgorande for att barnen ska kunna
handla pa nya, innovativa satt (Dewey, 1925/1958, s. 220). Att fantisera och forestalla
sig ar dessutom alldeles sarskilt betydelsefullt nar ambitionen ar att utveckla den
manskliga, etiska kompassen. Nar inlevelse och omsorg om den andre satts i fokus
behover mdnniskan gd utanfor sin egen referensram, ndgot som kraver fantiserande
och forestallande (Dewey, 1934/1980; Garrison, 1997). Nar manniskan moter ett etiskt
dilemma, exempelvis hur gemensamma, dndliga resurser bor och ska fordelas mellan
manniskor (och djur), ar foljaktligen forestdllande en kraftfull resurs.

Att forestalla sig vad det skulle innebdra att ga i ndgon annans skor, gor det mojligt
att utveckla omsorg om den andre och battre forstd dennes perspektiv, livsvillkor,
behov och utsatthet. Nar manniskan klarar av att forestalla sig det annu okdanda kan
det vanemadssiga handlandet utmanas och nya satt att handla blir méjligt (jfr Dewey,

1925/1958).

Syfte

[ denna artikel tar vi utgangspunkt i behovet av att utveckla utbildning som rér barns
mojligheter till att deliberera och fora kritiska diskussioner runt hallbarhetsproblem.
Undervisningen ar situerad i forskolan, inramad i dramats utforskande format dar
samtalsprocesserna kan ta olika vagar. Syftet ar tvadelat, att identifiera konfliktom-
raden som konstitueras i samtalen samt bidra med didaktiska komponenter som ar
betydelsefulla i undervisningen, specifikt vad galler att deliberera och féra kritiska
diskussioner om resursfordelning.

Didaktiska overvaganden infor undervisningen i projektet

I den undervisning som planeras i projektet utgar forskollararna och forskarna fran
att deliberation och kritik ar viktiga aspekter inom UHU. En malsattning ar darfor
att barnen ska paverka undervisningsinnehdllet i sa stor utstrackning som mojligt (jfr
Scott & Gough, 2003; Siry m.fl., 2016). Planeringen av undervisningen gar i linje med
den pluralistiska undervisningstraditionen dar ldraren stravar efter att lyfta fram
olika réster (jfr Lundegard & Caiman, 2019; Rudsberg & Ohman, 2015). Malet &r att
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barnen far 6va sig pa att deliberera potentiella 16sningar pa vardeladdade fragor dar
olika idéer och forslag kan skapas.

[ undervisningen fdr barnen lyssna till en saga som implicit ber6r hallbar konsum-
tion av dpplen dar saval djur som manniskor ingar (se bilaga 1; forkortad version av
sagan). I sagan laggs en gemensam grund sd att barnen kan fora diskussioner runt
hallbarhetsproblemet som aktualiseras (jfr Fleer, 2021). Barnen paminns om erfaren-
heter de redan har om dpplen och fakta om hur fron gror, naringsimnen som gor att
applen frodas och hur djur pa olika satt kan bidra till att sprida fréon och naring. I
sagan ingar en gubbe med ett dppeltrdd, hans granne och olika djur som ar tankta att
vdcka barnens kanslor och stimulera barnen att gora varderingar i diskussionen. For
att ge utrymme for barnens medskapande runt sagan och for att stimulera barnen
att gora egna varderingar innehdller sagan ett slut dar gubben maste vdlja en karak-
tar att dela sina dpplen med. Mdlet ar att genom sagan vacka barnens kanslor och
engagemang, vilket dr betydelsefullt om varderingar, som foregatts av deliberation,
ska kunna stdllas mot varandra. Syftet med sagan ar att 6ppna upp for diskussioner
kring vilken karaktar som vdrderas vara en mer hallbar dppelkonsument dn nagon
annan. Alla karaktdrer bidrar pd olika satt till hallbar dppelkonsumtion, sa det finns
inget ratt slut pd sagan. Podngen ar att det inte ska finnas ett ratt slut, utan tanken ar
att barnen far mojlighet att vardera karaktarernas olika handlingar som ett led i att
utveckla sin formdga att deliberera och stélla sig kritiskt till ett hallbarhetsproblem.
Nar barnen har hort sagan far de dramatisera den, vilket ger barnen en mojlighet att
leva sig in i karaktirernas perspektiv (jfr Odegaard, 2008), ndgot som kan ses i linje
med John Deweys idéer dar forestdllande och fantiserandet har en betydande roll for
att forsta nagon annans perspektiv (Dewey 1934/1980).

En utmaning for lararna i foreliggande artikel ar att bade paminna barnen om att
skapa ett slut pd sagan och samtidigt pdminna barnen om att férdelningen av app-
lena ska goras hdllbart. Detta dr inte ett vanligt innehadll i forskolans undervisning,
tvartom visar forskning att det ar ovanligt att barnen gor egna varderingar och fat-
tar egna kritiska beslut (jfr Pettersvold, 2015). Forskolebarns formdga att vardera och
diskutera fordelning av resurser pa ett rattvists satt uppfattades lange som nastan
obefintlig (jfr Piaget, 1932). Senare forskning har dock visat att redan vid tva ars alder
gor barn varderingar om rattvis fordelning dven om de inte alltid kan verbalisera det
sa tydligt (LoBue m.fl., 2011; Smith m.fl., 2013). Det var alltsa en svar utmaning lararna
stalldes infor nar de skulle genomf6ra detta undervisningsprojekt.

Material och metod

Studien som ligger som grund for artikeln ar en del i ett fyradrigt projekt vars syfte
ar att skapa en didaktisk modell inom UHU for forskolan. Didaktisk modellering
sker i ett direkt samspel mellan praktik och teori genom en cyklisk process av extra-
hering, mangling och exemplifiering som syftar till att generera empiriskt baserade
komponenter som kan st6dja larares professionella praktik (Ingerman & Wickman,
2015; Wickman m.fl. 2018). I denna artikel ingdr endast extrahering och mangling,
sdledes presenteras inte ndgon heltackande didaktisk modell. Vi har arbetat i cykler
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dar forskare och forskolldrare planerade undervisningen tillsammans, férskollararna
genomforde undervisningen och sedan diskuterade forskarna och forskollararna re-
sultatet av undervisningen och planerade tillsammans for vidare undervisning for att
ndrma sig de syften som formulerats. Pa sd satt fortgick projektet dar data for artikeln
ar hamtat fran den tredje cykeln. Sammanlagt genomfors sex méten och fem under-
visningstillfallen under cykel tre. En forskollarare och en forskare deltog i alla mo-
ment och 6vriga larare och forskare deltog vid olika reflektionstillfallen (se tabell 1).
Nar undervisningen pdgick filmade en forskare med handkamera. Under tva tidigare
cykler arbetade barnen med syftet “att bidra till mer hallbar konsumtion” (Caiman
m.fl., 2022). Barnen identifierade ett hallbarhetsproblem som involverade Gverblivna
applen i och under ett trad utanfor férskolan. Problemet kan sdgas vara autentiskt for
barnen i den mening att de dgde det (jfr Ohman & Ostman, 2019). Under tva terminer
fick barnen arbeta med problemet genom att bland annat férmedla sina idéer om hur
allmadnheten bor agera i frdgan om hur dpplena skulle nyttjas. De tillverkade ocksa
containers for de dpplen som manniskorna ratade. Pa olika kreativa satt lockade bar-
nen djur till sina specialdesignade containers sd att fallfrukten sinnrikt togs om hand
(Caiman m.fl., 2022). Genom hela projektet fanns en implicit kritik mot att de vuxna
ej ansags vara resursvisa det vill sdga tog vara pa den frukt som fanns i narmiljon.
Kritiken, i termer av att stdlla olika handlingar mot varandra, togs inte upp explicit
under diskussionerna. Fokus lag snarare pd att barnen gick till konkret handling och
skapade manga kreativa forslag pa 16sningar. Foreliggande studie koncentrerar sig pa
cykel 3 dar vi specifikt fokuserat pa undervisningssituationer dar barn far mojlighet
att deliberera for att landa i en egen kritisk slutsats.

Tabell 1

Presentation av samarbetet mellan férskolldrare och forskare samt 6versikt av datainsamling i
cykel 3.

Cykel 3, november 2020 Aktiviteter

Tva forskare och fem larare samarbetar Ett mote med ljudinspelning av gruppdiskussionen.
med planering av undervisning for hallbar

konsumtion. 60 minuter transkriberade.

Tre larare genomfor undervisningen. Fem undervisningstillfdllen med barnen fran cykel 2.

Greta medverkar vid alla tillfdllen, Gabriella | Dramatisering av hallbar konsumtion av dpplen.
vid tva och Ronja en gang.

En grupp barn medverkar (5 st). 57 minuter transkriberade videosekvenser.
Reflekterande moten efter varje aktivitet Fem korta (10-20 min) diskussioner om den
mellan de undervisande lararna och en av genomforda undervisningen och hur den kan

forskarna. utvecklas.
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Analysforfarande

Vi utgdr fran ett pragmatiskt perspektiv pa larande for att undersoka den mening som
skapas i de diskussioner som pagar i undervisningen (Wickman & Ostman, 2002). I
ett forsta steg anvander vi Praktiskt Epistemologisk Analys (PEA) for att analysera den
mening som konstitueras. Vi anvander de analystiska begreppen; mote, mellanrum,
std fast och relation (Wickman & Ostman, 2002) dir moétet dr den situation barnen
befinner sig. Kort kan vi konstatera att de befinner sig i en forskolekontext dar de dra-
matiserar en saga och delibererar om sagans slut. Mellanrum uppstar hela tiden under
samtalsprocesser och vanligt ar att mellanrum uppstar ndr forskollararen staller fra-
gor av olika slag. Mellanrum identifieras tydligast nar barnen visar tveksamheter Gver
vad som sdgs i samtalen. Nar Rebecka exempelvis sager "For dd kanske han tanker att
jag kanske inte behover sd mdnga dpplen” visar uttrycket "kanske” en viss tvekan, hon
uttrycker en osdkerhet 6ver hur mycket dpplen en gubbe kan behova - ett mellanrum
uppdagas. Mellanrummet behéver nu fyllas sa att samtalsprocessen och meningsska-
pandet kan fortskrida. Mellanrummet fylls genom att relationer knyts till det som star
fast i samtalet. Det som star fast i samtalet, som ar begripligt och rimligt for de som
deltar, ar att det finns manga applen i gubbens trad och att det finns andra karaktdrer i
sagan som inte har ndgra dpplen men garna vill ta del av gubbens dpplen. Rebecka fyl-
ler mellanrummet genom att inta gubbens position och knyter relationer mellan det
som stdr fast: att dela med sig till ndgot annat som star fast: att det finns manga dpplen
och ytterligare ndgot som star fast: att de 6vriga karaktarerna i sagan vill ha dpplen.
Relationerna knyter alltsd samman det som stdr fast och 6verbrygger mellanrummet.
Mellanrummet fylls med handlingsforslaget “dela med sig”. I ett andra analyssteg
fokuseras mellanrummen och de relationer som skapas i barnens samtal som beror
hallbar dppelkonsumtion. Det dr vad mellanrummen 6ppnar upp for, som i detta steg
omformuleras till deliberativa fragor (DEQs) (Billing & Lundegdrd, 2019; Lundegard &
Wickman 2007; 2012). [ samtalet héller barnet med om det som sags eller s kan bar-
net vdlja ett motsatt alternativ och till exempel foresla att en annan karaktar i sagan
ska fa dpplena. Det som sdgs kan alltsa gora skillnad pa sa satt att meningsskapandet
kan ta en ny vag och paverka vilka handlingar som blir relevanta i dramat. Foljaktligen
kan barnen deliberera om en mangd olika handlingsvagar och kritiskt diskutera hur
dpplena bor konsumeras. Vi grupperar de DEQs som hanterar ett liknande innehall
i konfliktomrdden. Exempelvis grupperades DEQs inom konfliktomradet "behovsan-
passad fordelning” utifran uttalanden om att gubben inte behéver alla dpplen i appel-
tradet i kombination med uttalanden om att kalven behover mat eftersom att mjolken
har sinat. Konfliktomradet handlar saledes om olika karaktarers olika behov och om
vem som anses ha det storsta behovet. Rebeckas forslag att de ska ”dela med sig” i det
forsta analyssteget, 6ppnar i den andra analyssteget da DEQs upp for att deliberera om
vem gubben ska dela med sig till i relation till vem som &r i storst behov av dpplena.
Han bor dela med sig men kanske inte till alla utan till ndgon speciell, det vill sdga den
med storst behov. Konfliktomrddena visar nar det under deliberationen blir mojligt for
barnen i sina roller att tycka olika, det vill sdga att de blir mgjligt att stdlla sig kritisk
till vilken 16sning som barnen anser vara mest hallbar.
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De tva forsta analysstegen innefattar extraheringsprocessen dar preliminara kom-
ponenter identifieras, i det har fallet som konfliktomraden. Genom en efterféljande
mangling, i relation till tidigare forskning och forskollarares och forskares erfarenhe-
ter, berikas och omformas komponenterna pa sa satt att det produceras ny kunskap
utover det som kunde utvinnas ur extraheringsprocessen (jfr Karlstrom & Hamza,
2021). Har beskrivs de som didaktiska komponenter betydelsefulla for undervisning
for deliberation och kritiska samtalsprocesser. Dessa kan i sin tur tjana i det didak-
tiska arbetet att majliggora for deliberation och kritiska samtal i forskolan.

Resultat

Vi har strukturerat resultatdelen genom att forst beskriva de identifierade konflikt-
omrdaden som konstitueras i samtalen nar sagan dramatiseras. Det finns inte utrym-
me att redovisa alla diskussioner som genomfordes under projektet, varfor vi har valt
att redovisa representativa exempel av korta transkriberingar som ar extraherade till
fyra konfliktomraden. Dessa konfliktomraden framtradde i deliberationen: behovsan-
passad fordelning, resursvis férdelning, férdelning utifran merit och att dela lika. Efter
att vi redovisat konfliktomradena beskrivs de didaktiska komponenter som blir be-
tydelsefulla for att mojliggora for deliberation och kritiska samtal i undervisningen.

Figura

Barnen dramatiserar sagan.

Konfliktomrdaden som konstitueras i samtalen

Behovsanpassad fordelning av applen — vem behéver applena mest?

Under den andra ldsningen av sagan pratar barnen och férskolldararen om vilka behov
karaktarerna kan tankas ha och hur dessa paverkar beslutet om vem som ska fa dela
applen med surgubben. Deltar denna dag gor larare Greta och fem barn: Rebecka,
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Glenn, Rakel, Ralf och Raja. Sagan ar berdttad fram till att dpplena har trillat ner pa
marken och i det forsta excerptet nedan delibererar barn och lararen om vem surgub-
ben ska dela sina dpplen med. Lararen intar surgubbens roll och sager att han inte vill
dela med sig till ndgon och tillsammans skojar de vidare om hur djuren och surgub-
ben gnabbas om dpplena. Rebecka bryter av och sdger "snaltanten”. Forskollararen
hanger med pa noterna:

1. Forskollararen Greta: Varfor ska han ge applen till snaltanten da?

2. Rebecka: For da kanske han tanker att jag kanske inte behdver sa manga applen. Jag
kan dela med mig till allihop.

3. Forskollararen Greta: Forstar han det nar han far tanka lite? Tror du det?

4. Rebecka: Ja

Analys

[ motet 6ppnas ett mellanrum, synligt i férskollararens fraga, fér barnen att fylla, vil-
ket beror vilket skal det finns till att ge bort dpplen till snaltanten (rad 1). Nar Rebecka
staller sig i surgubbens position knyts en rad relationer: “Jag kanske inte behover sa
madnga applen” och “Jag kan dela med mig till allihop” (rad 2). Ytterligare ett mellan-
rum uppstdr i rad 3 nar forskollararen undrar om han kan komma fram till ett svar
och bjuder in till reflektion i fragan “Forstar han det nar han far tanka lite”. Rebecka
fyller mellanrummet med sitt yttrande “Ja” (rad 4), om surgubben tdnker lite s kom-
mer han fram till att han inte behéver alla dpplen.

Konfliktomradet som visar sig i dramat behandlar surgubbens behov av dpplen (el-
ler inte). Det val som uppdagas belyser omstandigheter som barnen i sina roller kan
tycka olika om vad galler frdgan om surgubben behover alla dpplen, nagra dpplen
eller inga dpplen alls. Om han inte behover samtliga dpplen, ska surgubben da dela
med sig till alla andra i sagan eller bor han dela med sig till ndgon sarskild karaktar
i sagan? I dramatiseringen blir det mgjligt att leva sig in i surgubbens situation. En
snabb forflyttning sker i dramat, fran individ till kollektiv nar dpplena ska fordelas
(rad 2). Alla karaktdrer i sagan har behov av resursen dar ingen av sagofigurerna far
privilegierad stdllning. Formodligen liter gubben, efter viss tankemdda, resurserna
rdcka till alla i sagan.

Vid den fjarde lasningen dramatiseras sagan igen och behovsfragan aktualiseras
annu en gdng. Forskolldrarna Greta och Gabriella och fyra barn deltar; Glenn, Re-
becka, Raja och Rakel. Nar vi kliver in i dramat uppmuntrar ldrarna denna gang bar-
nen att prova och leva sig in i dlgfamiljens liv.

5. Forskolldrare Greta: Rebecka, har du ndgon idé om varfor dlgarna tycker att de ska fa
applena?

6. Rebecka: Ja, for att mata kalven.

7. Forskollararen Greta: Mata kalven, ja, precis.

8. Rebecka: Det gar ju inte, for det &r slut pd mjolk.
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Analys

Forskollararen fragar “varfor dlgarna... ska fa dpplen”, vilket skapar ett mellanrum
som barnen bjuds in att fylla (rad 5). Mellanrummet indentiferas i tvekandet som ror
om dlgarna behover dpplen eller inte. Rebecka sluter an och knyter en relation mellan
”dlgarna” och att "mata kalven” (rad 5 och 6). Rebecka fortsatter och knyter ytterligare
en relation mellan ”det gar inte” och ”det ar slut pa mjolk” (rad 8). Behovet ar inte ut-
talat i dramat men varderingen “det gar ju inte” implicerar att det ar viktigt att kalven
far mjolk. Kalven behover mat och dpplena kan matta kalven och ersatta mjolken.

Den konflikt om behov som visar sig och det val som uppdagas dd barnen drama-
tiserar belyser aven har omstandigheter som barnen kan tycka olika om. I skenet av
analysen trader behovsfragor fram och dessa behover varderas. Behover kalven app-
lena mest? Behover alla dlgarna dpplen? Finns ndgon annan karaktar som behover
applena mer? I dramatiserandet blir det mgjligt att leva sig in i dlgarnas situation och
den utsatta kalven dd mjolken sinar. Hela dlgfamiljen i sagan har behov av resursen
men algkalven far en privilegierad stallning nar Rebecka temporart tar stallning i
sagan och fattar ett beslut. Kritiken innebar att kalvens behov stdlls mot kon och
tjurens, dar omsorg om kalven prioriteras hogst.

Resursvis fordelning av applena - hur sdkras resursen for framtida konsumtion?

Samtalsprocessen fortsdtter i dramat dar surgubben dterigen star infor dilemmat
med hur dpplena ska fordelas. Dramat tar en ny vandning da barnen delibererar om
att sakra dppelresursen. Tva forskolldrare deltar: Greta och Gabriella och fyra barn:
Glenn, Rebecka, Raja och Rakel. Forskollararen Greta uttrycker en 6nskan om att
barnen daven denna gang ska komma fram till ett beslut om vem som ska fa dpplena.

9. Forskollararen: Men vem ska gubben vélja nu da?

10.  Rebecka: Kaninerna!

11.  Forskollararen: Kaninerna? Varfor ska han valja kaninerna? Nu far du paminna mig igen.
12.  Rebecka: For karnorna! For kdrnorna!

13. Forskollararen: For kdrnorna?

14.  Rebecka: Ja, sd att det kommer nya dppeltrad!

Analys

Nar lararen staller en explicit fraga pa rad 9 6ppnas ett mellanrum for barnen att fyl-
la, vilket aterigen beror vilken sagokaraktdr som ska fa ta del av dpplena. Mellanrum-
met sluts genom att Rebecka knyter relationer mellan att “védlja” och “kaninerna” (rad
9 och 10) och “dppelkarnor” (rad 12). Rebecka utvecklar argumentationen ytterligare
genom att knyta dnnu en relation mellan ”appelkarnor” och ”appeltrad” (rad 13 och
14). I dramat argumenterar och motiverar Rebecka varfor kaninerna ar ett resursvist
val for gubben - i sagan dter kaninerna dpplen och bajsar sedan ut dppelkarnor pa
gubbens grasmatta som kan gro och bli nya dappeltrad. Pa sa satt sdakras resursen dven
for framtiden.
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Konfliktomradet som visar sig har, handlar om vilken fordelning som dr mest re-
sursvis (eller inte) for surgubben. I skenet av analysen trader en fraga om att sdkra
resursen fram: ar ny produktion av dppeltrad viktigt (eller inte). I dramat delibererar
barnen och tar stallning, dpplena ska ges till kaninerna. Nar kaninerna far ta del av
appelresursen sprids fron och nya trad kan vaxa - den ekologiska dimensionen trader
fram. Denna gdng ar det inte kaninernas behov som tas i beaktande. Barnen synlig-
gor ett ekologiskt samband dar en forsorjande ekosystemtjanst prioriteras i dramat.
Det blir darmed ekologiskt resursvist for gubben att sakerstalla produktion av applen
for framtida konsumtion.

Fordelning av applen utifran merit - vem fortjanar resursen?

Vid flera tillfallen pagar diskussioner i dramat som berdr vem som fortjanar och kva-
lificerar sig att fa ta del av dppelresursen (forsta, fijarde och femte tillfallet). Forsta
gangen som deliberation om vem i sagan som meriterar sig, deltar fyra barn: Rebecka,
Glenn, Rakel, Ralf och ldraren Greta. Att snadltanten i sagan ogenerat ater upp alla sina
hallon sjdlv under sommaren och sedan kastar lystna blickar pa surgubbens dpplen
under hosten, engagerar barnen.

15.  Forskollarare Greta: Ska han &ta upp alla sjalv, eller ska han ge bort nagra dpplen?
16.  Rebecka: Nej, kommer han sédga. Han kommer inte ge bort nagra.

17. Forskollarare Greta: Ska snaltanten fa?

18.  Rebecka: Nej, han (surgubben) fick inga av snaltanten.

Har avslutas pl6tsligt diskussionen om sndltanten och innehallet flyttas ver till andra karakta-
rer. Efter ndgra minuter ar de dock tillbaka i att 6vervaga snaltanten som mottagare av
applena.

19.  forskolldrare Greta: De finns ju en person har, som bara har ruttna, gamla, torkade hal-
lon.

20. Rakel: Snaltanten!

21.  Forskolldrare Greta: Snaltanten ja. Snélla gubben, jag vill valdigt garna, jag kan ta nagra
applen. Ja, jag, ja mina hallon &r slut.

22.  Raja:Sagnej!

23.  Forskollarare Greta: Ska han sdga nej, gubben?

24.  Raja:Nej!

Analys

Raja och Rakel etablerar en rad relationer till i lararens tva fragor (15 och 17) om hur
applena ska fordelas. Relationerna sluter mellanrummet om hur férdelningen bor ga
till - inga applen ska ges till snadltanten. Da surtanten inte delade med sig av sina hal-
lon, ska hon inte heller fa ndgra applen. Lararen lever sig in i snaltantens liv och ber
om dpplen (21) varvid Raja stéller sig i gubbens skor och uttrycker “Sag nej” (rad 22).
Raja later sig inte bevekas i sitt beslut om dppelférdelningen. Forskollararen stéller
fragan “ska han saga nej, gubben?”, ett mellanrum som direkt sluts av Rajas bekraf-
tande svar i rad 24 “Nej”. Surgubben viker inte en tum ndr Raja lever sig in i rollen.
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Konfliktomradet som visar sig i dramat runt dppelférdelningen ror om karaktaren
kvalificerar sig som mottagare (eller inte). Det val som uppdagas belyser omstandig-
heter som barnen i sina roller kan tycka olika om. Ar det rimligt att dela med sig av en
resurs utan att fa nagot tillbaka? Fortjanar man att ta emot resurser nar man har eller
har haft egna? Finns krav pa 6msesidighet eller inte? I deliberationen stdlls den sndla
tantens ovilja i att dela med sig av sina hallon mot surgubbens mdjliga generositet
att dela med sig av sina applen. I dramatiserandet blir det mgjligt att prova om sur-
tanten fortjanar dppelresursen dd hennes egen hallonresurs ar slut. Kritiken landar i
en begdran i form av motprestation (dela hallonresursen), en premiss som galler for
surtanten. Det ar byteslogik (jfr rad 18) som galler nar resurserna star pa spel.

Fordela lika - bor alla fa del av resursen?

Barnen aterkommer dnnu en gang till diskussionen om vem som fortjanar appelre-
sursen ddr snaltanten och surgubben satts i fokus. Rebecka atervander till sagans
manus och intar en ny position dar snaltanten far en ny chans:
25.  Rebecka: Men kanske om han delar med sig ett dpple (till snaltanten), kanske han far ett
hallon (av snaltanten)?

26.  Forskollarare Greta: Ja, precis. Det kanske ar sa han ska tanka. Att kanske han ska bli
lite snall, sa kanske hon ocksa (blir snall). Da blir inte hon snal kanske.

27.  Rebecka: Ja, s om han delar med sig, sa att han inte sjalv dter upp allting.

De diskuterar vidare om alla djuren bor fa applen och lararen undrar vad Rakel tycker. Nar lara-
ren inte far ett tydligt svar tar Rebecka ordet igen.

28.  Rebecka: Men jag tycker att sagan ska sluta att dom ger med sig sa att hon inte &r snal
och han inte ar sur. 5@ dom delar med sig allihop.

29.  Forskollarare Greta: Mmmmm.

30. Rebecka: Sa att det blir snéllt dar i varlden.

Analys

Ett mellanrum 6ppnas upp ndr Rebecka undrar om sndltanten eventuellt kan dela
med sig av ett hallon och i utbyte far ett dpple av surgubben (rad 25). I rad 26 skapas
ytterligare ett mellanrum, rollerna ruckas genom forskolldararens forslag, att surgub-
ben” kanske kan bli lite snall” (rad 26) varvid Rebecka skapar en relation mellan “att
vara snall” (rad 26) och “dela med sig” (rad 27). Snalhet och surhet bor, enligt Re-
beckas utsaga, bytas ut mot snalla handlingar dar alla delar med sig (rad 28). Rebecka
avslutar samtalet med argumentet att om alla delar med sig sa blir det “snallt dar i
varlden” (rad 30).

Konfliktomradet som visar sig i dramat, handlar om att alla resursstarka deltagare
(manniskorna) i sagan bor dela med sig (eller inte). Det val som uppdagas belyser
omstandigheter som barnen i sina roller kan tycka olika om. Vem eller vilka ar det
relevant att dela med sig till - alla karaktarer, sndltanten eller till sig sjalv? I dramati-
serandet blir det mojligt att leva sig in i surgubbens situation dar barnet provar gran-
serna om vem eller vilka som ska fa av dppelresursen och dess konsekvenser. Ar det
endast de resursstarka karaktarerna som ska dela med sig till varandra eller inklude-
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ras alla karaktdrer i sagan, dar dven djuren ingar? Kanske kan surgubben omvanda
en sndl karaktdr att handla mer snéllt? Om bade surgubben och sndltanten blir sndlla
kan alla sagokaraktdrer fa del av bade appel- som hallon-resursen.

Didaktiska komponenter som blir betydelsefulla for att mojliggora for
deliberation och kritik i undervisningen.

Genom den efterfoljande manglingen av konfliktomradena har fem didaktiska kom-
ponenter som antas vara betydelsefulla i undervisning med fokus pa delibereration
och kritiskt stallningstagande producerats. Dessa ar: att leva sig in i en annans per-
spektiv, inkludera faktakunskaper, uttrycka och lyssna till olika l6sningar och att stilla
olika l6sningsforslag mot varandra, méjligheten att dndra sin standpunkt och slutligen
att tempordrt kunna ta stdllning.

Att leva sig in i en annans perspektiv

Det forsta konfliktomrddet handlar om vilken karaktdr i sagan som varderas vara i
storst behov av dpplen. Inom detta konfliktomrdde varderades dlgkalvens behov att
bli métt framfor att métta ndgon annan karaktar i sagan. Utifran analysen lyfter vi
fram den forsta didaktiska komponenten; att i undervisningen ge barnen mojlighet
till att préva ndgon annans skor, eller kl6var, och pa sd satt uppleva och erfara konse-
kvensen av stdllningstagandet. Det torde alltsa vara viktigt att leva sig in i en annans
perspektiv for att grunda sitt stallningstagande.

Inkludera faktakunskaper

Det andra konfliktomradet som konstituerades i undervisningen handlade om resurs-
vis fordelning av dpplen. Barnen landade i att prioritera appelproduktion for framtida
konsumtion, det vill sdga barnens tidigare kunskaper om appeltradets ekologi blev en
viktig resurs nar barnen delibererade och tog stallning. Den andra viktiga didaktiska
komponenten ror dirmed faktakunskapernas betydelse for att kunna ta stallning.

Uttrycka och lyssna till olika I6sningar och att stalla olika I6sningsforslag mot varandra

[ det tredje konfliktomrddet som konstituerades landar barnen i att mottagaren be-
hover meritera sig for att fa ta del av dpplena. Att ta emot dpplen utan att ge tillbaka,
accepteras inte i dramat. En didaktisk komponent ar att flera olika losningar kom-
mer till uttryck. Att agera snalt stdlls mot att agera snallt och barnen varderar ‘snalla
handlingar’ hogst vid resursfordelningen. Den andra didaktiska komponenten inne-
bar att i undervisningen skapa situationer dar barnen kan vardera en 16sning som
mer relevant dn en annan genom att vardera olika handlingar eller 16sningsforslag
mot varandra.

Mojligheten att andra sin standpunkt

Det fjarde konfliktomradet som konstitueras handlar om att dela lika. Nar gubben
generost delar med sig av dppelresursen till alla, hoppas barnen att den goda hand-
lingen fargar av sig pa tanten som inte vill dela med sig av sin hallon-resurs. I dramat
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kan barnen forandra karaktdrerna och sagans innehdll och vid detta tillfille valjer
barnen en ny handlingsvdg. De dndrar sig efter att ha delibererat fragan om fordel-
ning en stund och later tanten fa dpplen. Den fjarde didaktiska komponenten som
uppdagas pa basis av studien, dar mojligheten att kunna dndra sin standpunkt nar
beslut ska fattas.

Att temporart kunna ta stallning

Sammanfattningsvis visar resultatet hur lararen, daterkommande bjuder in barnen till
att deliberera och diskutera vilken sagokaraktdar som gubben slutligen ska dela dapp-
len med. [ dramatiserandet blir forst dlgkalven en vardig dppelkonsument men under
processens gang skiftar dramat och barnen tar stallning foér kaninerna och motiverar
varfor dessa bor fa ta del av dpplena. Nar snaltanten kliver in i dramat far hon initialt
inga sympatier men i barnens regi tanjs granserna och till slut fir alla aktorer dela
pa resurserna. I ljuset av resultatet trader en femte didaktiskt komponent fram; att
temporart ta stallning for olika karaktarer i sagan i kampen om dpplena. Det finns
darmed inte ett ratt forutbestamt svar, utan barnen kan prova sig fram och temporart
bestdmma sig for en 16sning men senare dandra sig och prova en ny om de sd vill.

Diskussion
Inom UHU patalas betydelsen av att deliberera och kritiskt ta stallning till hallbarhets-
fragor (Jickling, 1992; Mogensen & Schnack, 2010; Ohman & Ostman, 2019). I denna
artikel genereras kunskap om forskolebarns deliberation och kritiska stallningstagan-
de som ror resursfordelning konstituerade i forskolans undervisning. Genom dramat
visade barnen att det var mdjligt att fora samtal dar motstridiga dsikter och varden
fordes fram i ett gemensamt forsok att losa det autentiska hallbarhetsproblemet (for-
delning av dpplen), ndgot som skedde genom deliberativa samtal (jfr Englund, 2006).
Det fanns en ambition att 16sa férdelningsproblemet i barngruppen (jfr Parker & Hess,
2001) och barnen bade lyssnade pa varandra och uttryckte egna idéer, forslag och 16s-
ningar. Ibland utmanades deras val, varvid barnen dndrade sina stallningstaganden.
Ibland framforde barnen rationella forslag pa fordelning, till exempel nar Rebecka
foreslog byteshandel mellan gubben och tanten, eller nar hon féreslog en ekologisk
16sning genom att sdkra dppelbestandet pa gubbens gird. Vid andra tillfallen vagde
kanslor tyngre i samtalsprocessen, till exempel uttrycktes empati for en hungrig kalv
och aversioner mot sndlhet. I de samtal vi observerade blev barnens olika roster horda
och de fick mojlighet att ta stallning i en fraga som engagerade dem, en process som
ar i samklang med vad som kdannetecknar demokratiska processer (Lundegard & Cai-
man, 2019; Siry m.fl. 2016; Van Poek m.fl., 2019; Ostman och Ohman, 2019).
Resultatet visade hur barnen i dramat satter andra aktorers intressen i fokus (jfr
Chawla & Cushing 2007; Odegaard, 2008). P4 basis av analysen forelar vi den didak-
tiska komponenten "att leva sig in i en annans perspektiv” som relevant fér undervis-
ningen. Att fa mojlighet att leva sig in andras manniskors och djurs livsvarld och be-
hov kan med fordel ske i sagans varld, en varld dar barnen far improvisera och tanja
pa granserna (Dewey 1925/1958, 1934/1980; Fleer, 2021; Garrisson, 1997). Att forestalla
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sig ar betydelsefullt nar syftet ar att fa forstdelse, inlevelse och empati fér en annans
livssituation. I ett pragmatiskt sammanhang behandlas inte inlevelse som en innebo-
ende generisk formaga utan inlevelse sker genom imagindra och verkliga handlingar
om vartannat. Nar barnen kliver in i sagan och dramatiserar hallbarhetsproblemet
kan de forandra rollernas karaktdrer. Gubben och tanten blir sd smaningom snalla,
redo att dela med sig av resurserna dar hela “varlden” pl6tsligt inkorporeras i dramat.
Snallheten stracker ut sig globalt ndr barnen far stort handlingsutrymme och de kan
bade forandra varlden och skapa en ny framtid.

Den didaktiska komponenten "inkludera faktakunskaper” ar ocksa relevant for att
barnen ska kunna deliberera om olika handlingsvagar. Utan ekologisk kunskap hade
inte barnen kunnat ta stallning for att sdkra framtida produktion av dpplen. Resulta-
tet visade att barnen behover "stoff” eller fakta for att kunna argumentera (jfr Ode-
gaard, 2003), vilket barnen fick frdn sagan. I Tvardnas (2018) studie introducerades
tre etiska principer for fordelning, for att hjdlpa eleverna att deliberera kring for-
delningsproblem i deras vardag pa skolan. Sddan kunskap féormedlades inte till for-
skolebarnen i foreliggande artikel men det visade sig att de anda spontant uttryckte
16sningsforslag som gar i linje med principerna (dela lika, dela utifran behov och dela
utifrdn merit), vilket visar att brist pa formell kunskap om etiska teorier inte hindrade
barnen att deliberera och stalla sig kritiska till fordelning. Samuelsson (2020) menar
att kunskap om etiska teorier inte ar avgorande for att kunna fora etiska diskussioner
(vilket bekraftas av Hedefalk & Sumpter, kommande; Hod-Shemer m.fl., 2017). Vilka
kunskaper som ar relevant ar kontextberoende.

Nar en konsensus-diskurs dominerar blir det inte mdjligt for barnen att stélla sig
kritiska till en standpunkt (jfr Englund, 2006; Hedefalk, 2015). Den didaktiska kom-
ponenten "uttrycka och lyssna till olika l6sningar och att stélla olika 16sningsforslag
mot varandra” ar darfor relevant. Barnet ska alltsa fa en mojlighet att gora sin egen
vardering och inte nédvandigtvis hdlla med lararen eller kompisen. Det blir da viktigt
att fler roster lyfts fram, sd att fler l6sningar pa problemet synliggors och barnet kan
vardera vilket forslag som later mest rimligt. Forst ndr fler 16sningsforslag ar uttryck-
ta kan en 16sning stdllas mot en annan och en varderas som mer relevant dn 6vriga.
Annu en didaktisk komponent extraherad i ljuset av analysen, r att i undervisningen
mojliggora for barnen att uttrycka och lyssna till olika forslag och 16sningar pa hall-
barhetsproblemet (Mouffe, 2013; Rudsberg & Ohman, 2015; Scott & Gough, 2003; Siry
m.fl., 2016). Om barnen inte far mojlighet att gora sina, eller andras, roster horda, far
de inte med sig erfarenheter av att féra problematiserande samtal med kritiska inslag
i sin utbildning. I dramat argumenterar barnen utifrdn olika karaktdrers positioner.
Syftet var att utveckla forstaelse for att resursfordelningen kan uppfattas pa olika satt
och konsekvenserna blir olika beroende pa vilket beslut som fattas.

Det ar genom deliberering som det blir majligt for barnet att i dialog prova olika
perspektiv och efter detta ta (ny) stallning (Mouffe, 2013). Den didaktiska kompo-
nenten "mojlighet att dndra standpunkt” dr avgorande har. I dramats format lyckas
barnen bade byta stindpunkt och dndra slutet pa sagan. Ingen konsensus-diskurs
etableras i sagan, det blir mojligt att dndra sig (Mouffe, 2013; Stevenson, 1987). Den
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didaktiska komponenten "att temporart ta stallning” gar i linje med bade den plu-
ralistiska undervisningstraditionen (Ostman & Ohman, 2019) som den relationella
(Nilsson m.fl., 2018). Deliberativa och kritiska processer, dar den didaktiska kompo-
sitionen bestdr av lekfullt drama, visar sig ha stor potential i férskolans undervisning
for hallbar utveckling.

Slutligen, nar barnen kliver in i sagans oforutsdgbara varld och dramatiserar och
skapar olika handelseférlopp runt en komplex hdllbarhetsfraga, genomlevdes en
mangd deliberativa och kritiska processer. Detta provande och att forestdlla sig det
som dnnu inte finns dr ndgot som i en osaker och féranderlig varld torde vara betydel-
sefullt att mota i utbildningen.
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Bilaga1

Sagan om de goda dpplena och hur de kan
fordelas resursvist

Forfattare: Maria Hedefalk. Nedan presenteras en forkortad version av sagan.

Det var en gang ett dppeltrad som stod pa surgubbens tomt. Surgubben vaktade noga pa sina dpplen
sa att ingen skulle komma och ta dem. Han gjorde nog ratt i att vakta dpplena for snaltanten som
bodde i narheten av surgubben kastade langtansfulla blickar pa de saftiga dpplena. Hon hade inget
dppeltrad pa sin tomt, bara hallonbuskar. Nar dapplena mognade pa hdsten hade hennes hallon redan
skrumpnat ihop och torkat. Om snaltanten trodde att hon skulle fa ett dpple lurade hon sig sjalv.
Gubben hade minsann sett hur hon kalasat pa sina hallon under sommaren, utan att bjuda pa ett
enda.

Plotsligt faller ett dpple fran tradkronan. Av olika anledningar moter dpplet olika karaktarer som vill
dta upp det: maskfamiljen, dlgfamiljen, en kanin, en spindel och en bjorn. Nar de olika karaktarerna
dter dpplena leder det till olika konsekvenser tex att dppelkottet forvandlas till sma jordbajskorvar
nir de passerade djurens magar. Appeltridet kan da suga upp de ndringsimnen som hamnar i jorden
runt tradets rotter. Nar kaninen bajsar ut sina harpluttar férdelas appelkarnor 6ver grasmattan.
Bjornen trycker ner kdrnorna i grasmattan, sa att de kan gro och bilda nya dppeltrad. Algkon far en
chans att matta sin kalv, vilket ar viktigt dd mj6lken tagit slut. Nar surgubben upptécker bjornen i
tradgarden skrammer han bort den genom att skjuta ett skott i luften. PANG! Av smallen trillar alla
dpplen ner pa marken. ”En san katastrof. Vad ska jag nu géra med mina dpplen?” undrar gubben. Ja,
vad ska gubben gora? Ska han &ta upp alla dpplen sjalv? Ska snaltanten, maskfamiljen, dlgfamiljen,
kaninen, spindeln eller bjérnen fa dta upp dpplena? Varfor valjer du just den/dem?

Né&r barnen kommit fram till ett slut dramatiseras det. Da barnen far héra sagan fler ganger kan de
prova pa manga olika slut. Glatt mumsade gubben och x i sig alla dpplen och efter den dagen var inte
gubben sur ldngre. En varme hade stigit upp genom magen och ratat upp de sura mungiporna. Snipp,
snapp, snut, sa var sagan slut!



