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Sammanfattning

Artikeln presenterar en studie dér larare i forskoleklass, tillsammans med
forskare, inkorporerar lek i undervisningen. Som teoretiskt perspektiv anvands
Lekresponsiv undervisning, dar [drare och elever vaxlar, i kommunikationen,
mellan vedertagen kunskap (som dr), fantasi (som om) och prospektivt tan-
kande (tdnk om). Empirin utgors av lararnas videoobservationer, med fokus pa
skriftsprakliga aktiviteter. Syftet var att bidra med kunskap om hur eleverna
kan goras delaktiga i en bokstavsaktivitet och hur prospektivt tdnkande kan
komma i spel. Studien ger exempel pa hur eleverna engageras genom att i tan-
ken abstrakt leka med hur det skulle kunna vara annorlunda (tdnk om det vore
...y och ddrigenom bekantar sig med, och bdrjar appropriera, den kulturella
verktygslada som det skrivna spraket utgor. Resultatet visar hur olika former
av prospektivt tankande framtrader i aktiviteten och hur eleverna darigenom
praktiserar kreativitet, I6ser verkliga problem, engagerar sig i problemlosning,
finner egna l6sningar samt formulerar nya fragor och l6sningar.

Nyckelord: forskoleklass, lekresponsiv undervisning, skriftsprak, prospektivt
tankande

Abstract

The article reports a study where teachers in the preschool class, together
with a researcher, incorporate play in teaching. Theoretically, the study builds
on Play-Responsive Early Childhood Education and Care (PRECEC). Central to
PRECEC is communicative patterns where participants (children and teachers)
shift between, and relate, culturally established knowledge (as is), fantasy (as
if), and prospective thinking (what if). Data consist of video observations of
written language activities. The aim was to contribute knowledge about how
pupils can become involved in a letter activity and how prospective thinking is
actualized and responded to. The pupils were engaged through imaginatively
playing with the idea of how something could be different and thereby become
familiar with, and begin to appropriate, the cultural toolbox that the written
language constitutes. The result shows how different forms of prospective
thinking appear in the activity and how the pupils practice creativity, solve real
problems, get involved in problem solving, find their own solutions and formu-
late new questions and solutions.

Keywords: Preschool class, Play-responsive teaching, Written language,
Prospective thinking
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Introduktion

En av utmaningarna for nutidens forskoleklass ar att forena vad som pa satt och vis ar utmarkan-
de for respektive institution som dar mots: forskolan med lek och fantasi och skolan med under-
visning och dmneskunskaper. Forskoleklassen utgor dirmed en specifik kontext som kan forstds
som en pedagogisk bro mellan tvd viletablerade pedagogiska traditioner (se Pramling & Pram-
ling Samuelsson, 2010). Ett centralt innehdll i undervisningen i forskoleklassen ar bokstaver och
andra symbolers kommunikativa funktioner (Skolverket, 2019). Fokus fér denna studie dr hur
elever involveras i det skrivna spraket utan att leken 6verges till forman fér damneslektionen (se
Lago m.fl.,, 2020). Artikeln bygger vidare pa forskning om lekresponsiv undervisning i férskolan
(se t.ex. temanumret i Forskning om undervisning och ldrande, Pramling och Wallerstedt, 2019).!

Forutom att lek ar att betrakta som nagot vardefullt i sig (Huizinga, 1938/1955) ar lek dven
centralt for yngre barns larande och deras forstaelse for omvarlden (Pramling m.fl, 2019a; Vygot-
skij, 1978). En tanke om lekens betydelse for det aktiva larandet, saval i forskoleklassen som i de
tidiga skoldren, ar ocksa ndgot som aterspeglas i laroplanen Lgr 11 (Skolverket, 2019). En knack-
fraga for verksamma larare i forskoleklass ar vad elevers lek innebar for larande och undervis-
ningen, en frdga som dr av internationellt intresse (se t.ex. Bubikova-Moan m.fl., 2019; Fleer &
van QOers, 2018). Lek och undervisning ses i denna artikel inte som dikotomier dar lek forpassas
utanfor klassrummet, skilt fran undervisning, utan som nagot med potential for barns larande
(Pramling m.fl., 2019a; Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2008). Lek erbjuder barn att
utveckla formdgor som fantasi och kreativitet; i lek kan barn vaxla fram och tillbaka i sitt tal och
agerande mellan det imagindra, det fiktiva (Vaihinger, 1924/2001), och det vedertagna; hur nagot
enligt konventionell forstdelse ar. I lek 6ppnas det upp for langt mer vidstrackta mdjligheter an
i verkligheten. Nar vi leker kan vi forestélla oss och agera som om vi vore ndgon annan an vi dr,
eller som om det vore pd nagot annat satt dn det ar. Att tidigt stotta barn i att utveckla férmagor
som fantasi och kreativitet har sedan lange uppmarksammats bland annat med utgangspunkt i
Vygotskijs teoretisering (1995). I en rapport producerad av OECD (2018), The future of education
and skills: Education 2030, framhalls sarskilt vikten av att utveckla nyfikenhet, fantasi och krea-
tivitet, formagor som skrivs fram som bade framtida och nédvandiga infor en osdker framtid dar
problem som dnnu inte kan forutspas, behover l6sas. Fantasi och kreativitet beskrivs som viktiga
framtida formdgor i termer av innovation for saval praktiska som vetenskapliga och artistiska
syften (Leadbeater, 2017). Sammantaget kan sdgas att i leken lar vi oss att fantisera, vi kan fore-
stalla oss hur saker och ting kan vara annorlunda, ndgot som ar grundlaggande for var formaga
att forsta - och kunna agera for att férandra - var omvarld (Pramling m.fl., 2019b).

Med ett okat kunskapsfokus riktat mot yngre elever finns risk for att leken med fantasi och
kreativitet trycks undan och att gapet mellan lek och undervisning 6kar i férskoleklassen (Ack-
esjo & Persson, 2019; Lago m.fl., 2020). Lek och undervisning stdlls mot varandra, vilket leder
till att undervisning i termer av mer lararledd aktivitet vinner terrang (Ackesjo, 2021; Aminoff,
2017; Botd, 2018; Ekstrom, 2018). Man kan uttrycka det som att férvantningarna pa elevers fram-
tida formagor tycks gd i otakt i en tid av en 6kad global trend av akademisering, det vill sdga en
akademisk forskjutning (Ring & O’Sullivan, 2018). Det giller i synnerhet akademiska kunskaper
dar skrivning och lasning raknas till de basfardigheter som hor skolan till. Det som ar viktigt for
barn att lara sig, for att bli deltagare i ett samhalle, ar att de blir undervisade om sa tidigt som
mojligt, enligt denna rational. Det bor dock papekas att det forvisso inte behover rada nagon
motsdttning mellan kunskapsfokus och lek eller fantasi. I sjdlva verket utgor det harvarande

1 Begreppet barn anvands genomgaende da forskning i forskolan avses. Begreppet elev anvands i referens till
forskning i forskoleklass och skola.
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arbetet just ett bidrag till kunskapen om hur dessa kan kombineras. Tidigt engagemang i skrift-
sprakliga aktiviteter, dar barn ges stod i att appropriera det vill saga tillagna sig (Wertsch, 1998)
skriftsprakliga verktyg (begrepp, distinktioner), visar sig ofta korrelera med en stark utveckling
av den fortsatta skriv- och lasférmdgan (National early literacy panel, 2008). Studier visar vikten
av att tidigt inga i sprakstimulerande miljoer, sarskilt for de barn som saknar en spriakstimule-
rande hemmilj6 (Brice Heath, 1983; Dickinson & Caswell, 2007).

Foreliggande studien dr genomford inom ramen av ett praktikndra projekt> med larare i en for-
skoleklass dar lararna utvecklade undervisningsstrategier for att integrera lek och undervisning.
Lararna filmade sin undervisning, med fokus pa skriftsprakliga aktiviteter, for att analysera och
fd syn pa och utveckla ett integrerat angreppssatt dar lek och undervisning vavs samman. La-
rarna var aktiva och deltog i leken med ambitionen att forhalla sig till denna ocksa som en del av
undervisningen. Projektet utgar frdn en teoribildning, om hur lek och undervisning kan vavas
samman, som bendmns lekresponsiv undervisning och vanligen férkortas LRU (Pramling m.fl.,
2019a), vilken presenteras nedan.

Lekresponsiv undervisning — teoretisk utgangspunkt

[ detta avsnitt presenteras de begrepp som ar centrala for den teori som anvands i studien. Teo-
rin som det handlar om, LRU, bygger pa idén om att vava samman lek och undervisning. Kritiskt
for denna integrerade undervisningsform ar lararens férmaga och skicklighet att tala och pa
andra satt agera i termer av som om (har: fantasi)? och som dr (fakta, vedertagen kunskap) och
att ga mellan dessa meningsdomadner for att vava samman det fantasifulla - som om (Vaihinger,
1924/2001) och det konventionellt vedertagna, som ar. Distinktion mellan som om och som ar
har aktualiserats i forskning utifrdn denna teoribildning (Pramling m.fl., 2019a). Vidare har det
inom LRU pekats ut att tala i termer av tdnk om som viktigt i undervisningen. Begreppet tank
om har hittills inte direkt studerats empiriskt i forskningen som bedrivits fran detta teoretiska
perspektiv, vilket darfor utgor en del av denna studies bidrag till detta forskningsfalt. Att enga-
gera sig i tink om betyder att kunna forutse konsekvenser av handlingar, i betydelsen att kunna
engagera sig i en tankefigur enligt vilken om ndgot forandras pa ett visst satt sa far det konse-
kvenser som man dtminstone i viss man kan kalkylera. Tank om utgér sa vad som kan kallas ett
prospektivt tankande (vad skulle handa om ...), vilket kan ses i kontrast till ett retrospektivt (vad
som ofta bendmns ett reflekterande) tdnkande som innebar att ta ett perspektiv pa vad som har
hdnt och varfor det blev som det blev.

Prospektivt tainkande konceptualiseras alltsd som ett mdjligt satt att tinka och tala som ar
framdtblickande (fran latinets prospecere, Coleman, 2015). Kommunikationen utmarks av att den
sker har och nu samtidigt som den ar framdtriktad genom att deltagare forestaller sig och talar
utifran framtida mojliga scenarier (jfr att erfara framtiden, Gilbert & Wilson, 2007). En jamf6-
relse mellan det sistnamnda kan ocksa goras till termen "possibility thinking’ som framfor allt
forknippas med Crafts studier (t.ex. Craft, 2014) och dar mojlighetstainkande (min 6vers.) rela-
teras till en kontext av kreativitetsforsking (Cremin m.fl., 2006). Aven om det finns paralleller

2 Projektet finansieras av ULF (Utveckling, larande och forskning) Nordanger, U-K. (2020-2022). Vetenskapliga
grund och framkomliga farleder - praktikutvecklande forskning i rorelse.

3 Vad som i LRU, efter Vaihinger (1924/2001), bendmns som om avser inte enbart vad som vanligtvis ses som fan-
tasi utan omfattar ocksa till exempel fiktionslitteratur och teoretiska resonemang i vetenskaperna. I kontext av
den hér rapporterade studien har dock som om begransats till fantasi (den sorts transformation som omvandlar
ndgot (sag ett bord och en duk) till ndgot annat dn det i konventionell eller bokstavlig mening ar (sag ett pirat-
skepp eller en koja); eller tank pa vanligt forekommande planscher i klassrum dar till exempel O:et illustreras av
en orm som biter sig sjdlv i svansen.
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mellan resonemang om tdank om i Crafts med fleras forskning och hur detta begrepp anvands
inom LRU, ar det ocksa mdnga avgorande skillnader mellan de tva teorierna, vilket omfattar
hur centrala begrepp, sasom lek, agency och dven tank om, begreppsliggors. Det ligger utanfor
denna empiriska studie att reda ut dessa skillnader, men jag ska kort peka pa ndgra av dessa.
Possibility thinking innebar en forflyttning fran att tala om vad som dr till vad som kan vara
och ska ses i relation till ett problemlésande forhallningssatt och kreativitet. Att fostra elever i
possibility thinking innebar att mojliggora for dem att finna ut och forfina problem, likvdl som
att 16sa dessa. Centralt for forstaelsen av undervisning fran Crafts perspektiv ar att ta vara pa
barns idéer (hur det skulle kunna vara) och ddrigenom lyfta fram barns agens. Agens forstds
dock inom mdjlighetsforskningen som ndgot som barnen naturligt har om de inte hindras av
vuxna att utagera detta (Cremin m.fl., 2006), vilket skiljer sig fran hur agency forstds inom LRU,
dar det betonas att detta forutsatter vissa erfarenheter och kunskaper och att agency darfor ar
beroende av andras - sdsom vuxnas - responser (Lagerl6f m.fl., 2019; se ocksa Makitalo, 2016).
En central aspekt av en undervisning som inrymmer vad som bendmns possibility thinking ar
‘posing questions’, det vill sdga att 6ppna for barn att stdlla frdgor och foéra fram idéer om hur
de tanker att det skulle kunna vara (Burnard m.fl., 2006; Craft, 2010). Ett sddant pedagogiskt
forhdllningssatt erkdanner barns erfarenheter, egna idéer och forestallningsférmaga liksom de
vuxnas ansvar och gensvar i arbetet med de yngre barnen. Noterbart ar att det i forskningen om
possibility thinking handlar om barnens egna fragor medan vad som i denna studie studeras ar
hur ldrare initierar en ny sorts frdgor som engagerar eleverna i att tinka som om. Litteraturen
om possibility thinking ar férankrad i diskussioner om s4 kallad 'lilla-k-kreativitet’ (Craft, 2002),
alltsa vardaglig kreativitet (att kunna hitta pa en berattelse eller ett rim - i kontrast till 'stora-k-
kreativitet’, sdsom att uppfinna hjulet eller telefonen). Lek kan f6rstds som en form av kreativitet
idet lilla genom att nagot transformeras fran hur det vanligtvis forstas, som dr, till hur det skulle
kunna vara, som om.

Att respondera pa och erkdnna elevers bidrag i undervisningen ar dven centralt for ett
lekresponsivt arbetssatt och innebar att inte bara bekrafta barn, utan svara an pa deras bidrag
sa de ges betydelse for hur aktiviteten fortsatter. Detta forstds som en grundldggande princip
for att beframja barns agens (Pramling m.fl., 2019a), det vill saga att ge barn utrymme och stétta
dem i att bli genuina aktorer i de aktiviteter - till exempel undervisning - som de deltar i, sa att
de inte reduceras till mottagare av fardigpackad information. Det finns flera avgérande skillna-
der mellan tink om (som det anvands inom LRU) och possibility thinking. Begreppen adresserar
olika forskningsinriktningar och kontexter. De ar inte identiska utan delvis parallella begrepp.
Possibility thinking ar uttryckligen relaterat till och framskrivet i en kontext av kreativitets-
forskning. Det klargors till exempel i Cremins med fleras artikel (2006), dar posibillity thinking
teoretiseras och i termer av "creative pedagogies” och "how teachers’ pedagogical practice fosters
this [dvs. possibility thinking] critical aspect of creativity” (s. 108). Har framstdr en viktig skill-
nad mot LRU. LRU avser inte att bidra till kreativitetsforsking, utan till att forstd och utveckla
undervisning i forskolan som responsiv lek. En annan skillnad mellan dessa tva begrepp, pos-
sibility thinking (Cremin m.fl., 2006) och tank om sdsom det anvands inom LRU, ar lararens roll.
I den pedagogiska modell som Cremins med flera har utvecklat utmarks denna bland annat av
‘att sta tillbaka’ (standing back). Har blir skillnaden mellan teoretiseringen om kreativitet och
LRU sarskilt tydlig. Att sta tillbaka for att lata barnen sjdlva utforska ar rent kontrart mot vad
som ar framskrivet inom LRU-litteraturen. Dar betonas tvart om vikten av att som larare enga-
gerat delta i aktiviteter med barn i stdllet for att, som Cremin med flera (2006) beskriver det, sta
utanfor och observera ("watching from outside the activity”, s. 113). Det kan hartill noteras att
podngen med detta tillbakastdende ar att lararen, inte barnen, ska engageras i reflektion. Possi-
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bility thinking ar tydligt - om dn implicit - framskrivet inom ramen for en sa kallad lyssnandets
pedagogik dar barns ’fria’ utforskande ar riktmarket. En sddan hdllning ar alltsd rent motsatt
LRU, dar aktivt deltagande och samskapande mellan forskolldrare och barn betonas. Inom ra-
men av LRU ar barn liksom vuxna och larare genuina aktdrer dar deltagarna ar responsiva pa
varandras handlingar, och dar undervisning foérstds som en aktivitet som dar samkonstituerad av
deltagarna. Detta kan formuleras som sjdlva grundprincipen for ett forhallningssatt som byg-
ger pa denna teoretiska utgangspunkt. I foreliggande studie ar interaktionen mellan deltagarna
i fokus och det ar mot den som det analytiska och teoretiska intresset ar riktat. Dessa begrepp
som om, som ar, tank om och agens fran LRU ar centrala for analysen i studien.

Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie ar att bidra med kunskap om hur prospektivt tankande framtrader
i en aktivitet som handlar om grundlaggande skriftsprakskunskap och hur larare och elevers
deltagande sker i denna undervisning som bedrivs utifran ndgra principer fran LRU. Av sarskilt
intresse dr tank om, en teoretisk ingdng som inte primart studerats empiriskt i forskningen om
LRU. Syftet preciseras med hjalp av fragestallningarna:

1. Pavilket sdtt framtrader tank om i aktiviteten som ldrare och elever skapar i en un-
dervisningssituation?

2. Hur sker deltagandet i denna undervisningssituation som bedrivs utifrdn principer
fran LRU?

Utifran syftet presenteras inledningsvis en genomgdng av det forskningsfalt som studien ar for-
ankrad i genom tidigare forskning om skriv-och ldsundervisning i forskola och forskoleklass
samt didaktik i de yngre dren.

Skriv- och ldsaktiviteter i forskoledr

Barn som véaxer upp i en skriftsprdkande kultur borjar hantera skrift langt innan de far formell
utbildning i skrivning och lasning (Clay, 1975; Dyson, 2010; Fast, 2007; Ferrerio & Teberosky,
1983). Via hemmiljon och den omgivande kulturen engageras och involveras barn i skriftsprak-
liga handlingar som ar inbaddade i barnets vardagsliv utan att det handlar om ett skolamne
(Bjorklund, 2008; Magnusson, 2013). I leken och andra sjélvinitierade aktiviteter gér barn bruk
av sina tidiga erfaranden, dar de utforskar skriften som medel f6r kommunikation (Worthing-
ton & van Oers, 2015). For forskolldraren handlar det om att 6vervaga vilken kontext som bast
bidrar till meningsfulla erfaranden dar barn far prova och leka fram sin forstdelse (Hagtvet,
2002; Vygotskij, 1978). En viktig poang ar att skriften fyller en funktion, ndgot som Vygotskij
(1978) skrev fram som en viktig princip for undervisning av skrift for barn i forskolealdern, det
vill sdga att skriften blir nodvandig for leken snarare dn nagot separat eller for barnen och leken
ovidkommande. Exempel pa aktiviteter dar skrift fyller en funktion i att driva en lek framat ar
fallstudierna Ndr Kroko-Krokodil blir sjuk, De magiska frukterna och Bokstavstjuven (Pramling
m.fl,, 2019a).4 I dessa empiriska exempel framgar hur skrift kan introduceras och stottas inom
ramen av lek, utan att leken bryts, genom att deltagarna skiftar mellan att tala i termer av fakta
eller vedertagen kunskap och fantasi. Dessa exempel visar ocksd detta oavsett om aktiviteterna

4 Fallstudierna ingdr i ett samlat verk om LRU i férskolan och bendmningarna av aktiviteterna i fallstudierna ar
har fritt 6versatta fran engelska.
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ar barninitierade eller vuxeninitierade. I fallstudierna blir det tydligt hur grafiska symboler och
lasning blir organiserande resurser i dessa lekar. Liknande exempel ar en studie om att leka af-
far (Magnusson & Pramling Samuelsson, 2019). I affarsleken blir logotyper, bokstaver och text
nodvandiga, som exempelvis en inkdpslista for den pagdende leken. Bokstaver och att skriva
ord blir en del av affarsleken och innebar en viktig kontextualisering (van Oers, 1998), alltsa
ett ssmmanvavande av skriftsprak och lek i ett fér barnen meningsfullt sammanhang. Inom
lekramen lar sig barn generella kunskaper om hur sprakljud och bokstaver ar sammankopplade,
i stallet for att skriftspraket reduceras till isolerade fardighetsovningar. Forskning visar att fokus
i skriftliga aktiviteter riskerar att bli fokuserade pa instruktion om hur man till exempel formar
bokstaver (procedural) i stallet for att anvanda skriften for kommunikation (Alatalo m.fl., 2023;
Bingham m.fl., 2017; Hall m.fl., 2015; Quinn & Bingham, 2022). Utmarkande for affarsleken i lik-
het med ovan namnda lekaktiviteter (Pramling m.fl., 2019a) ar att deltagarna skiftar mellan att
tala och agera som om (fantasi) (Vaihinger 1924/2001) och som ar (fakta). Ytterligare exempel ar
studien Mitt sifferland®> (Magnusson & Pramling, 2017) ddr ett barn (6,5 dr) handskas med gra-
fiska symboler i form av siffror med en ldrare. Med en fiktiv rost — alltsd genom att animera (tala
som om han vore en siffra) - ger barnet liv it siffrorna som han skapar och de lander dar de olika
siffrorna sags bo. Det sker omvaxlande med att barnet i aktiviteten vaxlar mellan att tala om
fakta, till exempel att siffrorna ett och noll blir tio. Lararen ar responsiv och stéller utmanande
fragor om det som barnet gor (t.ex. ritar) och sdger inom den fantasivarld som har skapats av
barnet. Genom att den vuxne och barnet samordnar sig i perspektiv (Rommetveit, 1974) kom-
mer nya aspekter av innehallet att uppmarksammas, daven att de har olika forstaelse. Den vuxne
bidrar med nya tankeverktyg om det som barnet inte har funderat pa tidigare (Vygotskij, 1978),
vilket visar sig i barnets respons pa lararens bidrag.

Den vuxne - ldraren - kan bidra med respons pa olika sdtt som far olika konsekvenser. Vem
som har kontrollen 6ver ordet i skriv-och ldsundervisningen blir avgérande for barns majlighet
till inspel och 6msesidiga samspel med varandra och ldraren. Det innefattar dven huruvida ett
gemensamt uppmdrksamhetsfokus etableras eller ej. Vid en ndrmare analys av en tidigare stu-
die (Boté m.fl., 2017) dar en barngrupp genomforde tva olika aktiviteter i en spraksamling, vid
tva olika tillfallen, resulterade i olika handlingsutrymmen for de deltagande barnen. I det ena
fallet utvecklas bokstavsaktiviteten till en gruppaktivitet med stéttning av lararen som leder
och leker med barnen. De uppmuntras att interagera och experimentera med bokstaverna. I det
andra fallet utvecklas aktiviteten i riktning mot en individuell problemlésning dar lararen har
stor kontroll 6ver ordet och deltagarna visar sig till stor del sakna ett delat fokus, det vill sdaga
har inte tillracklig intersubjektivitet (Rommetveit, 1974). Resultatet av aktiviteterna illustrerar
lararens roll i att stotta och tillsammans med barnen skapa gemensamt fokus, och hur detta har
betydelse for vad, som for barnen framstar, som meningsfullt och blir mojligt att lara.

Skriftspraksundervisning i forskoleklass

Tidigare forskning om skriv- och ldsaktiviteter i forskoleklassen visar att undervisningen ofta
dger rum i en formaliserad kontext som utmadrks av bokstavsarbete och som saknar koppling
till elevers tidigare erfarenheter och kunskaper (Aminoff, 2017, 2021; Bot6, 2018; Sandberg, 2012,
2018; Skoog, 2012). I fokus ar skriftens kod som en relativ styrd lararaktivitet med fa mojligheter
for eleverna till kreativa inslag som kan bidra till nya erfaranden av olika skriftsprakliga han-
delser (Aminoff, 2021; Skog, 2012), exempelvis genom 6vningar som att identifiera sprakljud i
ord, koppla fonem (sprékljud), grafem (bokstav) och skriva av meningar, dar form och funktion

5 Mitt sifferland ar fri Gversattning av den engelska titeln In ‘Numberland’.
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atskiljs. Ett arbetssdtt som innefattar isolerade fardighetsovningar, och som diskuterats tidigare
(Alatalo, 2023; Bingham m.fl., 2017; Hall m.fl., 2015; Quinn & Bingham, 2022), visar sig dock
motverka och bokstavligen std i vagen for att lagga grunden i de tidiga aren for hur man lar sig
att lara och att ldra tillsammans med andra (Whitebread, 2010). Kansligheten for kontexten i
vilken undervisningen dger rum ar hog vad galler yngre elevers aktiva handlingar och delaktig-
het. Mojligheten till att applicera skriftliga resurser ar av stor vikt i tidigt skrivande och lasande
(O’Sullivan, 2018). En studie av Forsberg (2021) visar hur elevers delaktighet och mgjlighet till
idérika och kreativa inslag i skrivundervisningen minskar med stigande alder i utbildningen. Ju
mer elever kan f6lja en instruktion och skriva formellt, ju mer blir de lyssnade till. Att kunna
folja instruktioner (en mall) som den formella formen av skrift, text-typ eller genre varderas
hogre dn att komma med egna idéer och gd utanfor ramarna (Forsberg, 2021). I kontrast tycks
larandeaktiviteter som har inslag av lekfullhet 6ka elevers engagemang och prestationer samt
kénsla av kontroll (Ring & O’Sullivan, 2018).

Studier om amnesintegrerad undervisning i forskoleklassen visar hur skrift blir nodvandig
for att lara sig om naturvetenskap (Alatalo & Johansson, 2019, 2022). En jamforelse kan goras
till temat Affaren, som tidigare har diskuterats, dar skrift blir nédvandig for att leka vidare
(Magnusson & Pramling Samuelsson, 2019). I den dmnesintegrerade undervisningen (Alatalo &
Johansson, 2019, 2022) finns utrymme for egna tankar och idéer samtidigt som eleverna ror sig
in i och ut ur sociala praktiker, vilket utvecklar och starker deras @mneskompetens savil som
las- och skrivkompetens (kodning, textskapande, textanvdndning, kritisk analys). Gemensam-
ma sprakliga upptackter gors om hur bokstaver och ljud korresponderar och dar lararen agerar
som skriftlig modell som responderar pa elevernas fragor. Inslag av fantasi och lek forekommer
till exempel vid textskapande av sagor. En jamforelse kan goras till Botos studie (2018) om bok-
stavsarbete i en forskoleklass dar eleverna far trana pa "veckans bokstav”. I fokus for studien ar
interaktionen mellan larare och elever. Resultatet visar hur ldraren forvisso ramar in aktiviteter
pa ett lekfullt sdtt men att eleverna instrueras genom att arbeta med uppgifter. Leken fors sa-
ledes in i aktiviteten, men den transformeras till en skollik form dar den syntetiska traditionen
far foretrade genom en tonvikt pa bokstavskunskap, dar innehdllsliga aspekter av ord hamnar i
bakgrunden och dar interaktionsmonstren liknar skolans (Botd, 2018, s. 54). Kvalitén pd interak-
tionen mellan den vuxne och eleven ar avgorande for hog kvalité i den tidiga utbildningen (Mel-
huish, 2015). Det innebar att ett arbetssitt med 6vningar av detta slag i en formaliserad kontext
kan vara en stor utmaning for mdnga elever som introduceras i en ny skolform som forskoleklas-
sen (Ackesjo, 2021). Mot bakgrund av en forskjutning mot ett 6kat kunskapsfokus i de tidiga dren
dar lek trycks undan for mer isolerade 6vningar ar syftet med hdrvarande studie att analysera
skriftspraksundervisningen i en forskoleklass dar lararna iscensatter principer fran LRU.

Metod

Denna studie ar en del av ett storre praktikndra skolforskningsprojekt. Delstudien bygger pa
ett projekt dar ldrare och forskare arbetade med att utveckla strategier for att inkorporera lek i
undervisning genom att utveckla och applicera principer frdan LRU (Pramling m.fl., 2019a). Bak-
grunden till projektet var att lararna och rektorn tyckte att det hade blivit for mycket av sd kallad
“traditionell undervisning” och 6nskade "fa in mer lek i férskoleklassen”.

Kontexten dr tva forskoleklasser med tva larare med 29 respektive 28 elever i var sin klass. Un-
dersokningen ar att betrakta som en fallstudie (Robinsson, 2007) dar fallet ar ett fenomen (un-
dervisningen dar tankefiguren taink om kommer i spel). Lararna ingdr i ett gemensamt arbetslag
med andra pedagoger och har en utbildning som férskollarare respektive grundskolldrare. Med
hjélp av en datorplatta dokumenterade lararna sjalva aktiviteter som de initierade och som avsag
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bidra till att utveckla elevernas skriftsprakliga kunnande. Lararnas dokumentation skedde ge-
nom videoobservationer av kommunikationen mellan ldrare och elever. Fokus riktades mot hur
larare och elever integrerar fakta, fantasi och prospektivt tankande (eller i LRU:s termer: som
ar, som om och tank om). Det empiriska materialet bestar av cirka fyra timmar filmat material.
Eleverna borjade i forskoleklassen i augusti, och ldrarna genomférde videoobservationerna un-
der varterminen (mars till juni). Lararna valde och turas om att filma varandra i olika aktiviteter
med fokus pa det skrivna spraket. De hade tidigare erfarenhet av att genomfora videoobserva-
tioner av sin dagliga undervisning.

Vid dterkommande seminarier under projekttiden hade lararna och forskaren tillsammans tit-
tat pa och diskuterat videoobservationerna. Detta med fokus pa skiften mellan som dr och som
om och mojligheter samt utmaningar med att integrera lek och undervisning av ett innehall som
skrift. Vid seminarierna hade forskaren hallit kortare foreldsningar om LRU och dess begrepp
och hur dessa kan anvandas for att forsta undervisning och hur de kan anvandas som principer
for att iscensdtta undervisning.

Forst diskuterade lararna och forskaren tillsammans filmerna efterhand som de spelades in.
Darefter transkriberades valda sekvenser av forskaren, av relevans for forskningsfragorna (dvs.
sekvenser dar tankefiguren tank om forekom, se nedan). En interaktionsanalys (Jordan & Hen-
dersson, 1995) genomfordes for att analysera data i form av responsmonster, sdval inom som mel-
lan situationer, dar dessa responsmonster tillsammans bildade ett sorts narrativ, en berattelse
(Derry m.fl., 2010), det vill sdga klargjorde hur undervisningen fortlopte och utvecklades genom
deltagarnas responser. Forekomsten av samtal dar tankefiguren tank om férekom upptacktes
vid genomldsningen av transkriptionen av spradksamlingen (ndgot som inte férekom i det 6vriga
materialet) och bedémdes vara av sarskilt intresse da tank om ar ett centralt begrepp inom LRU
men som inte tidigare hade studerats mer ingdende. Darefter identifierades alla sekvenser dar
tank om forekom. Med utgangspunkt i ett intresse for denna tankefigur blev fokus att narmare
analysera och soka skilja ut olika kvalitéer av tank om-samtal (prospektivt tankande), det vill
sdga att pa empirisk grund analytiskt differentiera denna tankefigur. Sjilva sekvenserna (repre-
senterade av excerpten) presenterades och analyserades sekventiellt, det vill sdga som respons-
monster, dar varje yttrande (representerat av en tur) sags som ett svar pa foregdende yttrande
(Wallerstedt m.fl., 2023). Till foljd av denna representation och analys kunde det framvaxande
resonemanget ldsas som ett narrativ 6ver en del av arbetet med bokstavskunskap i klassrummet.

Efter varje seminarium dar lararna och forskaren hade diskuterat videodokumentationen ge-
nererades ny empiri, foljt av analys och diskussion i en iterativ process som medgav en dter-
koppling och en 6msesidig utveckling av saval teori som praktik (SOU 2018:19). Detta sitt att
arbeta innebar ocksa en kvalitetssdkring, satillvida att kunskapsbidragen inte bara férankras i
en pedagogisk verksamhet utan ocksa blir begriplig och anvandbar fér verksamma larare, nagot
som i metodliteraturen bendmns pragmatisk validitet (Nuthall, 2004) och som ar sarskilt viktigt
i praktiknara forskning, som i det som har rapporteras en delstudie ifran.

Foreliggande studie har etikprévats av Etikprévningsmyndigheten (dnr. 2020-05304) och fol-
jer radande forskningsetiska principer (Vetenskapsradet, 2017). Det innebar bland annat att fing-
erade namn anvands vid elevernas utsagor.

Resultat

Resultatet presenteras i ndra anslutning till en analys av samtalsutdrag fran en skriftspraklig akti-
vitet om bokstaver i forskoleklassen. Deltagarna ar en larare och sex elever (tre flickor och tre poj-
kar). Aktiviteten hade initierats av lararen och pagick i cirka 20 minuter. Samtalsmonstret mellan
deltagarna rorde sig mellan som om, som ar och tank om. I analysen ar prospektivt tankande

34



FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE, VOL. 12, NR 1, 2024, S. 27-46 Maria Magnusson

(alltsd tank om) i fokus. Lararen satt pa golvet tillsammans med eleverna pa en filt som fysiskt
ramar in aktiviteten. Materialet som anvandes for bokstavsaktiviteten ar ett fardigproducerat
material som kan liknas vid ett memory-spel. Spelet bygger pa att kunna para ihop en bokstav
med tillhérande bild, exempelvis bokstaven J och bilden av en julgran (jfr Nilsen, 2018). Bilderna
ar tecknade schablonbilder och 6ppna for tolkning. Det finns bara en bokstav och en bild av varje.
Alla bokstavskort och bilder var utplacerade pa golvet med bilderna synliga for deltagarna.

Tank om - inramning och 6ppenhet for det ovintade

Lararen ramade in bokstavsaktiviteten genom att tala om begynnelsebokstav, vad ordet betyder
och vad de tidigare hade gjort samt vad de ska gora nu. En r6d trad skapades darmed av ldraren
mellan olika undervisningstillfallen. Elevernas uppmarksamhet riktades mot en begynnelse-
bokstav som blev till ett gemensamt uppmarksamhetsfokus i bokstavsspelet. Lararen introdu-
cerade begreppet begynnelsebokstav genom att anvanda kontrast som pedagogisk princip for
att gora forsta bokstaven i ett ord bade fonetiskt och grafiskt urskiljbart. Kontrasten skapade
lararen genom att halla upp en bild som forestaller en ekorre och en bild med bokstaven B med
pastdendet om att ekorre (lararen ljudar /E/E/) ar ett ord som borjar pa B (lararen ljudar /B/B/).
Variationen mellan hur bokstaven B later i férhdllande till bokstaven E, som i ekorre, tycktes
engagera eleverna som gemensamt invande med att utropa "Nae!”, vilket indikerar att de tycktes
vara med pa aktivitetens premisser. Lararen fortsatte med att stdlla fragan:

Excerpt1
5.Ldraren:  Tror niattdet ar Biborjan pa Ekorre?

6. Eleverna: Nae

7. Eskil: Beckorre!

8.Ldraren:  Precis beckorre hade det blivit da! Jaha undrar var beckorren bor ndgonstans, i backen kan-
ske?

9. Elev 2: Ja

10. Elev 3: Mmm

11. Elev 4: Bland alla uttrarna

12, Lararen:  Precis ja, bland alla uttrar ja. Vad borjar uttern pa for bokstav da?

13. Eleverna: /U/U/U/U/

Aven om liraren upprepade fragan om férsta bokstaven i ordet Ekorre (tur 5) holl eleverna fast
vid att Ekorre inte borjar pa bokstaven B (som ar) och sdger emot (tur 6). Det finns en 6ppning i
frdgan da lararen sager "Tror ni...", vilket skapade en atmosfar av att tanka fritt och for eleverna
att vara aktorer. En elev responderade snabbt och lanserade en egen kreativ 16sning och svarade
med Beckorre (tur 7). Eleven rorde sig i vad vi kan kalla ett spanningsfalt mellan fakta (som ar),
ett kunskapsinnehdll och det imagindra (som om), det fantasifulla. Hans forslag "beckorre!”
indikerar en orientering i kommunikationen mot en fiktiv varld (Vaihinger, 1924/2001). Det kan
finnas ett kittlande spanningselement i att rora sig mellan meningsdomdanerna som om och som
ar, med en viss osdkerhet om utgangen. Det kreativa ligger i det ovantade, formdagan att folja ett
nytt spar och se nya mojligheter. Inspelet tyder pa en viss bokstavskiannedom. Elevens bidrag
implicerar att ha urskilt att ett ord, som har ekorre, bestar av flera olika sprakljud (fonem). Dessa
ljud motsvarar bokstaver och om man lagger till en bokstav i borjan férdndras ordet: B + Ekorre
= Beckorre (som dr). Lararen var lyhord for elevens inspel i aktiviteten och bekraftade "Precis
beckorre ...” (tur 8). Hon bekraftar dirmed elevens idé. Denna korta samtalssekvens kan teore-
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tiskt forstas i termer av tankemodellen tank om ekorre hade bérjat pa B, vad hade det hetat da
(en implicit form av tink om). A ena sidan ir aktiviteten vil avgriansad med ett tydligt innehall:
att urskilja begynnelsebokstaven i ett ord. A andra sidan visade ldraren en 6ppenhet for eleverna
att bidra med egna kreativa idéer, som kan bidra till nya och mer utvecklade handlingar i bok-
stavsaktiviteten. I denna aktivitet gors eleverna till aktiva deltagare i aktiviteten; de hade agens
att bidra till hur aktiviteten utvecklas.

Lararen spann vidare pd idén om beckorren och ett skifte skedde fran tank om till att fanti-
sera om vad Bekorren bor (som om), och hon foreslog ... kanske i backen” (tur 8). "Bland alla
uttrar” (tur 11) sa en av eleverna och hakade darigenom pa lararens fantiserande. Lararen i sin
tur svarade med ett skifte fran som om till som ar och vande sig till gruppen med frdgan "Vad
borjar Uttern pa for bokstav da?” (tur 12). Eleverna responderade pa skiften mellan olika me-
ningsdomadner (som ar, som om och tank om) och svarade med att hogt ljuda /U/U/ som i "ut-
ter” (tur 13). Aven om samtalsménstret rorde sig mellan som ir, som om och tink om lyckades
lararen samordna elevernas perspektiv till att fokusera pa begynnelsebokstaver (som ar). En
tillfalligt tillracklig intersubjektivitet (Rommetveit, 1974) skapades mellan elever och larare. Att
deltagarna ror sig och relaterar mellan olika meningsdomaner tog sig ocksa i uttryck i konkreta
handlingar. Exempelvis holl en av eleverna upp en bild pa en flaska, forde bilden till munnen
och latsades dricka (som om). Analysen visar hur bokstavsleken hélls samman och drivs framat
av deltagarnas responsiva samordning. Lararen var responsiv och fingade upp inspel som var
kritiska for att uppratthdlla aktivitetens fokus, att deltagarna ar riktade mot samma mal (att
identifiera begynnelsebokstaver).

Tédnk om — som utgdngspunkt for ett verkligt problem (som dr) att l6sa

Nar fokus flyttades till forsta bokstaven i elevernas namn planterade ldararen snabbt ett verkligt
problem (alltsd ett problem inom ramen for som dr) att l6sa. Hon tog vidare idén med tank om,
applicerad pa elevernas namn, genom att explicit stalla fragan:

Excerpt 2
28.Lararen: Tank om jag rakat byta ut era E mot den har da? (visar bokstaven B)

29. Eskil: B! Da bir det Ba
30. Elev 4: /B/B/B/B/B/B/B

31. Eskil: Om jag skulle heta ... borja pd A och dom andra bokstéverna som jag har i mitt vanliga namn
da skulle jag heta Askil.

32.Lararen: Aaamen om du hade borjat pa B da? (Haller upp bilden med bokstaven B)

33. Eskil: /B/B/B/B/B/B/B

34. Elever: /B/B/B/B/B/B/B

35. Eskil: Beskil

36. Lararen: A du da? (Vander sig mot Ella, eleverna ljudar /B/)

37. Eskil: /B/ Bella!

38: Ella: Bella (Ella tittar pa Eskil och ndgra av de andra barnen stdmmer in i Bella tva av flickorna ar
tysta).

39: Eskil: Bell!

4o: Lararen:  Aaa ... A vem sanimer... bérjade pa den eller E?

41. Ella: Elsa och Evelyn (satter upp ett finger for varje namn)
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42.Lararen: Aaa...vad hade Elsa hetat da omvi hade ...

43: Eleverna: Belsa! (ndgra av barnen ropar samtidigt Belsa, skratt hors) ...

44. Eskil: ... och Bevelyn!

45: Elever: Bevelyn (ndgra av barnen faller in och sédger Bevelyn, skratt hors)

46: Lararen: De hade varit tokigt! Det &r ju tur att ni har koll pa vilka bokstaver som ni bérjar pa!
47: Ella: Pamela har ju (pekar pa Pamela) hon har ju ett P (ohorbart)

48: Lararen: Ja, precis det har du ju! (vénder sig mot Pamela som nickar) ... och da hade det blivit Bamela
pa dig da i stéllet om vi hade bytt ut ditt P mot ett B (Haller upp bokstaven B)

49: Eskil: Bamela, Bamela ... Bamela ... Bamela

Excerpt 2 visar hur lararen skapade en ny utmaning genom att rikta uppmarksamheten mot att
det hdander ndgot med deras namn om man byter ut forsta bokstaven. En av eleverna respon-
derade med att ljuda /B/B/B/ (tur 30) till bilden av B, vilket implicerar att eleven fonetiskt och
grafiskt skiljde ut bokstaven B (som &r). En annan elev spann vidare pa lararens idé om tank om:
vad hade hant om man rakat byta ut forsta bokstaven i sitt namn (tur 31)? Eleven Eskil lekte bok-
stavligen hogt med tanken - tank om han hade borjat pd A och behdllit alla andra bokstaver i sitt
“vanliga namn” da skulle han heta Askil (tur 31). Hans resonemang klargor hur namnet (ett ord)
fordndras om man byter ut den frsta bokstaven, dd ar det inte langre hans "vanliga namn”. Varje
enskilt sprakljud ar alltsd viktigt och gor skillnad. Elevens resonemang adresserar fonem och
den roll de spelar i ett namn (ord). I sin respons utmanade lararen eleven vidare: Tank om hans
namn i stillet hade borjat pa bokstaven B. Svaret Beskil (tur 35) bekraftar att eleven var med pa
tankefiguren och vad som foljer for de enskilda sprakljuden (som &r). Sedan vande sig lararen till
eleven Ella och sa: A du d&? (tur 36) underforstatt tink om ditt namn hade borjat pa B, vad hade
du hetat da? Tankefiguren distribuerades s bland eleverna i gruppen. Kvickt var lararen ocksa
dar och fangade upp nar eleverna kom med fler namn (tur 40). Eleverna, som var snabba med
sina inspel, visade ocksa att de responderar inom ramen for premissen (tink om). Det tyder pa
att premissen (tank om) ar delad mellan larare och elever (Rommetveit, 1974), oavsett om eleven
har en 16sning pd problemet eller ej. Lararen svarade och fanns dar som ett stod att ta sig an
utmaningen. Hon férklarade att om man byter ut P mot ett B s& blir det Bamela (tur 48). Upp-
tackten att namn forandras roade synligt (horbart) barnen. Att de skrattade (och verkade ivriga i
att svara) indikerar att detta satt att tala engagerar dem. De deltog som aktorer i sitt larande (dvs.
med agens) och reducerades inte till mottagare av information, en central ambition med LRU.
Vid denna tidpunkt hade ocksa deltagarna lamnat bokstavsspelet for en stund.

Tank om — som engagerar eleverna att driva aktiviteten vidare

Excerpt 3 visar att aktiviteten hade 6vergatt till att handla om elevernas namn, ndgot som enga-
gerade och som av deras responser framstar som meningsfullt fér dem. De holl fast vid begyn-
nelsebokstav som gemensamt fokus och exemplet visar hur de tog dver initiativet i aktiviteten
(6kar sin agens) genom att samspela med varandra:

Excerpt3
54. Eskil: Dexter, Dexter (tar pa Dexters axel) ... du skulle heta Blixten ... Blixten
55. Elever: Britsen /B/ Blixten (hérs fran nagra av eleverna som provar /B/-ljudet

56.Dexter:  Blixten

57.Lararen: Blixten McQueen nastan
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58. Eskil: Blixten

59. Dexter:  Brit.../B/B/B/ Blixten

60.Lararen: Men hardu ett Liditt namn Dexter?
61. Dexter:  Nae...

62. Eskil: Bexter

63.Lararen: Nae

64.Dexter:  [Df...[E[...[X]...[E]...[R]

65. Eskil: Bexter

66. Lararen: [T/

Eleverna var i excerpt 3 drivande i att ge exempel och forsoka losa ett gemensamt problem med
att byta ut forsta bokstaven i sina namn. Dialogen fick i detta skede mer en karaktar av elev-
elevkommunikation dar eleverna hade handlingsutrymme att agera. De interagerade med var-
andra och blev aktorer, dar de sjdlva provade att experimentera med begynnelsebokstadverna i
sina namn. Exemplet visar hur tva av eleverna gemensamt forsokte sig pa att 16sa vad kamratens
namn blir om man byter ut D, forsta bokstaven i Dexter till B (tur 54 - 56). Samtidigt var flera
av eleverna delaktiga i en gemensam problemlosning genom att ljuda bokstaven B. Lararens
respons hakade pa konversationen mellan eleverna genom att knyta an till en kdnd popularve-
tenskaplig figur, Blixten McQueen (tur 57). Pa sd sdtt kunde hon stodja elevernas lust att kom-
municera sina egna kunskaper i stdllet for att folja ett vanligt monster fran klassrumssamtal:
lararen fragar - eleven svarar - lararen varderar (Cazden, 2001). Det giller att ha kontroll pa alla
sprakljuden i namnet, vilket kan vara en utmaning. Lararen som ledde och lekte med spriket
med eleverna fragade om Dexter verkligen har ett L i sitt namn, vilket ar ett subtilt satt att peka
ut en skillnad (tur 60). Med ett snabbt "Nae” (tur 61) svarade Dexter pa lararens fraga. Det ar en
sak att ha kunskap om bokstdverna i sitt namn och en annan att byta ut och gora en syntes av
den nya bokstavskombinationen. Dexter och lararen var 6verens, han har inte ett L i sitt namn.
For sdkerhets skull ljudade Dexter sitt namn (tur 64) och ldraren stéttade med att ljuda ett T
som hade tappats bort. Samtidigt levererade klasskamraten 16sningen - Bexter (tur 62) —och
bade Dexter och lararen stimde in i ett "Aaa...”. Lararen bekraftade inspelet med att saga "Precis”
samtidigt som hon smdskrattade och log mot Dexter, vilket kan tolkas som att det ldt lite tokigt.

Tdnk om — som kreativ l6sning for att samordna olika semiotiska resurser

I denna sekvens har aktiviteten atergatt till att fortsidtta med bokstavsspelet. Lararen bjod in en
av eleverna (Asta) att valja en bokstav och beratta for kamraterna vad den heter samt hur den
later (som ar). Hon ombads ocksa hitta en bild pa ett objekt som hor ihop med bokstaven. Asta
valde bokstaven A, som hon har i sitt namn. For att skapa agens och mojliggéra delaktighet, da
denna elev inte sjalvmant tar ordet, anvande lararen riktade fragor som kommunikativ resurs:
"Vad har du for bokstav, hur later A?”. Denna st6ttning fran lararen rackte for att eleven skulle
kunna bli delaktig och klara av uppgiften, vilket indikerar att denna uppgift ligger inom den
narmaste utvecklingszonen for henne (Vygotskij, 1978). Lararen bekraftade Asta med att ljuda
/A/ och lagga till ”... som i borjan pa ditt namn”. Hon fortsatte, "Hittar du ndgon bild som ldter li-
kadant i borjan?”. Aktiviteten kraver att deltagarna kan samordna olika semiotiska resurser, eller
modaliteter, det vill sdga hur ndgot ser ut, vad det forestdller, hur det benamns och sprakljuden
for detta. En utmaning for Asta var att vdlja ett matchande objekt till bokstaven A. I detta spel
ska A paras ihop med bilden pd en anka. Det tycktes dock rada en osdkerhet om vad bilderna i
spelet ska forestalla (jfr Nilsen, 2018):
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Excerpt 4
8o: Ella: Vad ar det for fagel?

81:Lararen: Detarbaraenfagel. Sen sa har viju en fagel till men som inte borjar pa F.
82: Ella: Titta pd ndgon annan...

83: Lararen: Precis.

84: Eskil: ...och som inte kan flyga.

85: Eleverna: Nae...

86: Lararen: Den kan simma lite. Hittar du nagot? (Asta skakar pa huvudet)

87: Asta: Nae (sager tyst)

88: Elev: Jag vet, jag vet (hors ndgra av barnen sdga)

89: Larare:  Vad harviharda? Har ardeten...

go: Elev: Krokodil

91: Lararen: Borjarden pa A?

92: Elever: Nde, nae...

93: Eskil: D3 skulle den heta Akodil (flera av barnen sager Akodil, skratt hors)
94: Lararen: Ja precis, & det hade ju varit supertokigt!

95 Dexter:  Enalligator i stéllet!

Bilderna stdllde bokstavligen till det for bade larare och elever. Spelet dr namligen konstruerat
sd att bara en tolkning av varje bild passar till en bokstav, alltsa endast ett satt att matcha fung-
erar (som ar). Ibland nar barnen skulle vélja bild uppstod emellertid en tolkningsfraga, som nar
Ella frdgade "Vad ar det for fagel?” (tur 8o). Fradgan kan stéllas i en vidare bemadrkelse; om bilden
avser en generisk kategori (fagel) eller en viss art (t.ex. en blames). I detta fall ska bilden tolkas
som en generisk kategori, vilket lararen antydde genom uppf6ljningen ”det dr bara en fagel” (tur
81). I Astas fall handlade det dock om en viss sorts fagel, en anka, vilket visar pa ett problem
nadr bilderna i bokstavsspelets ar pa olika hierarkiska nivaer, det vill siga, i det aktuella fallet,
fagel respektive anka. Losningen pa problemet engagerade dock och blev till en angeldgenhet
for hela gruppen. Larare och elever guidade Asta genom olika sprakliga ledtradar (turer 81-86)
som kunde knytas till bilden av en anka, till exempel att det ar en fagel som inte borjar pa F och
som kan simma. Men Asta hittade dndd ingen bild till sin bokstav. Mgjlighet till delaktighet och
agens blev begransande trots att kommunikativa resurser anvandes som guidning. En svarighet
var problematiken med hur bilderna skulle tolkas, nagot som forutsatter att vad bilderna gestal-
tar ar bekanta for eleverna och ingdr i elevernas erfarenhetsvarld. En annan mojlig svarighet var
att se vad tecknade objekt forestaller, till skillnad mot naturtrogna foton. Som tidigare namnts,
lag ytterligare en svarighet i att samordna olika semiotiska resurser.

For att komma vidare nar samtalet hade hakat upp sig bytte lararen strategi. Hon anviande
kontrast som pedagogisk princip genom att valja ett kort pa en krokodil och fragade gruppen
"Borjar den pa A?” (tur g1). Eleverna var 6verens om att krokodil inte borjar pa A (tur 92). En av
eleverna utbrast "Da skulle den heta Akodil (flera av barnen sa Akodil, skratt hérdes)” (tur 92).
Ifall det hade varit sa att krokodil hade bérjat pa A kan ses som en form av tink om: Tank om
det vore sd att den borjade pa A, vad hade den i sd fall hetat? Eleven tycktes hantera spraket som
objekt genom att han forestallde sig och talade om ett fiktivt djur som finns i en forestalld varld
(som om) och som en l6sning (tdnk om) pa koppling mellan grafem-fonem (som dr), det vill sdga
att gora om bilden pa ett satt sd att den hor ihop med bokstaven A och dess sprakljud. Inspelet
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roade klasskamraterna som skrattade och upprepade ordet "akodil” (tur 93), liksom lararen som
aterkopplade med att sdga "precis och ... supertokigt!” (tur 94). En av de andra eleverna hade en
annan kreativ 16sning pa problemet och utbrast, "en alligator” (tur 95). Han hittade alltsa ett
narliggande djur som borjar pa den efterfrdgade bokstaven A (som ar). De bada elevernas inspel
visar pa en mer avancerad och mer komplex idérikedom dn vad spelet dr designat for, det vill
saga som ett pedagogiskt verktyg for att sortera enligt en ett-till-ett-princip: bokstav till objekt
(som dr). Vidare visar dessa exempel pd hur elever i denna aktivitet hade agens i att prova egna
idéer, pa sina egna sdtt, och finna ut andra l6sningar och svar dn sjalva grundtanken med spelet.
Det innebar vidare en frihet att ta aktiviteten i en ovantad riktning, genom att vaxla mellan olika
samtalsgenrer: som om, som dr och tink om. Eleverna styrde aktiviteten at det hall dar skratt,
social samvaro och spanningselement ryms. De anvande sina kunskaper och tidigare erfaren-
heter for att kombinera dessa pa nya satt, vilket premierades via lararens responser. Sekvensen
avslutades med att lararen gav ytterligare stod till Asta i situationen genom att peka ut bilden
som dr tankt att passa ihop med bokstaven A och fraga férvanat, som om hon hade upptackt
nagot, "Men vad har vi har da?”. Asta kunde genom lararens stéttande agerande delta i aktivite-
ten (resonemanget tank om) och ges majlighet att borja appropriera (Wertsch, 1998) hur olika
semiotiska resurser kan samordnas for att i sin tur urskilja begynnelsebokstaven, bade fonetiskt
och grafiskt.

Tank om - att hitta problem och l6sa dem

Mot slutet blev bokstavsaktiviteten en berattelse som vaxte fram dar handlingen forandrades
utifrdn deltagarnas vaxlingar mellan olika satt att tala och pa andra satt agera, exempelvis i ex-
cerpt 5 som inleds med att Dexter tog bokstavskortet ] och bilden pa en julgran:

Excerpt 5
245. Dexter:  Joch julgran.

246. Lararen: Aa, precis.

247. Dexter:  Men nu maste jag ta Pamelas P for det ar en plastgran (latsas ta med handen mot Pamela.
248. Lararen: Ardeten plastgran?

249. Dexter: Mmm.

250. Lararen: Aha ar det? Jaha det var ensan.

251. Dexter:  Och sa gjord av plast... plastgran.

252. Ldraren: Precis, vilken bokstav hade du behovt da sa du?

253. Dexter: Nagon av Pamelas... sa (latsas han ta den med handen mot Pamela)

254. Lararen: Jaha Pamelas P, ja precis.

255. Pamela: Nu heter jag Amela.

256. Lararen: Ja, nu heter du Amela ja.

257. Dexter:  Du far mitt J (tar bilden av bokstaven J)

258. Pamela: Jamela (ler och tar emot kortet fran Dexter, Jamela hors fran flera av eleverna).

259: Lararen: Ja, sa blir det Jamela!
Dexter agerade enligt spelreglerna och matchade ] med julgran. Darefter sa han att han behovde

ett P till sin plastgran. Dexter provade alltsa med "vad kan vi géra med det har”, det vill saga att
hitta ett problem och att 16sa det, en tankefigur som i analytiska termer kan explicitgoras som:
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tank om julgranen vore en plastgran, vad skulle dd handa med ordet? Da maste ] bytas ut mot ett
P. Losningen lag i att ta en bokstav fran Pamelas namn, P (tur 247). Dexter hittade alltsd pa att
det ar mojligt att stjdla en bokstav som om det vore ett objekt. Dexter strackte ut sin hand mot
Pamela och 1atsades ta hennes bokstav (som om). Pamela tankte ut vad som skulle handa, ifall
forsta bokstaven skulle bli stulen och sa ”Nu heter jag Amela” (tur 255). Sekvensen visar att det
fanns utrymme och tilldtelse att gora dessa alternativa 16sningar, vilket indikerar en 6ppenhet
for som om och tank om som gjorde barnen till aktiva deltagare i aktiviteten. De hade agens i att
hantera kunskapsinnehallet, att satta ihop grafem, fonem och symbol (som ar). I stéllet for att
byta ut en bokstav forsvann alltsa en bokstav, vilken sedan ersattes av en annan bokstav (turer
253-258), vilket ar en lekfull utveckling av tankefiguren (tink om) féor kommunikationen och
vad den implicerar (som ar).

Diskussion

Syftet med denna studie ar att bidra med kunskap om hur prospektivt tankande framtrader
i en aktivitet som handlar om grundlaggande skriftsprakskunskap och hur deltagandet sker
i denna undervisning som bedrivs utifrdn nagra principer fran LRU. Resultatet visar en diffe-
rentiering av tank om-satt att tala, vilka foljer i en viss kronologisk ordning och dar fem olika
kvalitéer kan urskiljas, namligen prospektivt tinkande som: att praktisera kreativitet, att 16sa
verkliga problem (dvs. som dr), att engagera barn i en gemensam problemldsande aktivitet, att
finna egna l6sningar samt att formulera nya frdgor och 16sningar (jfr agens). Resultatet visar
vidare pa rika exempel pd hur de olika kvalitéerna av tink om-satt att tala och tanka engagerar
eleverna och fraimjar deras deltagande allt eftersom i den gemensamma aktiviteten och dess
kunskapsinnehall. Eleverna gavs responsivt agens i att ta 6ver aktiviteten, i stallet for att bara
folja en av lararen eller spelets utstakad logik. Ett tink om-resonemang ar i sig intressant som
en form av pedagogisk modell eller diskurs ocksa for att ldra sig som ar-kunskap, det vill sdga
kulturellt etablerad kunskap, som i detta fall handlar om relationen mellan grafem och fonem.
Lararens undervisningssatt inkluderade fantasi, det imagindra, vilket inte stir i motsattning
till som ar-kunskap (jfr Ackesjo, 2021; Aminoff, 2017; Botd, 2018; Ekstrom, 2018). I skiften mel-
lan dessa meningsdomadner eller tankemodeller undervisades eleverna i att prova och leka med
grafem-fonemkopplingar.

[ borjan fick eleverna praktisera kreativitet genom att lararen ramade in aktiviteten utifran en
tankemodell som innebar: "tank om det vore pa det har sattet, vad skulle da handa?” Elevernas
deltagande skedde genom att de forestallde sig ndgot annat dn vad det egentligen var (som ar),
till exempel tank om Ekorre hade borjat pa bokstaven B (tur 5, excerpt 1). Eleverna var responsiva
denna tankefigur (t.ex. tur 7, excerpt 1). Denna tankelek i det abstrakta och satt att kommuni-
cera om ndgot — "tdnk om det vore sa har” — 6ppnade upp for att utveckla elevernas formaga
att forestadlla sig och att resonera vidare om vad som skulle f6lja om det vore pd det har sattet
(Pramling m.fl,, 2019a). Att praktisera kreativitet innebdr att sdtta tanken i rorelse, vad som har
kallas ett prospektivt tankande (jfr possiblity thinking, Craft 2014). Ett tink om-sdtt att tdnka
ar framatriktat, imagindrt och kan ta olika ovantade riktningar. I bokstavsaktiviteten leker man
primdrt med ord, till skillnad mot den lek da barn iscensdtter konkreta handlingar som i sig blir
till stéd for tanken. Avsikten dr, vare sig det sker i konkreta handlingar eller i det abstrakta (fan-
tiserande), att eleverna sin utbildningsresa tycks fa stottning i att utveckla formagor som fantasi
och kreativitet (Vygotskij, 1995), alltsd tank om och som om, och darigenom ocksa utvecklar sin
kunskap som dr, i detta fall inom skriftsprakskunskap.

Nasta steg i differentieringen var att ldraren tog vidare principen tank om och applicerade den
pé ett verkligt problem (dvs. som ar). Ett exempel ar nar en av eleverna lanserade ett problem och
ocksa presenterade en 16sning: "Om jag skulle heta... borja pa A och dom andra bokstaverna som
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jag har i mitt vanliga namn da skulle jag heta Askil” (tur 31, excerpt 2). Det kreativa, innovativa,
ligger i att utveckla formagan att kunna forfina och formulera fragor och att finna ut 16sningar
som ligger utanfor det vdlkdnda (se Leadbeater, 2017). Det skulle bli statiskt om undervisning
endast skedde i termer av "sa har ar det”, det vill saga om kunskap som ndgot bestandigt. Det ar
da latt att det blir en enkelriktad process dar lararen fragar och eleverna svarar (Botd, 2018) som
det ar. I denna sekvens, sdvdl som i andra sekvenser i resultatet, kan vi tal del av hur deltagarna
forflyttar sig mellan att tala vad som ar, som om till vad som kan tdnkas vara (tank om) vilket kan
ses i relation till ett problemlésande forhdllningssatt och kreativitet (Pramling m.fl., 2019a; jfr
Craft, 2014). Tank om-satt att tala ar ett kreativt arbete i den bemarkelsen att man skapar nigot
annorlunda (i bokstavsaktiviteten nya ord) genom att man kan forestélla sig att det kan vara
pa ndgot annat satt (Vaihinger, 1924/2001). Det kreativa ligger i att skapa ndgot nytt genom att
foga samman delar av det som redan ar valkant (Vygotskij, 1978). Som deltagare tog eleven inte
bara del av ndgot utan gav ocksa ett bidrag till den gemensamma aktiviteten och blev en del av
den, det vill sdga, eleverna hade agens i aktiviteten. En pedagogisk tankemodell, som provades
i foreliggande studie, gor att man kan komma ifran férvantningar pa svar i termer av forelig-
gande svarsalternativ, vilket i sig kan vara valdigt begransande (Cazden, 2001). Analysen visar
hur ldraren tillsammans med eleverna responsivt upprattade ett kommunikationsmonster som
var dynamiskt, och i vilket eleverna var aktorer och darmed aktiva medskapare av aktivitetens
fortsittning, de hade agens.

Ytterligare ett steg som kan urskiljas ar att resonera i termer av tdnk om engagerar eleverna.
Som kontrast till ett ofta beskrivet klassrumsmonster, utmarkt av att lararen instruerar (Cazden,
2001), var ldraren responsiv pa vad som engagerade eleverna. Analysen visar hur utvecklingen
av samspelets karaktar bidrog till att fraimja elevernas deltagande och ddarmed deras agens. Ett
exempel dr ndr eleverna tog 6ver och lekte i fantasin med fonem-grafemrelation i sina namn
genom att byta ut begynnelsebokstaven, som i Dexter — Bexter (tur 62, excerpt 3). Det kan finnas
nagot kittlande med felsagningar, men det forutsatter att man vet vad som ar ratt. For den som
borjar bli fonologiskt medveten dr det mojligt att byta ut ett fonem i ett ord och skapa nagot nytt
som i exemplet med Ekorre och Beckorre (tur 5-7, excerpt 1). Tank om-satt att tala forutsatter att
eleverna har en kunskap och att de kan forhalla sig till att den kan férandras. Denna sorts tan-
keaktivitet tycktes framja elevernas motivation och deltagande. Elever kan darmed socialiseras
in i en position av deltagande i undervisning dar de hade agens samtidigt som de larde om ett
innehdll, detta deltagande kan vara gynnsamt for alla barn i forskolan och elever i forskoleklass
(jfr Brice Heath, 1983; Dickinson & Caswell, 2007).

Tank om som kreativ [6sning kan kopplas till den situation som uppstod under bokstavsspelet,
da en av eleverna hade svarigheter med att matcha ett bokstavskort (bokstaven A) med tillho-
rande objekt (Anka, tur 80-94, excerpt 4) som ar. Problemet blev inte endast en fraga for den en-
skilda eleven utan en viktig fraga som engagerade och delades av gruppen, dar lararen var delak-
tig. Problemet hanterades med respekt och intresse, och eleverna brottades med tankelekar dar
fonem-grafemkopplingar var i fokus for att hitta en kreativ 16sning: Tdnk om Krokodil hade borjat
pd A dd hade det hetat Akodil (tur 92, excerpt 4). Pa ett mer 6vergripande plan kan denna sorts
tankeaktivitet kopplas till hallbarhet i termer av att utveckla ett problemlésande férhallningssatt
(Pramling m.fl., 2019a; jfr Craft, 2014) for att i framtiden gemensamt l6sa problem (OECD, 2018).

Avslutningsvis framtradde i denna bokstavsaktivitet tink om som ett nytdnkande nar eleverna
formulerade egna problem och hittade 16sningar. "Vad kan jag gora med det hdr?” I en sadan
sorts frdga anvande sig eleverna av sina erfarenheter for att i det imaginara hitta pa fantasifulla
kopplingar mellan sina idéer och l6sningar. Exempelvis ldtsades Dexter ta en bokstav frdn en
kamrats namn (Pamela) i fantasin (som om), da han hittade pa att han behovde ett P till sin bild
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som forestallde en julgran, och han skapade ett nytt ord, P som i plastgran (tank om) och inte J
som i julgran som forutsdtts i spelets bildlogik (som &r). Att eleverna ar legitima deltagare i ak-
tiviteten ar inte minst viktigt for att de tidigt i utbildningssystemet och livet far erfara att deras
bidrag ar att rakna med (jfr Lagerlof m.fl., 2023). En pedagogik som bygger p4 att elever erkdanns
som deltagare och har agens ar liksom i denna studie aven nyckelkomponenter i possibility thin-
king, sa som det skrivs fram av Cremins med flera (2006). Samtidigt finns principiella skillnader
mellan studierna betrdffande synen pa lek, agency och inte minst lararens forhdllningssatt. I
Cremin med fleras studie kdannetecknas lararens pedagogiska férhallningssatt av att lyssna och
folja barns fria utforskande. Denna lararroll kontrasteras av en bild i foreliggande studie dar
lararen ar responsiv pa elevers bidrag, och som behover forhdlla sig till hur nagot forstas och
dartill forandrar sitt forhdllningssatt till det som sags. Det vill sdga, en lekande undervisande
deltagande larare. En annan skillnad ar att Cremin med fleras studie bygger pa larares reflektio-
ner, det vill saga retrospektiva och sekundara data. Foreliggande studie ar en studie av faktisk
undervisning i forskoleklass baserad pa primardata i form av videoobservation. Att vidare reda
ut likheterna och skillnaderna mellan possibility thinking och den del av LRU som handlar om
tank om ar ett viktigt omrdde for framtida teoriutveckling, som jag inom ramen for denna em-
piriska studie bara kort har skisserat konturerna av.

Studien ger ett bidrag till forskningen om LRU, genom att pd empirisk grund, inom ramen
for en undervisningsaktivitet, differentiera tank om (jfr Cremin m.fl., 2006, for mojlighetstan-
kande, utifran larares reflektioner respektive Wallerstedt & Pramling, 2017, i reflektion 6ver stu-
dier som inte explicit tar denna utgangspunkt). Den héarvarande studien visar hur prospektivt
tankande kan uppsta och responderas pd i samtal mellan ldarare och elever i en samling, vilket
varken Cremin med kollegor (2006) eller Wallerstedt och Pramling (2017) gor. Denna analys av
processen, som bestdr av samtal mellan ldrare och elever, ar ett viktigt bidrag till den tidigare
forskningen. Vidare ger studien bidrag till literacyforskning, genom att ge empiriska exempel pa
hur prospektivt tinkande kan framtrdda och kan anvandas i skriftspraksundervisningen. Exem-
plen visar hur larare konkret kan undervisa for att stotta elevers tinkande i fragor som handlar
om att forestdlla sig vad som foljer om vi dndrar forutsattningarna for nagot, det vill saga "tank
om det vore... hur skulle det bli da?”. En didaktiskt poang ar att forestdllningsformdga och fan-
tasi ar nagot som eleverna behover fa erfarenheter av i undervisningen, det ar inget som kommer
av sig sjalv (jfr Vygotskij, 1995). Att undervisa i och for prospektivt tinkande 6ppnar upp for att
se olika mojlighetsvarldar (Vaihinger, 1924/2001). Nar eleverna far anvanda flera olika samtals-
monster kan de ges mdjlighet att lara sig kulturellt etablerad kunskap, i det har fallet om skrift,
samtidigt som de socialiseras in i en position av att ha agency. For elevers kunskapsutveckling
kan denna pedagogiska tankemodell vara ett verktyg for larare i arbetet med att stodja dem i att
laborera och leka med idéer i det abstrakta samt utveckla generiska formagor som att formulera
fragor och 16sa problem. Formdagor som dr att eftertrakta i en snabbt foranderlig varld.

Referenslista
Ackesjo, H. (2021). (Hur) Bidrar mer bedémning till 6kat larande?. BARN - Forskning om barn

og barndom i Norden. 39(1), 83-93. http://dx.doi.org/10.5324/barn.v39i1.3838

Ackesjo, H. & Persson, S. (2019). The schoolarisation of the preschool class - policy discourses
and educational restructuring in Sweden. Nordic Journal of Studies in Educational Policy,

5(2), 127-136. https://doi.org/10.1080/20020317.2019.1642082

Alatalo, T. & Johansson, A.-M. (2019). "Kan man kora en skottkarra med fyrkantigt hjul?”: Las-
och skrivutvecklande praktiker i teknikundervisning i férskoleklass. Nordic Journal of Lite-

racy Research, 5(3), 63-82. https://doi.org/10.23865/njlrvs.2018

13


http://dx.doi.org/10.5324/barn.v39i1.3838
https://doi.org/10.1080/20020317.2019.1642082
https://doi.org/10.23865/njlr.v5.2018

FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE, VOL. 12, NR 1, 2024, S. 27-46 Maria Magnusson

Alatalo, T. & Johansson, A.-M. (2022). “Nu ldser vi grodans dagbok”. Las-och skrivutvecklande
praktiker i naturvetenskap i forskoleklass. Pedagogisk forskning i Sverige, 27(2), 96-118.

Alatalo, T., Norling, M., Magnusson, M., Tjaru, S., Neess Hjetland, H. & Hofslundsengen, H.
(2023). Read-aloud and writing practices in Nordic preschools, Scandinavian Journal of Edu-
cational Research, 68(3), 588-603. https://doi.org/10.1080/00313831.2023.2175243

Aminoff, C. (2017). Samtals- och skriftsprdksorienterade lirarledda aktiviteter i férskoleklass.
[Licentiat-uppsats, Link6pings universitet].

Aminoff, C. (2021). Skriftsprdkliga handlingar i forskoleklass och drskurs 1. [Doktorsavhandling,
Linkopings universitet].

Bingham, G. E., Quinn, M. F. & Gerde, H. K. (2017). Examining early childhood teachers’ writ-
ing practices: Associations between pedagogical supports and children’s writing skills. Early
Childhood Research Quarterly, 39, 35-46. https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2017.01.002

Bjorklund, E. (2008). Att erévra litteracitet. Smd barns kommunikativa méten med berdttande
bilder, text och tecken i férskolan. [Doktorsavhandling, Goteborgs universitet].

Botd, K. (2018). Litteracitetsaktiviteter i skdarningspunkten mellan lek och undervisning i forskola
och skola. [Licenciatuppsats, Goteborgs universitet]. http://hdl.handle.net/2077/57934

Botd, K., Lantz-Andersson, A. & Wallerstedt, C. (2017). “Ja tycker om B” - barns deltagande i lds-
och skrivundervisning i forskolan. Forskning om undervisning och ldrande, 5(2), 78-99.

Brice Heat, S. (1983). Ways with words: Language, life and work in communities and classrooms.
Cambridge University Press.

Bubikova-Moan J., Hjetland, H. N. & Wollsheid, S. (2019). ECE teachers’ views on play-based
learning: A systematic review. European Early Childhood Education Research Journal, 27(6),
776-800. https://doi.org/10.1080/1350293X.2019.1678717

Burnard, P, Craft, A., Cremin, T., Duffy, B., Hanson, R., Keene, ]., Haynes, L. & Burns, D. (2006).
Documenting ‘possibility thinking: A journey of collaborative enquiry. International Journal
of Early Years Education, 14(3), 243-262.

Cazden, C. B. (2001). Classroom discourse: The language of teaching and learning (2 uppl.). Hei-
nemann.

Clay, M. (1975). What did I write? Beginning writing behaviour. Heinemann Educational.

Coleman, A. M. (2015). A dictionary of psychology (4 uppl.). Oxford University Press.

Craft, A. (2002). Creativity and early years education: A lifewide foundation. Continuum.

Craft, A. (2010). Possibility thinking and wise creativity: Educational futures in England? I R. A.
Beghetto & J. C. Kaufman (Red.), Nurturing creativity in the classroom (s. 289-312). Cambrid-
ge University Press. https://doi.org/10.1017/CBO9780511781629.015

Craft, A. (2014). Creativity and Possibility in the Early years. http://www.tactyc.org.uk/pdfs/
Reflection-craft.pdf

Cremin, T., Burnard, P. & Craft, A. (2006). Pedagogy and possibility thinking in the early

years. Thinking Skills and Creativity, 1, 108-119. http://dx.doi.org/10.1016/j.tsc.2006.07.001

Derry, S. J., Pea, R. D., Barron, B., Engla, R. A, Ericson, F., Goldman, R., Hall., Koschman, T.,
Lemke, J. L., Sherin, M. G. & Sherin, B. L. (2010). Conducting video research in the learning
sciences: Guidance on selection, analysis, technology, and ethics, Journal of the Learning
Sciences, 19(1), 3-53.

Dickinson, D. K., & Caswell, L. (2007). Building support for language and early literacy in pres-
chool classrooms through in-service professional development: Effects of the literacy envi-
ronment enrichment program (LEEP). Early Childhood Research Quarterly, 22(2), 243-260.

https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2007.03.001


https://doi.org/10.1080/00313831.2023.2175243 
https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2017.01.002
http://hdl.handle.net/2077/57934
https://doi.org/10.1080/1350293X.2019.1678717
https://doi.org/10.1017/CBO9780511781629.015
http://www.tactyc.org.uk/pdfs/Reflection-craft.pdf
http://www.tactyc.org.uk/pdfs/Reflection-craft.pdf
http://dx.doi.org/10.1016/j.tsc.2006.07.001
https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2007.03.001

FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE, VOL. 12, NR 1, 2024, S. 27-46 Maria Magnusson

Dyson, A. H. (2010). Writing childhoods under construction: Revisioning “copy-
ing” in early childhood. Journal of Early Childhood Literacy, 10(1), 7-31. https://doi.
0rg/10.1177/1468798409356990

Fast, C. (2007). Sju barn ldr sig ldsa och skriva: Familjeliv och populdrkultur i méte med forskola
och skola. [Doktorsavhandling, Uppsala universitet].

Ferreiro, E. & Teberosky, A. (1983). Literacy before schooling. Heinemann.

Fleer, M. & van Oers, B. (2018). International trends in research: Redressing the north-south
balance in what matters for early childhood education research. I M. Fleer & B. van Oers
(Red.), International handbook on early childhood education (s. 1-31). Springer. https://doi.
0rg/10.100 8-04-024-0927-7 1

Forsberg, C. (2021). Skrivandets grdnser: Normering genom skrivdiskurser i tidig skrivundervis-
ning. [Doktorsavhandling, Linnéuniversitetet].

Huizinga, J. (1955). Homoludens; A study of the play element in culture. Beacon Press. (Original-
verk publicerat 1938)

Lagerlof, P., Wallerstedt, C. & Pramling, N. (2023). Participation and responsiveness: Children’s
rights in play from the perspective of play-responsive early childhood education and care

and the UNCRC. Oxford Review of Education, 49(5), 698-712. https://doi.org/10.1080/030549
85.2022.2154202

Lago, L., Persson, S. & Ackesjo, H. (2020). Forskoleklassens institutionella kulturer. Utbildning
och Demokrati, 29(1), 85-108. http://dx.doi.org/10.48059/uod v29i1.1138

Magnusson, M. (2013). Skylta med kunskap. En studie av hur barn urskiljer grafiska symboler i
hem och férskola. [Doktorsavhandling, G6teborgs universitet].

Magnusson, M. & Pramling, N. (2017). In ‘Numberland: play-based pedagogy in response to
imaginative numeracy, International Journal of Early Years Education, 26(1), 24-41. http://
dx.doi.org/10.1080/09669760.2017.1368369

Magnusson, M. & Pramling Samuelsson, 1. (2019). Att tillagna sig skriftsprakliga redskap ge-
nom att leka affar. Forskning om undervisning och ldrande, 7(1), 23-43.

Mikitalo, A. (2016). On the notion of agency in studies of interaction and learning, Learning,

Culture and Social Interaction, 10, 64-67. https://doi.org/10.1016/.1¢s1.2016.07.003

Nilsen, M. (2018). Barns och ldrares aktiviteter med datorplattor i forskolan [Doktorsavhandling,

Goteborgs universitet]. http://hdl.handle.net/2077/57483
National Early Literacy Panel (2008). Developing early literacy: Report of the national early
literacy panel. National Institute for Literacy. https://lincs.ed.gov/publications/pdf/NELPRe-

portog.pdf
Nuthall, G. (2004). Relating classroom teaching to student learning: A critical analysis of why

research has failed to bridge the theory-practice gap. Harvard Educational Review, 74(3),

273-306. http://dx.doi.org/10.17763/haer.74.3.e08k1276713824u5
OECD. (2018). The future of education and skills. Education 2030. http://www.oecd.org/educa-

tion/2030/E2030%20Position%20Paper%:20(05.04.2018).pdf

Pramling, N. & Pramling Samuelsson, I. (2010). School readiness and school'’s readiness: On
the child’s transition from preschool to school. I S. Suggate & E. Reese (Red.), Contemporary
debates in childhood education and development (s. 133-142). Routledge.

Pramling, N., Kultti, A. & Pramling Samuelsson, I. (2019b). Play, learning and teaching in early
childhood education. I P. K. Smith & J. L. Roopnarine (Red.), The Cambridge handbook of
play: Developmental and disciplinary perspectives (s. 475-490). Cambridge University Press.

https://doi.org/10.1017/9781108131384.026

45


https://doi.org/10.1177/1468798409356990
https://doi.org/10.1177/1468798409356990
https://doi.org/10.1007/978-94-024-0927-7_1
https://doi.org/10.1007/978-94-024-0927-7_1
https://doi.org/10.1080/03054985.2022.2154202
https://doi.org/10.1080/03054985.2022.2154202
http://dx.doi.org/10.48059/uod.v29i1.1138
http://dx.doi.org/10.1080/09669760.2017.1368369
http://dx.doi.org/10.1080/09669760.2017.1368369
https://doi.org/10.1016/j.lcsi.2016.07.003
http://hdl.handle.net/2077/57483
https://lincs.ed.gov/publications/pdf/NELPReport09.pdf
https://lincs.ed.gov/publications/pdf/NELPReport09.pdf
http://dx.doi.org/10.17763/haer.74.3.e08k1276713824u5
http://www.oecd.org/education/2030/E2030%20Position%20Paper%20(05.04.2018).pdf
http://www.oecd.org/education/2030/E2030%20Position%20Paper%20(05.04.2018).pdf
https://doi.org/10.1017/9781108131384.026

FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE, VOL. 12, NR 1, 2024, S. 27-46 Maria Magnusson

Pramling, N. & Wallerstedt, C. (Red.). (2019). Lekresponsiv undervisning i férskolan [temanum-
mer]. Forskning om undervisning och ldrande, 7(1).

Pramling, N., Wallerstedt, C., Lagerlof, P., Bjorklund, C., Kultti, A., Palmér, H., Magnusson, M.,
Thulin, S., Jonsson, A. & Pramling Samuelsson, I. (2019a). Play-responsive teaching in early
childhood education. Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-030-15958-0

Pramling Samuelsson, I. & Asplund Carlsson, M. (2008). The playing learning child: Towards a
pedagogy of early childhood, Scandinavian Journal of Educational Research, 52(6), 623-641.

Quinn, M. F. & Bingham, G. E. (2022). Examining early composing: Children’s differential wri-
ting performance based on task context and scoring conceptualization. Early Education and
Development, 33(1), 139-163.

Ring, E. & O’Sullivan, L. (2018). Dewey: A panacea for the 'scoolification” epidemic. Education
3-13, 46(4), 402—410. http://dx.doi.org/10.1080/03004279.2018.1445474

Rommetveit, R. (1974). On message structure: A framework for the study of language and com-
munication. Wiley.

Sandberg, G. (2012). Pd vdg in i skolan. Om villkor for olika barns delaktighet och skriftsprdksld-
rande. [Doktorsavhandling, Uppsala universitet]. https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:u
u:diva-182881

Skoog, M. (2012). Skriftsprdkande i férskoleklass och drskurs 1. [Doktorsavhandling, Orebro uni-
versitet]. https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:oru:diva-202

Skolverket. (2019). Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011: reviderad

2019.

Vaihinger, H. (2001). The philosophy of “as if : A system of the theoretical practical and religious
fictions of mankind (6 uppl.). Routledge. (Originalverk publicerat, 1924)

Vetenskapsradet. (2017). God forskningssed. [Elektronisk resurs]

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in Society: The development of higher psychological processes. Har-
vard University Press.

Vygotsky, L. S. (1995). Fantasi och kreativitet i barndomen (K. Oberg Lindsten, Overs). Daidalos.

Wallerstedt, C., Brooks, E., Eriksen @degaard, E. & Pramling, N. (Red.). (2023). Methodology for
research with early childhood education and care professionals. Springer. https://link.springer.
com/book/10.1007/978-3-031-14583-4

Wallerstedt, C., & Pramling, N. (2017). Epilog. I C. Wallerstedt, A. Berglund & N. Pramling
(Red.), Konstndrligt seende och vad barn kan ldra pd museum (s. 124-127). Nordiska akvarell-
museet.

Wertsch, J. V. (1998). Mind as action. Oxford University Press.

Whitebread, D. (2010). Play, metacognition and self-regulation. I P. Broadhead, J. Howard, & E.
Wood (Red.), Play and learning in the early years (s. 161 -176). Sage.

Worthington, M. & van Oers, B. (2015). Children’s social literacies: Meaning making and the
emergence of graphical signs and text in pretence. Journal of Early Childhood Literacy,

17(2),1-29.
Forfattarpresentationer

Maria Magnusson_@

Maria Magnusson ar lektor i pedagogik och arbetar som lararutbildare och forskare vid Linnéuni-
versitetet. Hennes primara forskningsomrade ar undervisning och skriftsprakande i forskola och
forskoleklass. Centralt tema i forskningen &r relationen mellan undervisning, lek och fantasi.

46


https://doi.org/10.1007/978-3-030-15958-0
http://dx.doi.org/10.1080/03004279.2018.1445474
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-182881
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-182881
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:oru:diva-20277
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-14583-4
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-14583-4
https://orcid.org/0000-0002-5806-4475

