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Sammanfattning

I artikeln undersoks didaktiska val i undervisning dar matematik och hallbar
utveckling méts. Undervisningens syfte var att uppmuntra forskolebarn att
kollektivt resonera kring fordelningsproblem. Det var barnens resonemang
om mdjliga [6sningar som 13g i fokus, inte ett ratt svar. Forskollararens roll var
att skapa mojligheter for agens: att barnen kunde gora egna bidrag i kunska-
pandet, dar barnen kunde stélla olika konflikterande perspektiv om hallbara
[6sningar mot varandra och diskutera ldsningarna. Utifran metoden didaktisk
modellering forde forskare och forskollare diskussioner om undervisningen
utifran olika expertis. Dokumentationen som skapades under dessa moten
analyserades, for att prova om en didaktisk modell som hanterar de didaktisk
vad- och hur-fragorna kunde hjalpa forskollararna att skapa agens i undervis-
ningen. Resultatet visar hur reflektion kring de didaktiska fragorna kan skapa
mojligheter fér agens i undervisningen. Didaktiska I6sningar handlade om
organisation av tid och miljo, om svarigheter att para ihop barn for kollektivt
arbete samt sprakutvecklande arbete.

Nyckelord: didaktisk modellering, etiska resonemang, forskola, matematiska
resonemang

Abstract

The article examines didactic choices in teaching where mathematics and
sustainable development meet. The purpose of the teaching was to encou-
rage preschool children to reason collectively about distribution problems. It
was the children's reasoning about possible solutions that was in focus, not a
correct answer. The preschool teacher's role was to create opportunities for
agency: enable childrens own contributions to knowledge, pit different conflic-
ting perspectives on sustainable solutions against each other and discuss the
solutions. Based on the didactic modeling method, researchers and preschool
teachers discussed the teaching based on different expertise. Documenta-
tion created during these meetings was analysed, in order to investigate if

the didactic what and how questions could help the preschool teachers create
agency in teaching. The result shows how reflection on the didactic issues crea-
ted opportunities for agency in relation to organization of time and environ-
ment, of pairing children for collective work and language development work.

Keywords: Preschool class, Mathematics, Teaching, Quality, Learning oppor-
tunities, Numbers, Part-whole relations of numbers
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Introduktion

Undervisning for hallbar utveckling (UHU) regleras numer bade i nationella som internationella
styrdokument (Skolverket, 2018; Férenta Nationerna, 2018). Hallbarhetsfragor kan till exempel
handla om hur vi fordelar jordens resurser pa ett rattvist satt, utan att tara pa jordens resurser
(Rockstréom m.fl., 2019). Det saknas dock konsensus kring hur UHU bér ga till (jfr Griffiths &
Murray, 2017), framfor allt d@ UHU beskrivs som damnesévergripande. Det ar framst inom de
naturvetenskapliga dmnena som hallbarhetsfragor har hanterats i undervisningen (Arlemalm-
Hagsér & Sundberg, 2016). Hur och pa vilket satt forskolan kan skapa ett meningsskapande for
hallbar utveckling i relation till andra @mnen sd som matematik, finns det lite information om.
Inom forskningsfaltet efterfragas darfor empiriska studier fran praktiken dar fler amnen dn de
naturvetenskapliga hanterar hallbarhetsfragor (Tryggvason, 2023).

Forskare menar att matematikdmnet ar val lampat for att utveckla kunskap kring héllbar ut-
veckling (Ernest, 2020). Vad matematikundervisningen bor bestd av ar inte sjalvklart pa grund
av den komplexitet och osdkerhet som rdder kring vilka handlingar som leder till hallbar ut-
veckling (Block m.fl., 2018; Rockstrom m.fl., 2019). Matematikundervisning som hanterar hall-
barhetsproblem ska inte nodvandigtvis formedla ratt svar, utan mer ge utrymme att utveckla
en kritisk diskussionsformdga (Haier m.fl., 2022). P4 sd sitt behover inte lararen veta vilken
handling som ar mest hallbar. Lararens roll blir istéllet att lyfta fram olika konflikterande per-
spektiv om hallbara 16sningar och stdlla dem mot varandra for att méjliggora for diskussion
kring l6sningarna (Andersson, 2017; Berglund & Gericke, 2015; Block m.fl., 2018). Syftet med un-
dervisningen kan darfor inte vara att lara ut de ratta svaren eftersom vi inte har dem. Istéllet blir
syftet att utveckla formagan att bidra till férindring (Bascopé m.fl,, 2019; Van Poeck & Ostman,
2020). Detta inkluderar formagan "att bry sig om” (Griffiths & Murray, 2017). Séddan undervisning
behover vacka barnens kanslor sa att de far mojlighet att bry sig och forma egna varderingar om
hallbarhetsfragor.

Nar barns engagemang vacks i undervisningen, som beskrivs ovan, skapas politisk agens (Cai-
man & Lundegérd, 2014; Hikansson & Ostman, 2019). Nir agens skapas ir inte uppfattningarna
bestamda fore undervisningssituationen, utan dessa formas i den aktiva diskussionen som fors
med kamraterna (Lundegard & Wickman, 2012). Den kollektiva aspekten i resonerandet blir
darfor avgorande (Sporre m.fl., 2022; 2016; Sumpter, 2016) da deltagaren far méta andras syn i
diskussionen om hallbarhetsfragan (Wals, 2010). Dock ar det inte klart hur en sddan undervis-
ning kan skapas dar barn har mojlighet att féra och f6lja olika resonemang.

Syfte och fragestiillning

I denna studie utgdr vi fran att pluralistisk undervisning ar relevant for att skapa mojligheter
for agens for forskolebarn (jfr Caiman & Lundegdrd, 2014). Agens innebar i en didaktisk kontext
att skapa mojligheter i undervisningen for barn att paverka genom att gora egna bidrag i kun-
skapandet kring hllbarhetsfragor (Lundegdrd & Wickman, 2012; Rudsberg & Ohman, 2010; Van
Poeck & Ostman, 2020). Var utgdngspunkt ir att en sddan undervisning inte bara dr grunden for
matematiklarande (Sumpter, 2016) utan ocksa starker barnens motivation och upplevs positivt
av de deltagande barnen (Sumpter m.fl., under utgivning). Syftet ar att studera de didaktiska val
som mojliggor ett meningsskapande dar matematik och UHU méts. Genom att analysera den
dokumentation som har skapats under arbetet med sex fall, kan vi se vilka teman som framtrader
och huruvida de ar i linje med att skapa mojligheter for agens. De forskningsfrdgor vi staller ar:

1. Vilka didaktiska val blir relevanta for forskollarare nar matematik och hallbar utveck-
ling mots?
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2. Hur mgjliggor undervisningen utrymme for agens for barnen?

Bakgrund

Den teoretiska bakgrunden till artikeln struktureras upp i tre delar. Forst beskrivs aspekter av
didaktik i forskolan, vilket blir studiens teoretiska ramverk. Darefter beskrivs de olika sorters
resonemang inom matematik och hallbar utveckling (HU) som anvdnds i undervisningen och
sist hur agens blir viktig for att mojliggora for barns egna bidrag i resonemangen.

Undervisning i forskolan

Didaktik ar forskollararnas professionsvetenskap och bestar av undervisningens teori och prak-
tik. Didaktiken bestdr alltsa bade av teoretiska utgangspunkter och didaktiska modeller om hur
undervisningen kan f6rstds men ocksd av den praktiska utévningen av att undervisa (Wahl-
strom, 2023). Didaktik beskrivs som ett hantverk, ndgot som utvecklas genom 6vning och erfa-
renhet (Vallberg Roth m.fl., 2020). Dessutom ger didaktiken forskolldraren en bas for att fatta
valovervagda val (Sjostrom, 2019; Vallberg Roth m.fl., 2020). Valen behéver lutas mot forskning
eller beprovad erfarenhet vilket hjalper forskollararen att forstd hur valen leder till olika kon-
sekvenser for undervisningen och barnens larande. For att kunna reflektera 6ver konsekven-
serna kan forskollararen anvanda sig av de klassiska didaktiska fragorna. Fragorna innebar att
reflektera 6ver vad som ska undervisas, hur det ska undervisas och varfér detta innehall valjs ut
(Hjalmeskog m.fl., 2020).

Undervisningen ska vara intentionell, det vill sdga att den riktar uppmdarksamheten mot na-
got specifikt (Sheridan & Williams, 2018). Nar forskolldrare har olika intentioner med undervis-
ningen riktar de sdledes barnens uppmarksamhet mot varierande innehall, vilket resulterar i att
barn ocksa lar sig olika saker (Hedefalk, 2014). Enligt L6f och Vallberg Roth (2021) finns en "risk”
(deras uttryck) med undervisning som ar beroende av den individuella forskollararens kunskap,
varderingar och intressen. Om forskolldrarens varderingar ar oreflekterade kan undervisningen
resultera i att det etableras ensidiga, normerande varderingar som kontrollerar barnens hand-
lingar. Lof och Vallberg Roth (2021) menar att det bor finnas utrymme i undervisningen for
barnen att diskutera vad som, till exempel, kan kan vara rattvist, och dar andra varderingar
an forskollararens uttrycks. I ljuset av Lof och Vallberg Roths (2021) studie blir det tydligt att
forskollararen behover gora valreflekterade didaktiska val for att skapa mojlighet for barn att
paverka undervisningsinnehallet och uttrycka sin egen mening.

Kollektiva matematiska resonemang

Matematiska resonemang kan ses pa mdnga olika satt (Lithner, 2008), och har fokuserar vi pa
kollektiva matematiska resonemang (Sumpter, 2016). Larande genom samarbete sker nar tva el-
ler fler individer ar engagerade i en aktivitet dir de interagerar med varandra och larandet sker
tillsammans (Dillenbourg, 1999). Detta perspektiv ser larande som en social praktik (t.ex. Cobb
& Bowers, 1999) och kan jamféras med studier som fokuserar pa meningsskapande. Ett exempel
pd en sddan studie ar Sumpter och Hedefalk (2018) som studerade vilken mening som skapades
nar forskolebarn resonerade om hojden pa en stor sten med en pedagog. I métet argumenterade
barnen bland annat for att anvanda ett hus som matverktyg, vilket bekrdftades av pedagogen
som relevant och som resulterade i en slutsats som kunde accepteras av deltagarna. Resonemang
ses som en kedja av argument som fors fram for att 16sa en uppgiftssituation (Lithner, 2008), och
i ett kollektivt resonemang skapas argumenten tillsammans (Sumpter, 2016) snarare an att ses
som individuellt resonemang (jfr Lithner, 2008).
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Forskning i kollektiva matematiska resonemang, har fokuserat pa yngre elever i forskola och
de forsta skolaren, har identifierat fyra olika typer av argument (Eriksson & Sumpter, 2021;
Sumpter & Hedefalk, 2023); identifierande argument (hur barnet forstar uppgiften/problemet),
forutspaende argument (vilket strategi barnet valjer for att l6sa uppgiften), verifierande argu-
ment (varfor strategin l6ste uppgiften) samt utvarderande argument (loste den valda strategin
uppgiften?). Utifran dessa argument kan resonemangskompetens da ses som formaga att kunna
ge olika typer av argument och kunna motivera olika val och slutsatser i resonemanget (Niss,
2003). Att kunna skapa ett matematisk resonemang inkluderar dven unders6kande arbete dar
det inte alltid finns ett ratt svar, utan resonemanget syftar till att utforska olika mojligheter (Er-
iksson m.fl., 2023).

Etiska resonemang och agens som del av UHU
Matematiska resonemang bor enligt Ernest (2020) aven innehalla etiska 6vervaganden. Han lyf-
ter fram den goda matematikern som bidrar till samhallsutveckling mot en mer hallbar framtid.
Empiriska studier har visat att barn ar kapabla att fora fram bade matematiska och etiska reso-
nemang ndr de 16ser komplexa situationer (Sumpter & Hedefalk, 2023). Matematikdmnet tar da
ansvar for samhallsfrigor, vilket kan forstas i linje med till exempel dygdetik. Liknande resone-
mang kan finnas i UHU och etik, dar till exempel Hoglund (2020) visar hur etik och varderingar
paverkar hur vi resonerar kring vad vi vdljer att dta. Etiska resonemang som baseras pa dygdetik
innebdr att agera som en god mdnniska, vilket ocksa gdr i linje med pliktetiken som handlar om
att agera ratt enligt forbestamda moraliska regler som inte fir brytas. Konsekvenserna laggs i
fokus inom konsekvensetiken, dar personen behover reflektera 6ver hur handlingen paverkar
andra. Det ar konsekvensen som avgor vilken handling som anses mest relevant, inte forbe-
stamda regler. Barnen i artikeln stdlls infor uppgiften att fordela kex mellan nallar. For att for-
dela kexen rattvist behover de ocksa gora varderingar (Sumpter & Hedefalk, 2023). Nagra av de
etiska dilemman som barnen behéver ta hdansyn till a&r om resurser ska fordelas lika nar behoven
ar explicit olika. Om barnet kommer fram till att nagon nalle inte ska fa lika manga kex som de
andra nallarna racker inte en matematisk 16sning till (till exempel division) utan barnet behéver
gora en vardering - en etisk beddmning - av situationen. Dock ar det inte uppenbart vilka var-
deringar som ar de ritta och forskning har visat att det ar svart for larare att avgora vilken etik
som ar den som leder till den mest hillbara 16sningen (jfr Samuelsson, 2020). Darfor ar utgangs-
punkten for denna studie att barnen sjalva ska fa komma fram till vilken vardering som de anser
arratt. Det ar alltsa inte en i forvag bestamd etik som avgor vad som dr ratt, utan uppfattningen
om vad som blir en relevant handling skapas i barnens resonemang i undervisningssituationen.
For att mojliggora for agens i undervisningen behdver forskollarare gora didaktiska val som
mojliggor for barnen att utforska en hallbarhetsfraga, dar de tillsammans skapar kunskap om
vad som kan vara hallbart. Har finns en parallell till kollektiva matematiska resonemang (jfr
Sumpter, 2016), som ett kollaborativt meningsskapande. Det dr barnens fragor och samtal som
skapar agens i undervisningssituationen, inte forskollararens forbestamda uppfattningar om
vad som ar hdllbart. Agens ar alltsa inget barnen har, utan nagot som skapas temporart i under-
visningen (jfr Caiman & Lundegdrd, 2012). For att skapa mojligheter for agens behover forskol-
lararen medvetet majliggora for barnen att kunna paverka det som hdnder i undervisningen.

Metod

Studien som beskrivs i denna artikel ingdr i ett pagdende storre projekt som genomfors med
metoden didaktisk modellering. Metoden gar ut pd att skapa en didaktisk modell som kan hjédlpa
forskolldrare att planera, genomfora och reflektera 6ver sin undervisning (Wickman m.fl., 2018).
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Sjdlva skapandet av den didaktiska modellen sker i ett 6msesidigt utbyte mellan forskollarare
och forskare, dar ny didaktisk kunskap genereras férankrad i férskollarares erfarenheter i kom-
bination med relevant forskning (Magnusson & Malmstrém, 2022). En viktig distinktion, mel-
lan didaktisk modellering och andra satt att ndrma sig undervisningsfragor, ar att didaktiska
modeller inte formas utifran rent teoretiska grunder ur till exempel larandeteorier eller genom
direktimport fran andra vetenskaper, som till exempel psykologi eller sociologi (Wickman m.fl.,
2018). Utgangspunkten for projektet i stort men ocksa for artikelns studie mer precist, var att i
forskolldararnas praktik fanns val beprévad erfarenhet som, genom dokumentation och interak-
tion med teori, systematiskt kunde utvecklas. Pa sa satt fick forskare och forskollarare samma
betydelse i processen om an i olika roller. Detta star i kontrast till interventioner dar forskol-
larare och forskare ses som exakt lika eller dar rollerna har olika betydelser, till exempel att
forskolldrare ska folja ett framtaget manus. Istallet samarbetade forskolldrare och forskare och
utvecklade undervisning i cykliska forlopp tillsammans. Proceduren inom didaktisk modelle-
ring bestar av tre faser; extrahering, mangling och exemplifiering (Hamza & Lundqvist, 2023).
Studien genomfordes pa tva forskolor, under tva terminer. Tre forskare, elva forskolldrare och 64
barn i dldrarna tre till fem ar deltog i studien. Alla forskare forfattade artikeln och genomférde
analyser medan endast en av forskarna interagerade med forskolldrarna.

Extraheringsfasen

Extraheringsfasen genomfordes i det storre projektet men ligger som underlag for studien i ar-
tikeln. Har utformade forskarna med hjalp av tidigare forskning sex fall om fordelning av kex
utifrdn olika scenarier (Sumpter & Hedefalk, 2023). Det forsta fallet involverade tre nallar dar
barnen fick i uppgift att fordela tolv kex mellan nallarna. Losningen var 6ppen pa sa sdtt att
barnen sjdlva bestimde hur de ville férdela resursen. Efter hand blev fallen mer och mer kompli-
cerade da kexen varierade i antal och storlek, nya nallar tillkom och vissa var bade hungriga och
ledsna. Det var darmed inte sjalvklart hur kexen skulle fordelas, utan barnen behévde anvanda
sig av bade matematik och varderingar kring vem som eventuellt skulle fd mer eller mindre kex.

Manglingsfasen

I denna fas provades en tidigare skapad modell: de klassiska didaktiska fragorna vad, hur och
varfor. Modellen prévades (jfr Ingerman & Wickman, 2015; Wickman m.fl., 2018) f6r att under-
soka hur de didaktiska fragorna kunde hjalpa lararna att majliggora for agens i undervisningen.
Undervisningen och reflektionerna kring de didaktiska valen var inte toppstyrt av forskarna,
utan designen tilldt en flexibilitet dar forskolldrarna och den ndrvarande forskaren kunde re-
flektera tillsammans och sedan kunde forskolldrarna individuellt, under nasta cykel i processen,
prova olika didaktiska val i praktiken och utveckla undervisningen. Denna studie utgdr fran den
mangling som skedde under hosten 2022 och varen 2023. Fokus for mangling var prévandet av
den didaktiska modellen for att undersoka hur den hjalpte forskolldrarna att reflektera 6ver hur
undervisning kan skapas dar barn far utrymme (agens) att uttrycka olika argument.

Exemplifieringsfasen

Exemplifiering innebar att en didaktisk modell prévas och anvédnds i olika verksamheter for att
fa reell baring (Hamza & Lundqvist, 2023). Exemplifieringen kan ses som en utveckling av un-
dervisning, men ocksd som ett sitt att belysa sddant som finns i larares praktik och som forskare
inte kan foérutspa (Biesta, 2012). Darmed foljer didaktisk modellering tva socio-filosofiska spar;
(1) en syn pa undervisningen som en forganglig produkt som behéver 6verforas, larare till larare
och larare till forskare (Bauman, 2013) och (2) skillnaden mellan det planerade och utfallet inte
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ska tolkas som fel utan en nodvandig forandring av det planerade (Skovsmose & Borba, 2004).
Detta liknar den beskrivning av undervisning som finns i forskolans laroplan dar det star att
dokumentation, inklusive uppfoljning, utvardering och analys, ska integreras med varandra och
bilda en helhet i forskolans verksamhet (Skolverket, 2018). De som arbetar i forskolan ska sdledes
kritiskt granska undervisningsmetoder och systematiskt och kontinuerligt analysera resultatet
for utveckling. Atgirder for att utveckla och forbattra undervisningen i forskolan ska grundas pa
denna analys. P4 sa satt ar didaktisk modellering ett arbetssatt som ligger i linje med laroplanen
och dar forskollarare samarbetar med forskare pa lika villkor.

Urval och etik

Studiens forskningsdesign paverkade urvalet, vilken bestod av en mix av bekvamlighet och an-
damalsenligt urval (Manson, 2018). Huvudmannen, i kommunen som deltog i studien, valde ut
forskolor dar forskolldrare i det systematiska kvalitetsarbetet hade uttryckt svarigheter att en-
gagera barnen i att resonera i sin undervisning, vilket ocksa gick i linje med studiens syfte. Det
var saledes praktikens undervisningsdilemman som paverkade urvalet. De forskolor som deltog
i studien var beldagna i ett omrade i en mellansvensk kommun som ar klassat som ett av Sveriges
utanforskapsomraden. Omradet har mdnga nysvenska familjer och barngrupperna pa forskolor-
na ar organiserade sd att barn med olika modersmal gdr i samma barngrupp. Alla forskollarare,
barn och vardnadshavare informerades om studien, att deras deltagande var frivilligt och att de
kunde avbryta deltagandet nar de ville. Forskolldrarna skrev under samtyckesblanketter, i linje
med Codex for god forskningssed (u.a.).

Dokumentation och diskussion om didaktiska val i undervisning av fallen diskuterade under
tva tillfallen under hosten 2022 och tva tillfidllen under varen 2023. Infér varje moéte fanns en
dagordning dar nagot som intresserade forskollararna och forskaren diskuterades. Varje méte
avslutades med "slutsatser och didaktiska val”. For att analysera valen anvandes en befintlig di-
daktisk modell: de didaktiska fragorna "varfor?”, "vad?” och "hur?” (Sjostrom, 2019).

Den didaktiska forskningen var praktikndra da vi forskare i denna studie skapade kunskap om
relevanta didaktiska val tillsammans med forskolldrarna. Infor forsta métet laste alla manus till
den artikel dar fallen presenteras (dvs. Sumpter & Hedefalk, 2023). Under moétet diskuterades de
fall som forskolldararna hunnit prova i sina barngrupper. D4 de kommit olika langt i arbetet med
fallen, diskuterades de forsta tre fallen under férsta motet. I dokumentationen framgar inte vem
som sager vad, varfor vi inte kan redovisa skillnader i uppfattningar specifikt, utan resultatet
hamnar pa en mer generell beskrivning av vad gruppen kom fram till gemensamt. Diskussionen
under forsta motet handlade om gruppstorlek, alder pa barnen, ord som barnen kunde uppleva
svara att forstd, langd pa arbetspass, hur barnens arbete kunde dokumenteras, vad som kunde
vara en godtagbar 16sning och vikten av att barnen fick argumentera for sin l6sning genom att
beratta hur de tankt. Nasta mote bestod av att folja upp arbetet med fallen, hora hur langt olika
avdelningar hade kommit, vilka dilemman eller problem som hade uppstatt och delge varandra
erfarenheter av arbetet. Under det tredje motet diskuterades specifikt de sista tre fallen utifran
fragorna: Vad hdnde i barngrupperna? och Hur kan vi pedagoger paverka det som hdander? Under
det fjarde motet diskuterades arbete med inplastade kex utifrdn foljande omrdden: samarbete,
relationer, ordforstaelse, ytterligare uppgifter, gora uppgifterna igen och igen, vilka objekt som
ska delas och vilka som ska vara mottagare. En forskare forde anteckningar under métena som
anvandes for analysen i denna studie. Vi analyserade dven de anteckningar som forskollararna
sjdlva hade fort och sedan valt att dela med sig. Forskolldararna var vana att arbeta med det sys-
tematiska kvalitetsarbetet, dar bland annat dokumentation och reflektioner kring barns utveck-
ling och larande ingar.
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Analysprocedur

For att undersoka vilka didaktiska val som blev relevanta i undervisningen, anvande vi oss av
tematisk analys. Genom att ldsa den dokumentation som hade skrivits fram kunde vi identifiera,
analysera och rapportera teman. Forskarna genomforde analysen med ambitionen att fanga upp
det som blev viktigt i relation till forskningsfragorna, forskolldrarna var dirmed inte delaktiga
i sjdlva analysprocessen. Analysprocessen bestod av fyra steg som genomfordes i tvda omgdngar
(jfr Braun & Clark, 2006): (1) lara kdnna datamaterialet genom att lasa dokumentationen, (2)
genomfora en forsta prelimindr kodning utifran didaktiska vad- och hur-fragor, (3) soka efter
underteman och (4) granska temats innehdll for att se att det haller. Dessa fyra steg upprepades
sedan for analys av agens. Metoden dr kvalitativ vilket innebar att antalet ganger forskollararna
lyfte fram nagot inte var relevant. Fokus lades istéllet pa hur undervisningen beskrevs och vilka
olika didaktiska beslut som tradde fram (jfr Hjalmeskog m.fl., 2020; Sheridan & Williams, 2018).
Under kodningsfasen lastes all dokumentation igenom och meningsbarande enheter plockades
ut for att bryta ner texten och reducera den mot syftet.

[ analysen anvdndes en didaktisk modell som teoretisk analysverktyg. Den didaktiska model-
len anvandes for att avgora vilken didaktisk fraga som besvarades i dokumentationen, om fram-
skrivningen i dokumentationen handlade om "vad” barnen skulle ldra sig eller om det handla
om "hur” de skulle ldra sig (jfr Hjalmeskog 2020; Sjéstrom, 2019; Vallberg Roth m.fl., 2020). Text-
stycket fran dokumentationen: "Vi skulle anvinda fragor som "Hur tinker du?”, "Varfor da?”, "Ar
djuren nojda?” for att hjilpa att argumentera for sina 16sningar” fick till exempel koden "upp-
muntra till resonemang”. Textdelarna med koder om didaktiska vad-fragor lades i en grupp och
textdelar med koder om didaktiska hur-fragor i en annan. Nar all text var last och kodad inspek-
terades grupperna och delades upp i homogena undergrupper sa som “organisation” eller "milj6”
till exempel. I ett andra steg upprepades processen genom att skapa koder och reflektera 6ver
om och hur méjlighet till agens skapades for barnen. Till exempel koden "Tid for att resonera”
hamnade i under temat "Organisera tid”. For att skapa transparens lades nagra utvalda excerpt
fran dokumentationen i resultatredovisningen.

Den didaktiska varfor-fragan var bestamd i forvag, varfor den inte anvands i analysen. Barnen
arbetade med fallen med syftet att utveckla handlingskompetens for hallbar utveckling. I den
kompetensen ingdr att kunna resonera kring hallbarhets-problem som sdllan har en sjdlvklar
16sning. Syftet handlade vidare om att skapa undervisning dar matematik och hallbar utveck-
ling mots, har i relation till resursfordelning.

Resultat

Resultatet av den tematiska analysen visar vad som dokumenterades som problematiskt i arbetet
med fallen i undervisningen och vilka didaktiska val forskollararna i samtal tillsammans med en
av forskarna kom fram till var relevanta att anvanda i den fortsatta undervisningen. De didak-
tiska valen delas nedan in i tvd teman: vad och hur med underteman (se tabell 1).

Didaktiska vad-fragor (innehdll)
”Vad” barnen skulle ldra sig landade i tva underteman: att utveckla barnens férmdgor att argu-
mentera for vad de anser ar rattvis fordelning och att utveckla barnens sprdk, dar vissa begrepp
visade sig vara svdra att forstd och anvanda. Nedan beskrivs hur diskussionerna kring dessa vad-
fragor sag ut i dokumentationen och vad for innehall barnen ansags behova utveckla kunskap
om.

Forskollararna uttryckte att de upplevde att barnen, i arbetet med forsta fallet, inte ville eller
kunde uttrycka sina argument kring vad de tyckte var en réttvis fordelning av kexen. I anteck-
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ningarna kan vi ldsa: "Viktigt att fa barnen att reflektera 6ver vad rattvisa ar eller kan vara”. De
kom fram till att barnen behé6vde utveckla sin férmaga att verbalisera sina argument mer tydligt
for varandra sd att de skulle kunna diskutera fram en eller flera 16sningar pa fordelningsproble-
men.

Forskollararna upplevde att barnen hade svart att férstd och formulera sig nar de 16ste fallen.
I anteckningarna laser vi: "Ord som vi utifran erfarenheter misstankte kunde trassla for barnen
var exempelvis "dela”, "lika”, "samma”, "tredjedel” och "halv””. Anledningen till svarigheten att
uttrycka sig menade forskollararna berodde pa att barnen inte hade svenska som modersmal.
Ord som barnen upplevde som svdra var "samma’”, "dela”, "lika”, "farre”, "lika manga”, "lika stora”,
”del”, "halv” och "tredjedel”. Dessa ord var svara bade pa svenska och pa modersmalet. Ett laran-
demal som formulerades blev darfor att utveckla barnens ordforstdelse.

Tabell 1
Resultat av analysen av de didaktiska vad- och hur-frgorna.

Didaktiska vad-fragor (innehall)

Att utveckla matematisk och etisk argumentationsférmaga och kollektiva resonemang (for
rattvis fordelning)

Utveckla formaga att komma fram till sin egen 16sning. Utveckla férmaga att lyssna pa andra och féra
diskussion med kamrat.

Att utveckla spraket (ordférstaelse)

Ord som ar anvandbara for att kunna delta i resonemangen: “samma”, “dela”, "lika”, "farre”, ”lika manga”,
"lika stora”, "del”, "halv”, "tredjedel”

Didaktiska hur-fragor (metod)

Att organisera tid

Inte |6sa fler &n tva fall vid varje tillfdlle. Arbeta med fallen pa formiddagen. Ge ordentligt med tid att arbeta
fram en 16sning. Barnen bestdmmer nar 16sningen &r klar.

Att mojliggora kollektiva resonemang

Dela upp barnen i par. Para ihop barn som ar goda lekkamrater. Initialt godtags bara I6sningar som ar
kollektiva. Stall foljdfragor som far barnen att resonera vidare. Utmana femaringarna att fora kollektiva
resonemang, uppmuntra yngre barn. Riv kexen i mindre delar (undvik verktyg sa som sax).

Att hantera spraksvarigheter

Beskriv fallen och dess dilemman pa modersmalet och uppmuntra barnen att redovisa l6sningen pa svenska.

Att organisera miljo

Variera nallarna som anvands, ateranvand samma nallar sa lite som mgjligt. Genomfor undervisningen pa en
speciell, avskild plats dar barnen inte blir storda.

Att dokumentera ldrandet

Observera och dokumentera samarbetet mellan barnen pa individniva (fokusera pa vad barnen sager). Lat
barnen utféra dokumentationen genom att fotografera l6sningarna.

Not. Tabellen &r uppdelad i tva teman, dessa &r i sin tur indelade underteman, tva om vad-fragan och fem om
hur-fragan.
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Didaktiska hur-fragor (metod)

Didaktiska fragor kring "hur” forskollararna skulle arbeta med fallen handlade om planering av
tid, hur de kunde uppmuntra barnen att resonera, hur de skulle hantera spraksvarigheter, hur de
skulle organisera miljé och hur dokumentation skulle ga till. Nedan beskrivs hur diskussionerna
kring dessa hur-fragor sag ut och vilka didaktiska val de resulterade i.

Efter att ha arbetat en férsta omgdng med ett antal av fallen upplevde fler av férskollararna att
barnen tappade intresset efter ett tag. Har uppstod en del didaktiska utmaningar som handlade
om tid. Hur mdnga fall orkar barnen arbeta med at gangen? Nar pa dagen har de energi att ar-
beta med fallen? Nar ar 16sningen klar? I en forskollararanteckning kan vi lasa: "Gemensamma
didaktiska val- vi skulle gora tva fall varje gang vi arbetade med barnen”. For att barnen skulle
bibehdlla intresset for uppgiften kom alltsa forskolldrarna fram till valet att begransa sig till att
16sa tva fall per undervisningstillfdlle. De kom ocksa fram till att det var bdst att arbeta med
fallen pa formiddagar, da barnen ansdgs ha mest energi. De menade att nar barnen var pigga ut-
vecklade de kamraternas idéer i storre utstrackning, snarare an att endast driva sin egen tanke,
vilket dr centralt da syftet ar att skapa kollektiva resonemang. Att samarbeta gick alltsa battre
pa formiddagar an pa eftermiddagar enligt forskollararna. Forskollararna kom ocksa fram till
att barnen behovde tid, sa att de kdnde att de fick utrymme att formulera sina argument. De
plockade ocksa fram leksaks-mat for att stimulerade barnen att férdela den under tiden de hade
till fri lek.

Forskolldararna beskrev 6ver lag att de flesta av barnen ville skapa sin egen 16sning, vilket gick
emot tanken om kollektiva resonemang. I anteckningarna av en forskolldrare, kan vi lasa: "Det
var svart att komma 6verens”. Har uppstod flera didaktiska utmaningar som handlade om ifall
barnen borde arbeta sjdlva eller tillsammans och om vilka barn som var bra att para ihop med
varandra. I anteckningar av en annan forskollarare, kan vi ldsa: "Det blev mdnga och langa dis-
kussioner mellan barnen for de hade olika l6sningar och motiveringar utifrdn rattvist, lika,
hungrig eller vilket djur de tyckte bast om”. De didaktiska val som forskolldararna kom fram till
innebar att barnen skulle arbeta i par, for att uppmuntra till diskussion om 16sningar med en
kamrat (ndgon gdng arbetade barnen ocksd i trios men aldrig enskilt). Forskolldrarna parade
ihop barn som de ansag arbetade och lekte bra tillsammans; detta for att underlatta fér barnen
att argumentera och 16sa fallen tillsammans. Barn som kidnner varandra, menade de, forstar
varandra battre, och barn som inte kdnner varandra tenderar att bli mer faordiga. De upplevde
att barnen samarbetade battre efter hand som de fick l6sa fler fall. Detta visade sig da att fler av
barnen, enligt forskolldrarna, vid andra undervisningstillfallet kunde ta till vara pa varandras
argument och byggde vidare pa varandras idéer, vilket de hade svart med vid forsta tillfallet.

Flera forskollarare uttryckte att mdnga barn inte med automatik borjade diskutera losningar
med varandra. De behovde darfér komma pa strategier for att fd igdng barnen att resonera. I en
anteckning av en forskolldrare, kan vi ldsa: "De hade ingen motivering varfor”. Forskollararnas
didaktiska val blev att anvinda frégor s som "Hur tinker du?”, "Varfor da?”, Ar djuren néjda
nu?”, for att uppmana barnen att argumentera for sina l6sningar och beratta fér varandra hur de
tankt. Fragor till barnen handlade ocksa om nallarnas tankar och kanslor kring férdelningen av
kexen. Strategin med dessa fragor var att simulera barnen att resonera och uttrycka argument,
kring matematiska l6sningar eller varderingar om rdttvisa, som skapades i motet med nallarna
och diskussionskamraten. I anteckningarna fran ett moéte kan vi lasa: "Om djuren av nagon
anledning inte fatt lika mdnga dndrade barnen alltid till lika antal om ldraren fragade hur de
tankt, eller om alla djuren var nojda. Didaktiska val och slutsatser: viktigt att vi utmanar barnen
med fragor dven om en 16sning dr korrekt. Manga barn tenderade att justera sina l6sningar om
de fick foljdfragor”. Forskollararna upplevde att ndr de stallde foljdfrdgor, aven om barnen hade
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presenterat en l9sning, resulterade i att barnen justerade sina l6sningar. Forskollararna kunde
alltsa paverka barnen att komma fram till ett flertal olika l6sningar pa rattvis resursférdelning
genom att stdlla ytterligare fragor. En rattvis 16sning, enligt barnen, kunde innebara att alla fick
lika mycket, att en favorit-nalle fick mer, att den som var hungrigast fick mer, att en besokare
bor vara glad om den fér ett kex 6ver huvud taget, att dela med sig av sitt kex ar en ovanligt snall
(och ibland on6dig) handling.

Fler forskollarare upplevde att mdnga barn tyckte att det var svart att komma 6verens om en
16sning. I anteckningar fran ett mote kan vi ldsa: ”I paren hade ofta de tva barnen olika 16sningar
for vad som dr rattvist”. Tre didaktiska utmaningar uppstod kopplat till att 16sa fallet kollektivt:
barnens utvecklingsniva, vilka 16sningar som ansdgs godtagbara och anvandning av sax eller
inte. Den forsta didaktiska utmaningen handlade om barnen hade uppnatt en utvecklingsniva
som mojliggjorde for dem att kunna komma 6verens. I anteckningar fran ett mote kan vi ldsa:
"De yngre barnen tenderade att fokusera mer pa lek och omsorg om djuren an férdelning av kex-
en”. Forskollararna kom fram till att de flesta femaringar har férmagan att bade argumentera for
sin uppfattning och att kunna diskutera olika uppfattningar med nagon annan. Det didaktiska
valet blev darfor att utmana barnen att fora diskussioner, att komma fram till en egen 16sning
utan att forst diskutera den med kamraten blev inte godtagbart. Nar den gemensamma diskus-
sionen var klar var det dock tillatet att komma fram till sin egen 16sning.

Barnen l6ste resursfordelningen genom att ibland fordela lika manga kex till nallarna och
ibland ge fler kex till en favoritnalle. Barnen landade alltsa inte alltid i en 16sning. I instruktio-
nen till fallen star att barnen kan l6sa problemet matematiskt och etiskt. Den didaktiska utma-
ningen handlade om vilka l6sningar som ansags godtagbara. I anteckningar fran ett méte kan vi
lasa: "Slutsats och didaktiska val: Barnen skulle fa avgora nar en 16sning var klar”. De kom alltsa
fram till valet att lata barnen sjdlva bestamma ndr de ansdg att de hade kommit fram till en 16s-
ning. Detta gjorde de genom att stilla fragor sd som: "Ar djuren nojda nu?”, "Ar det rittvist?”, I
anteckningar fran ett méte kan vi ldsa: Vi skulle anvanda fragor som "Hur tanker du?”, "Varfor
da?”, "Ar djuren néjda?” for att hjilpa att argumentera for sina l6sningar”.

Forskollararna upplevde ocksa att anvandning av sax, for att dela kexen i mindre bitar, resulte-
rade i att barnen klippte vdldigt manga sma bitar. I anteckningar fran ett mote kan vi lasa: ”Val
av material paverkade storleken pd kexdelarna. Sax verkar ge signaler om att kexen kan delas i
manga sma delar, om barnen istdllet skulle riva blev delarna som fordelades storre”. Nar barnen
rev kexen blev det enligt forskolldraren farre och storre bitar. Manga forskollarare valde darfor
att ta bort saxen for att inte fokus skulle laggas pa att klippa som de upplevde tog 6ver barnens
uppmadrksamhet. Syftet var ju att fa barnen att argumentera kring resursfordelningen, vilket
tappades bort i allt klippande. Forskolldrarna menade att det uppstod fler samtal om vad som
kunde vara rattvist nar barnen inte fick klippa i kexen, helt i linje med syftet.

Fler forskollarare uttryckte att barnen hade svart att bade forstd instruktionerna kring fallet
och att uttrycka sig pa ett relevant satt (med en matematisk begreppsapparat). I anteckningar
fran ett mote kan vi ldsa: "Samma ord som pa svenska ar ocksd svara pa modersmalet”. Didak-
tiskt uppstod tva problem. Det ena problemet involverade vilket sprak som var bast for férskol-
lararna att anvanda for att sitta in barnen i fallen. Forskolldararna diskuterade hur de kunde
reducera spriket i fallen, sd att barnen skulle forsta men dnda behdlla samma komplexitet for
att forsta de dilemman som skulle l6sas. Hur de svenska orden 6versattes till modersmalet be-
hovde goras genomtankt, varfor det var viktigt att forskollararen bade var kunnig pd svenska
och modersmalet. Det andra problemet lag i vilket sprak barnen anviande nar de diskuterade
fallen. Borde de tala svenska eller sitt modersmal? Forskollararna kom fram till att det var vik-
tigt att de sprak som kunde hjilpa barnet tillats och anvandes i undervisningen, darfor blev det
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relevant att ocksd anvanda barnens modersmal. Det didaktiska valet de kom fram till innebar
att forst para ihop barn med samma modersmal, men sedan att ocksad para ihop barn som inte
hade samma modersmal. Svara ord enligt forskolldrarna var: "samma”, "dela”, ’lika”, "farre”, "lika
manga’, "lika stora”, "del”, halv”, "tredjedel”. Begreppen bestar frimst av matematiska uttryck,
vilket innebar nya begrepp for barnen bade pa svenska och pd modersmadlet. Att borja med
modersmadlet ansdgs som en bra strategi for att barnen skulle fa mojlighet att forstd dilemmat i
fallen ordentligt, vilket upplevdes vara svarare om det gjordes pa svenska. De flersprakiga for-
skolldrarna presenterade darfor fallen och genomforde aktiviteten pa modersmadlet for att sedan
prata om vad de hade gjort pa svenska. Pa sa satt fick barnen moéta bade sitt modersmal och det
svenska spraket. Det visade sig att dven om fallet presenterades pa modersmalet, kunde barnen
ha svdrt att forsta och anvanda sig av manga av begreppen.

Forskollararna reflekterade ocksa 6ver miljon, vilket bland annat handlade om nallarna och
hur de pdverkade undervisningssituationen. De kom fram till att de skulle anvdnda speciella
nallar som inte anvandes i andra sammanhang. Forskolldrarna menade att fler av barnen blev
extra fortjusta i vissa nallar, vilket ledde till att dessa favoriserades och fick mer kex an de andra
nallarna. I anteckningar fran ett mote kan vi lasa: "Pedagogerna pa X fick lana tre mjukisdjur
frdn var samling. Pedagogerna pa Y informerades om var Z samling av mjukisdjur finns”. Har
vacktes en frdga om de borde byta ut nallarna mer frekvent for att barnen inte skulle utveckla
kanslor for specifika nallar. Forskollararna ville att barnen skulle halla sig mer objektiva till nal-
larna for att kunna argumentera for rattvisa mer dynamiskt. Tanken var att det skulle kinnas
exklusivt och spannande nar nallarna togs fram. For att podngtera exklusiviteten och for att inte
bli storda av andra aktiviteter genomfordes fallen i ett speciellt rum.

Fler av forskollararna upplevde att det var svart att observera och dokumentera samarbetet
mellan barnen. De diskuterade vad som var mgjligt att observera och kom fram till att det gick
att observera samarbetet pd individniva. De kunde dokumentera hur barnen diskuterade na-
got specifikt och det blev tydligt vilka barn som endast pratade om sina l6sningar eller om de
pratade med varandra om en 16sning. Barnen kunde ocksa sjalva dokumentera sina 16sningar
genom att bade rita och fotografera nallarna och de kex de fatt fordelade med en surfplatta. I an-
teckningar fran ett mote kan vi lasa: "Barnen skulle fa avgora nar det var dags att knappa kortet
som visade en 16sning”.

Analys av agens
Hur forskolldrarens didaktiska val i undervisningen skapar agens, det vill sdga att barnen pa
olika satt far majlighet att sjdlva bidra till och skapa kunskap, beskrivs nedan, se tabell 2.
Forutsattningar for agens skapades i undervisningen redan vid formuleringen av den didaktis-
ka vad-fragan dar barnen forvantades utveckla sin resonemangsférmaga utifran varderingar om
resursfordelning som skapades i samtalen mellan barnen. I anteckningar fran ett méte kan vi
ldsa: Vi skulle anvinda frdgor som "Hur tinker du?”, "Varfor d&?”, "Ar djuren nojda?” for att hjil-
pa att argumentera for sina losningar”. Det var barnens férmaga att formulera egna argument
i resonerandet med kamrater som lag i fokus, inte i forvag bestaimda argument som ansags var
ratt av forskolldraren. Vilka argument som ar relevanta var alltsd inte bestamda i forvag, utan
skapas av barngruppen i undervisningssituationen. Hur mojligheter for agens skapades framgar
ocksa i forskolldrarnas val, i relation till den didaktiska hur-frdgan. De kom fram till att det ar
barnen som avgor nar 16sningen ar klar, inte forskollararen. I anteckningar fran ett moéte kan vi
lasa: "Barnen skulle fa avgora nar en l6sning var klar”. For att barnen skulle kunna engagera sig
i fallen diskuterade forskollarna hur modersmalet kunde anvandas. Det var det kollektiva argu-
menterandet som fokuserades det vill sdga utbyte av barnens tankar. Da forskolldrarna upplevde
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att det svenska spraket hindrade barnen att uttrycka sig och forstd bade fallen och varandra
kom forskollararna fram till att de ocksa skulle anvanda barnens modersmal. Barnen uppmunt-
rades att lyssna pa varandras 16sningar for att komma 6verens om en gemensam losning. Nar
de kommit fram till en gemensam l6sning fick de ocksa mdjlighet att fatta ett eget individuellt
beslut om vilken l6sning som ansdgs mest rattvist for nallarna. Igen var det barnen som skapade
kunskap tillsammans, det vill sdga att agens for barnen skapades. Slutligen engagerades barnen i
dokumenterandet av 16sningarna: de fick en mojlighet att sjdlva bestdmma vad som var relevant
att fotografera och lagga i dokumentationen. I anteckningar fran ett moéte kan vi lasa: "Barnen
skulle fa avgora nar det var dags att knippa kortet som visade en l6sning”.

Tabell 2
Tabellen bestdr av tvd teman som beskriver hur undervisningen méjligér agens for barnen i relation till de didak-
tiska vad- och hur-fragorna. Vad-frdgan innehdller ett undertema och hur-frdgan innehdller fyra underteman.

Agens i den didaktiska vad-fragan (innehall)

Att utveckla resonemangsformaga och skapa kollektiva resonemang (for rattvis
fordelning)

Utveckla formaga att lyssna pa och resonera med andra. Utveckla férmaga att komma fram till sin egen
16sning.

Agens i den didaktiska hur-fragan (metod)

Att organisera tid

Barnen bestammer nar |6sningen ar klar. Det &r viktigt att barnen far tid for att resonera med varandra.

Att mojliggora for kollektiva resonemang

Para ihop barn som kédnner varandra for att fa igdng resonemangen. Ta bort stérande moment (sa som
saxar) for att kunna fokusera pa att resonera. Uppmuntra barnen att resonera genom att utmana barnen att
forst komma fram till en gemensam lI6sning med kamraten. Nar diskussionen &r klar kan barnet komma fram
till sin egen I6sning.

Att hantera spraksvarigheter

Fa barnen att forsta fallen och dess dilemman genom att presentera fallet pa modersmalet. Det svenska
spraket anvands nar de gar igenom vad de gjort.

Att dokumentera larandet

Barnen ar med och dokumenterar genom att fota I6sningarna.

Diskussion

Vi har genomf6rt en tematisk analys av dokumentation kring undervisning med i forvag ska-
pade fall om rattvis férdelning. De fragor vi ville besvara var: Vilka didaktiska val blir relevanta
for forskollarare nar matematik och héllbar utveckling méts? och Hur méjliggdr undervisningen
utrymme for agens for barnen?

Forskning dar matematik och hallbarhetsfragor méts ar nast intill obefintlig (Tryggvasson,
2023). Vi har darfor i linje med Ernest (2020) uppmaning att skapa matematikundervisning for
ett hdllbart samhalle, undersokt undervisning dar forskolebarn argumenterar for hallbara 16s-
ningar kring ett resursfordelningsproblem. Hallbarhetsfragan anpassades efter forskolebarns
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mojlighet att forsta den, varfor den forlades till en fantasivarld dar nallar bor och behdver fordela
en begransad resurs. Uppgiften blev komplex och svarlost da forutsattningarna om hur manga
kex som fanns tillgang till andrades, samt att antalet mottagare och deras olika behov forand-
rades. Detta innebar att barnen fick ta stdllning till olika dilemman, till exempel att nagon var
hungrig eller ledsen, och hur dessa olika behov skulle viktas i forhdllande till begreppet "rattvis
fordelning”. Detta innebar att division som matematisk operation, dar alla mottagare far lika
stor andel, inte rackte till, utan barnen behévde gora val baserade pad varderingar. Barnen motte
ddrmed andra matematikproblem dn de var vana med och de behévde handla pa nya satt for
att l6sa fallen (t.ex. Niss, 2003). Innehallet i fallen skapade engagemang och kanslor hos barnen
(t.ex. Sumpter m.fl., under utgivning) som gjorde att de uppstod ett behov att vardera olika
handlingar som mer rittvisa an andra (jfr Griffits & Murray, 2017; Hikansson & Ostman, 2019).
Genom att argumentera med en kamrat kunde barnen tillsammans lyfta upp olika satt att for-
std och l6sa resursfordelnings-problemet (jfr Lundegard & Wickman, 2012). Barnen fick darmed
utrymme att formulera argument, férankarade i matematik (jfr Lithner, 2008) eller i varderingar
eller i bade och (Sumpter & Hedefalk, 2023). Pa sa satt mojliggjordes for barnen att 6va sig pa
att & ena sidan formulera och gora en egen vardering om vad de ansdg som rattvist, samt att a
andra sidan lyssna in ndgon annans argument, och dirmed fa majlighet att dndra uppfattning
(jfr Hedefalk m.fl., 2022). Har skapades mojligheter for agens da det blev upp till barnen att 16sa
fordelningen dar forskolldraren inte satt pa det ritta svaret (Andersson, 2017; Haier m.fl., 2022).
Barnen fick i undervisningssituationen gd in i nallarnas varld och forandra den till en, i deras
mening, mer hallbar och rattvis varld (jfr Bacopé m.fl., 2018; Van Poeck & Ostman, 2020).

De didaktiska val, som forskolldrarna gjorde i undervisningssituationen, skapade i flera fall
mdjlighet for agens for barnen. Detta hdande inte av sig sjdlvt, utan forskollararna hade med hjalp
av den didaktiska modellen, relekterat 6ver hur de skulle mojliggora for barnen att fora fram sina
l6sningar (jfr Lof & Vallberg Roth, 2021) . Formuleringen av vad-fragan, det vill sdga att barnen
forvantas lara sig att argumentera etiskt och matematiskt, innebar att barnens egna varderingar
och tankar om rattvis resursférdelning hamnar i fokus. Det &r inte forskollararen som formed-
lar de ratta argumenten (jfr Sumpter & Hedefalk, 2018). Nar agens skapas ar inte uppfattningar
bestamda fore undervisningssituationen, utan dessa formas i den kollektiva diskussionen som
fors med kamraterna (Lundegdrd & Wickman, 2012; Sporre m.fl., 2022; Sumpter, 2016) dar delta-
garen far mota bade sin egen som andras syn i diskussionen om hallbarhetsfragan (Wals, 2010).
De olika scenarierna som nallarna hamnar i vackte barnens kanslor fér nallarnas val, vilket ar
ett viktigt undervisningsinnehall enligt Griffiths och Murray (2017). I linje med Hakansson och
Ostman (2019) skapas s kallad politisk agens d3 barnen far formulera sina egna virderingar
kring resursférdelning bland de nallar de moter. Genom att ta egen stallning och bestamma sig
for en 16sning kunde barnen bidra till (hallbar) férandring for nallarna (jfr Bascopé m.fl., 2019).
Enligt Van Poeck och Ostman (2020) ir det sillan som lirarna vet vilka handlingar som ar hall-
bara pd grund av hdllbarhetsfragornas komplexitet. De foresldr att undervisningen istéllet bor
oppna upp for nyheter, kreativitet, frihet och pluralism, vilket resultatet visar, ar precis vad som
hande ndr barnen arbetade med fallen. Det blev mdjligt for barnen att agera pa nya ovantade
satt; de fick vara kreativa i sina 16sningsforslag, de var fria att 16sa problemet utan att forskolla-
raren talade om vad som var ratt och barnen métte en pluralism av uppfattningar och 16sningar.

[ linje med Sheridan och Williams (2018) som lyfter vikten att ha en tydlig intention med
undervisningen, visar resultatet har att forskollararna som deltog i studien hade en tydlig inten-
tion att barnen skulle utveckla sin argumentationsférmaga. Pa sa sitt mojliggjorde didaktisk
modellering som design att forskollararna kunde utveckla sin undervisning utifran sina forut-
sattningar i samarbete med kollegor och forskare (Hamza & Lundqvist, 2023). Den tematiska
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analysen resulterade i tva underteman till vad-fragan: att utveckla resonemangsformagan och
att utveckla spraket. De tva hor ihop da det behovs ett sprak for att kunna resonera (Niss, 2003). I
dokumentationen framgar det att det ar det matematiska spraket som blev viktigast att utveckla,
men da begrepp som mdjliggjorde for barnen att fora fram sina argument. Den didaktiska hur-
frdgan - kring hur forskollararna skulle fa barnen att argumentera - diskuterades och landade i
en forstaelse att de kollektiva resonemangen ledde till att barnen kunde fordjupa sina argument.
Det didaktiska valet landade darfor i att arbeta med fallen i par for att ha ndgon att argumentera
med. Detta ar i linje med teorin bakom kollektiva matematiska resonemang dar resonemanget
skapas tillsammans (Sumpter, 2016). Hur-frdgan inkluderade fem underteman; att organisera
tid, att majliggora for kollektiva resonemang, att hantera spraksvdrigheter, att organisera miljon
och att dokumentera ldrandet. De didaktiska utmaningarna handlade om att fanga och bibehal-
la barnens intresse under den tid de arbetade med fallen, men ocksad att fa barnen att lyssna pa
varandra, bygga vidare pd varandras argument och att slutligen landa i en egen uppfattning om
den mest rattvisa l6sningen. Forskolldrarna menade att barnen, efter hand som de arbetade med
fallen, blev battre och battre pa att lyssna pd varandra och bygga vidare pa varandras argument.
Forskollararna utvecklade ocksa fragorna sa att de stallde fler och battre utmanande fragor for
att fa barnen att komma vidare i sitt resonerande. Detta ar centralt da tidigare studier visar att
det ar latt for larare att ta 6ver det matematiska resonemanget (Sumpter & Hedefalk, 2018).
Forskollararnas 16sningar pa de didaktiska utmaningarna de moétte i undervisningen med fal-
len visar att intentionen med undervisningen var tydlig, forskolldrarna visste vad barnen for-
vantades utveckla kunskap om. Hur detta kunskapande skulle ga till vackte en hel del reflek-
tioner och flera l16sningar. Resultatet skapar ocksa foljdfragor som endast kan besvaras av fler
studier. Forskollararna kom till exempel fram till att barnen behdvde arbeta i par. Exempel pd
dilemman som impliceras dr: Vilka forskolor har den mojligheten da barngrupperna ar stora
och forskollararna ar fa? och Gar det att undervisa i storre grupper? En annan implikation, med
tanke pd att sprakutveckling ar en viktig del av resonerande, oavsett om det dr matematiska
resonemang eller etiska resonemang, ar hur man skapar utrymme for sprakutveckling framfor
allt i stora barngrupper. Aven om ménga av barnen hade svart att uttrycka sig, skapade férskol-
lararna mojligheter for dem att gora egna bidrag i kunskapandet nar de arbetade med fallen. De
didaktiska val som resultatet visar mojliggor for meningsskapande dar matematik och UHU
mots, och i denna undervisning skapas ocksd mojligheter for agens for barnen dar de kan 16sa
hallbarhetsproblemen utifran kollektiva resonemang tillsammans med sina kamrater.
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