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Med stort ndje har jag fatt mojligheten att ge en kommentar i
detta spannande temanummer om interventioner i matematik-
undervisning i forskola och forskoleklass. Det kdnns lite extra
lyxigt att fa landa en stund i férskolan och skolan (hddanefter
forskolan) igen, som jag yrkesmadssigt lamnat for ett knappt ar
sedan. P4 ett 6vergripande plan lamnar temanumret min bild
av det praktiknara forskningsfaltet intakt. Det r uppenbart att
faltet ar pa stark frammarsch och producerar manga artiklar
med hog vetenskaplig kvalitet och hog relevans ur ett under-
visningsutvecklande perspektiv. De fem forskningsartiklarna
i detta temanummer dr inga undantag. De visar pa bredden
av kvaliteter som en och samma studie behdver besitta for att
verkligen utgora ett bidrag till faltet; djup fortrogenhet med
undervisning och vad som utgor utmaningar i densamma for
berérda aldersgrupper, avancerade metodkunskaper och en
skarp blick, pd bade den nationella och internationella forsk-
ningsfronten, for att beskriva den egna studiens bidrag. Och
som om detta inte vore nog tror jag att man som forskare i fal-
tet behover ha goda organisatoriska och brobyggande egenska-
per for att bygga fungerande, fortroendefulla relationer med
forskollarare och larare (hadanefter forskolldrare) och rektorer
i de miljoer dar forskningen bedrivs. Standards are high!
Bredden och djupet av beskrivna kvaliteter ar framtradande
i saval Bjorklund med flera (2024), Hedefalk med flera (2024),
van Bommel med flera (2024), Walla och Palmér (2024) som
Ekdahl och Lundberg (2024), som i blixtbelysning visar hur
langt matematikdidaktisk forskning i just forskolan och for-
skoleklass - fokuset for detta temanummer - har kommit i ut-
vecklingen. Det visar sig ocksd genom att vi ser sd manga bevil-
jade forskningsbidrag fran detta falt i 6ppna utlysningar, med
mycket hard konkurrens med andra delar av det praktiknara
forskningsfaltet och utbildningsvetenskap generellt.
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Jag tankte dock inte uppehdlla mig vid smickrande omdémen utan i det féljande préva nagra
argument om vad jag ser som utvecklingsmojligheter, inte bara for forskning om matematikun-
dervisning i férskola och forskoleklass, utan mer 6vergripande for det praktikndra faltet, med
hjalp av nagra nedslag i foreliggande studier. Jag skriver medvetet "provar”, eftersom erfarenhe-
ten sdger mig att det bland alla kloka forskare och forskolldrare ofta finns gott om starka motar-
gument som kan ta udden av, eller rent utav forkasta, framforda teser. Men gott sd, pa det sattet
bidrar vi alla till en livfull och framatsyftande debatt!

Vilka dr egentligen forskolldrarna och barnen i studierna?

Ofta beskrivs forskolldrare, barn och elever (hddanefter barn) mycket knapphandigt i studierna,
typiskt sett endast med antal. Jag tror att det ar en brist for att resultaten ska kunna tolkas pa
ett rattvisande satt. I de ofta smaskaliga, 6vervagande kvalitativa studier som utgor bulken i
den praktiknara forskningen ar inte resultaten generaliserbara, pa sa satt att man kan férvanta
sig att uppna samma resultat i en annan kontext dn den som studien genomfordes i, som i vissa
storre kvantitativa studier. Istallet ligger generaliserbarheten i att forskolldararen utifran beskriv-
ningar, monster och tolkningar av undervisningssekvenser finner igenkanning fran sin egen
undervisning, och kan anvdnda vunna insikter for att utveckla denna.

For att kunna gora en kvalificerad tolkning av hur en studies resultat kan ha baring pa den
egna undervisningen behdver forskollararen rimligen fa en uppfattning om de forskolldrare
som har bedrivit undervisningen i studien, och vilken typ av barngrupper som deltar. Annars
finns en stor risk att en uppsjo alternativa resultat doljs bland de presenterade resultaten. En
undervisning som fungerar for en forskolldrare med 25 ars erfarenhet i en lugn, studiemotive-
rad barngrupp behover inte betyda att den fungerar lika val, eller alls, for en nyutexaminerad
forskolldrare i en barngrupp med manga utatagerande barn med lag studiemotivation, for att
ta ett exempel. Den typen av "markbeskrivningar” borde vara vanligare och mer omfattande
i ett falt med ansprdk pa att vara praktikndra och undervisningsutvecklande. Det giller i syn-
nerhet forskning om undervisningsmoment som med min forforstdelse forefaller synnerligen
avancerad, sdsom problemformulering i forskoleklass i van Bommel med flera (2024), pararbete
om monsterenheter i forskoleklass i Walla och Palmér (2024) och etiska resonemang om hallbar
utveckling i férskolan i Hedefalk med flera (2024). Dar tolkar jag flera beskrivningar av barnens
reaktioner och tillvagagangssatt i undervisningen som att nivan pa larandemalet dr pa gransen
till, och ibland 6ver, vad vissa barn i den dldern ar mogna for. Det ar forstas ingen kritik av stu-
dierna men forstarker, som jag ser det, behovet av fylliga beskrivningar av kontexten. Jag inser
att det finns rena utrymmesbegransningar hos de flesta tidskrifter, men van Bommel med flera
(2024) visar féredomligt att det gar att 1dgga visst fokus bade pa vilka forskolldrare och barn som
deltar i studien och kontexten i 6vrigt, och hur detta skulle kunna paverka implementering och
resultat av interventionen.

[ anslutning till detta resonemang tycker jag att det dr intressant att det huvudsakliga motivet
till Ekdahl och Lundberg (2024), som jag tolkar studien, inte ar den kunskapsprodukt som ge-
nereras per se, utan snarare att undersoka hur forskningsresultat omhandertas, implementeras
och forfinas. Det ar forstas ytterst angeldget, men vacker samtidigt frdgan nar undervisning kan
sigas vila pa vetenskaplig grund. Ar det nir forskollirare tar stod och inspiration fran forsk-
ning? Eller behover forskningsresultatens implementering i sig forst beforskas, som i Ekdahl och
Lundberg (2024)? Och behover i sd fall sddana implementeringsstudier goras for varje enskilt
larobjekt som beforskats eller finns det generiska lardomar att dra utifran implementerings-
forskning? Eller ska man helt enkelt se det som att undervisning aldrig vilar pa vetenskaplig
grund i nagon bestamd, statisk mening utan alltid ar en del i en process dar den vetenskapliga
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grunden utvecklas? Oavsett svar pd dessa fragor ar det ldtt att se forskning som en viktig kalla
till undervisningsutveckling, men att forskolldrares formaga att forsta, vardera och anvanda
forskning - deras forskningslitteracitet - och deras erfarenhet och professionella omdéme ar
minst lika viktiga komponenter.

Spelar det inte ndgon roll vilka forskolor och barngrupper som deltar och hur méanga de dir?
Ett relaterat tema ar hur urvalet av forskolor och barn i praktiknara studier gors, dels sjalva
tillvigagdngssattet och dels urvalets storlek. Utan att ha ndgon empiri att luta mig emot tycker
jag mig se tendenser att det oftare dr pa relativt valfungerande, stabila férskolor med fokus och
engagemang for undervisningsutveckling som praktiknira projekt bedrivs. Ar resultaten fran
sadana studier relevanta i helt andra kontexter? Det dr som jag ser det en empirisk fraga som
bara kan adresseras genom studier i olika typer av forskolor och kontexter och att dessa kontex-
ter tydligt beskrivs i studierna sa att forskollarare som tar del av studier, med sitt professionella
omdome, kan vardera resultatens viarde och anvandningsomrade i den egna kontexten.

Hur urvalet ar gjort beskrivs ofta inte alls eller sparsamt, och storleken pa urvalet kommen-
teras ofta inte, ar mitt intryck. Det framstdr mer som slumpens skordar, hur manga barngrup-
per och barn som deltar. I exempelvis Hedefalk med flera (2024) beskrivs att tva forskolor, elva
forskollarare och 64 barn deltar, utan att diskuteras eller motiveras. Om urvalsprincip och antal
har betydelse, hade det varit battre att ha dubbelt sa manga deltagande forskolor och barn och
hur skulle det ha kunnat paverka resultaten? Om urvalsprincip och antal inte har betydelse,
varfor bedrevs inte forskningen bara pa en forskola, som gissningsvis kunde ha besparat fors-
kargruppen mycken moda och stort besvar? Den typen av resonemang skulle vara nyttigt och
spannande att fa ta del av.

Det ar uppfriskande med studier som Bjorklund med flera (2024) som bryter av det huvud-
sakliga monstret i faltet med smaskaliga, kvalitativa ansatser i forskningsdesignen. I studien
engageras sa manga som 361 barn, uppdelat pa interventions- respektive kontrollgrupper, vil-
ket aktualiserar generaliseringsansprak i det "kvantitativa” perspektivet (se ovan). Det framstar
darfor som olyckligt, och enligt min bild inte helt ovanligt, att inte undersoka, eller i varje fall
inte redovisa, om de resultat som kommer fram ar statistiskt signifikanta eller inte.

Pa vilket sditt paverkar den teoretiska ansatsen resultaten?

Det praktikndra forskningsfaltet innehaller, sdésom andra forskningsfalt, en rik flora av teoribild-
ning utifran vilken studier tar sin utgangspunkt. Min bild ar att det teoretiska valet sdllan moti-
veras sarskilt utforligt, och an mer sallan diskuteras vilka alternativa teoretiska utgangspunkter
som hade varit moéjliga och hur det i sd fall hade kunnat paverka studiens resultat och slutsatser.
Ett exempel pd detta ar Bjorklund med flera (2024), som utgar fran en variationsteoretisk "syn”
pa larande, i stdllet for att argumentera for att en variationsteoretisk utgangspunkt ar den mest
lampliga for studiens syfte, eller &nnu hellre, som vid en jamforelse med andra teoretiska ut-
gangspunkter har visat sig ha starkast forankring i hur barn och barn de facto utvecklas och lar
sig. Med de enorma landvinningar som gors inom forskning om barns utveckling och ldrande
inom manga discipliner sa forefaller det mig som att omsattningshastigheten av teoretiska ut-
gangspunkter inom det praktikndra forskningsfaltet ar pafallande 1ag. Det vill saga, teoretiska
utgangspunkter, med stark forankring i modern forskning om hur barn utvecklas och lar, borde
i hogre grad konkurrera ut sddana med svagare férankring.
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Disciplindr mdngsidighet — utbildningsvetenskapliga forskningens tillgdng och dilemma
Den praktikndra forskningen ar en del av den utbildningsvetenskapliga forskningen, som inte
bara inkluderar forskning inom mdanga olika teoritraditioner (jamfor diskussionen ovan) utan
aven discipliner. Utover forskare inom pedagogik, didaktik, amnesdidaktik, pedagogiskt arbete
och andra narliggande hemvister, som jag lamnar till ndgon annan att reda ut rdgangarna emel-
lan, sd bidrar dven forskning inom till exempel psykologi och kognitionsvetenskap till kunskaps-
utvecklingen inom faltet. Det kan d ena sidan innebdra en stor tillgdng, dar manga perspektiv
och forskningstraditioner kan befrukta och brytas mot varandra. Men det ar & andra sidan val-
digt svart for bade forskare och forskolldrare att fa en 6verblick av forskningens samlade resultat
och fa nagot grepp om "forskningsfronten” for en viss foreteelse. En framskjuten forskare i faltet
beskrev en gang situationen som att den utbildningsvetenskapliga forskningen visserligen ar
kumulativ, i meningen att forskning bygger pa tidigare forskning, men inte pd ett samlat satt
for en viss forskningsfrdga utan som separata Oar representerande ett visst perspektiv, en viss
teoretisk utgangspunkt, en viss forskningsdesign eller en viss disciplin. I den basta av varldar
flyter dessa 6ar samman till tvarévergripande forskningsmiljoer- och samarbeten, och dven om
sadana exempel finns, far nog den Gvergripande bilden sdgas vara att 6arna utvecklas i stor ut-
strackning var och en for sig med ganska litet utbyte av varandra, ibland omedvetna om narlig-
gande Gars existens och ibland medvetna, men skeptiska till, de andra 6arnas majlighet att bidra
till kunskapsutvecklingen.

Utifrdn ett undervisningsutvecklande perspektiv tror jag att detta dr problematiskt, da resul-
taten fran en studie typiskt sett kan sdgas spegla kunskapsbidraget fran en viss ”6”, samtidigt
som andra Oar kan ha forskningsresultat att erbjuda som erbjuder andra vasentliga perspektiv
eller till och med gar helt pa tvars med det forstnamnda kunskapsbidraget. Till viss del erbjuder
Skolforskningsinstitutets systematiska forskningssammanstallningar en "16sning” pa detta di-
lemma men jag tror att problemet gar djupare dn sd. Det ar en sak att, i dessa sammanstallningar,
inkludera studier fran olika teoretiska perspektiv, forskningsmiljéer och ibland forskningsdis-
cipliner. Det dr ndgot helt annat att, i en och samma studie, inkorporera forskningskompetens
fran vitt skilda falt.

Jag inser att det dr ldttare sagt dn gjort att plddera for mer tvarvetenskapliga studier och sam-
arbeten och har till exempel forstatt att det kan vara svart att publicera sig vetenskapligt, da
manga vetenskapliga tidskrifter ar nischade till vissa forskningstraditioner. Men ambitionen
bor leva vidare, inte i forsta hand for forskningens egen skull utan for att forskningsresultaten
i mojligaste mdan ska bidra till barns utveckling och ldrande, som val far sagas vara ett av den
praktikndra forskningens grundsyften. Jag vill dven tro att mer forskning av den typen kan bidra
till en sakligare och battre skolpolitisk debatt om mer 6vergripande fragor som dnda har tydlig
baring pa undervisning - sasom digitalisering, ansvarsférdelning for kunskapsutveckling mel-
lan forskolldrare och barn och styrdokumentens utformning - dar det i forskning inte sallan gar
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att hitta stod for vitt skilda standpunkter, bara man viljer ratt 6"
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Tack till Camilla Bjorklund och Johan Samuelsson for vardefulla synpunkter pa en tidigare ver-
sion av denna kommentar.
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