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Att tillagna sig skriftsprakliga
verktyg genom att leka affar
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Sammanfattning

Artikeln fokuserar ett tema over tid i form av affdrslek ddr forskolldrare savdl som
barn har olika roller, bade i tillblivelsen och i utvecklingen. Studien ingdr i ett storre
projekt om lekbaserad undervisning i forskolan. Empiri for den aktuella studien
utgors av videoobservationer av dterkommande affirslek i en forskola. Syftet var att
studera hur skriftsprdkliga verktyg kommer i spel mellan barn och mellan forskolld-
rare och barn for att stédja barns symbolforstdelse. Resultaten visar: (i) vilka skrift-
sprdkliga verktyg (begrepp, distinktioner) som fors in och aktualiseras i leken och (ii)
hur dessa approprieras och ges betydelse for lekens fortsdttning. Den aspekt av skrift
som blir sdrskilt tydlig dr symbolers kommunikativa funktioner. For lekens fortskri-
dande blir det skriftsprdkliga innehdllet betydelsefullt liksom hur forskolldraren i lek
hanterar skriftsprdkliga verktyg i respons pd barns agerande. Studien ger, genom sin
empirindra analys, exempel pd undervisning pd basis av lek i férskolan.
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Abstract

This article focuses on thematic work related to playing “shop”. Teachers, as well as
children, have different roles, both in the continuation and in the development of the
shop over time. The study is part of a larger project on play-based teaching in early
childhood education. Empirical data for the current study consist of video observa-
tions of recurrent play in a preschool. The purpose of the study is to study how literate
tools come into play between children and between teachers and children in the topic
of “shop”. The results show: (i) what early literate tools (concepts, distinctions) are
introduced and actualized in the play and (ii) how these are appropriated and given
importance to the continuation of the play. The aspect of writing that becomes par-
ticularly important is the communicative functions of symbols. The literate content
becomes significant for the development of play as well as how the teacher in play
responds to children’s actions. Through empirical analysis, the study gives an example
of teaching on the basis of play in preschool.

Keywords: Early literacy, Graphical symbols, Play, Play-responsive teaching, Preschool education

Introduktion

Att utveckla forskolans teoretiska grund ar av intresse eftersom forskolan nu enligt
Skollagen (SFS 2010:800) ska vila pd vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet.
Praktiskt taget alla mer etablerade forskolepedagogiska ansatser, sésom Montessori,
Reggio Emilia, Waldorf och Utvecklingsanpassad praktik (Developmentally Appro-
priate Practice), ar baserade pa antingen utvecklingspsykologi eller filosofier (Pram-
ling & Pramling Samuelsson, 2018). Idag finns istallet rik empirisk forskning som kan
utgora en grund for att utveckla en forskoledidaktisk ansats. I en svensk kontext pa-
borjades denna form av inom forskolan empiriskt utvecklad teoretisk grund genom
utvecklingspedagogiken (se till exempel Pramling Samuelsson, 2017; Pramling Samu-
elsson & Asplund Carlsson, 2008), vilken nu utvecklas vidare i det forskningsprojekt
denna studie ar en del av (Pramling, Wallerstedt, Lagerlof, Bjorklund, Kultti, Palmér,
Magnusson, Thulin, Jonsson & Pramling Samuelsson, i tryck). Malet med denna ut-
veckling ar att utarbeta en undervisningsteori som bygger pa forskolans tradition och
sarart och som dvervinner uppdelningen mellan lek och undervisning. Det finns en
potential i utbildnings- och omsorgsinstitutioner (férskolor) for alla barn, genom att
barn kan utmanas och stddjas till att 6ka sina repertoarer av satt att forsta varlden.
Att mojliggora detta ar en kritisk fraga for forskoledidaktiken, vilket vi har ska ge
exempel pa.

Temaarbete

Dokumentation frdn 18oo-talet visar att det fanns ett kunskapsinnehall i den tidens
motsvarighet till forskola, som skulle formedlas till barnen, som exempelvis fakta
om kroppen, arstiderna och former. Undervisning borjade med askadningsovningar,
dar barn gavs majlighet att iaktta och uppleva det de skulle lara sig (Smdbarnsskolor,
1837). Under senare del av detta drhundrade tog Frobels idéer 6ver och leken fick en
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framtrddande plats (Warne, 1951). Det arbete som har ursprung i Frobels pedagogik
kom att kallas "arbetsmedelpunkt” (Monatgegenstand) och kan ses som ursprunget
till temaarbete, det vill siga dar arbetet organiserats tematiskt istallet for som skol-
amnen (Kretcher, 1977). Under 1930-talet kom Elsa Kohler (1936) att introducera det
som kallades "intressecentrum”. Intresset stod for barns aktiva medverkan och enga-
gemang - nagot som hon argumenterade for var nddvandigt for smd barns larande.
Under senare del av 1900-talet har detta sdtt att organisera innehallet i forskolan
ibland kallats projektarbete och ibland temaarbete, aven om det ar tema som finns
som begrepp i officiella dokument som ldroplanen for forskolan (Skolverket, 2018).
Temaarbete har kunnat stracka sig 6ver kortare eller langre perioder i forskolan. Men
just sdttet att organisera tematiskt har anvants som ett satt att gora synligt for barn
sammanhang, hur saker ar relaterade till varandra, till exempel hur skriftsprak kan
fa en innebord nar det anvands i meningsfulla sammanhang.

Det tema som denna artikel fokuserar ar affarslek, ndgot som barn ofta leker. Det
finns en tidigare studie av Pramling (1991) av affarslek dar syftet var att gora synligt
for barn bade kundens perspektiv (vad man behover kunna och veta for att handla)
och affarens perspektiv (hur affaren fungerar som kopare och saljare av varor), det
vill sdga det var kunnande om affdren som var i fokus. Forskolldraren tog reda pa hur
barn tankte om olika saker relaterade till syftet och iscensatte sedan olika aktiviteter
som aktualiserade prislappar, pengar, transporter och reklam. Uppbyggnaden av ett
snabbkop var en vdsentlig del av temat, men forskolldraren var aldrig med i sjalva le-
ken, utan var den som organiserade och introducerade olika aspekter. van Oers (1996)
har tidigare genomfort en liknande studie dar de kulturella redskapen utmarks av
begrepp relaterade till matematik. Genom att forskolldraren tog vara pa leksituatio-
nen kring en skoaffar barnen byggt och stimulerade deras matematiska tankanden,
genom att stdlla innehallsrelaterade fragor som fyllde en funktion i leken (att rakna,
madta och anvander andra matematiska begrepp som "tva skor blir ett par”), visar van
Oers hur barnen approprierar (gradvis tillagnar sig) dessa redskap i sin lek.

Att stodja barns symbolforstaelse

Inom ett temaarbete kan barns symbolforstaelse stodjas av forskolldararen, som ex-
empelvis i de ovan beskrivna affarslekarna. I ett tema finns ett sammanhang dar
forskolldraren kan introducera barn for skriftsprakliga verktyg. I praktiken affaren
kan vardet och nyttan av att anvanda skrift pekas ut och brukas som ett meningsfullt
verktyg for kommunikation och som fyller konkreta uppgifter (se Vygotskij, 1978).
Det finns alltsa en podang med att forskolldraren anvander skriftsprakliga handlingar
sa att skriften fyller en funktion och blir nédvandig for barnen i leken (Vygotskij,
1995). Att forsta symboler, som till exempel ikoner pé internet, skyltar, kartor, grafer,
bokstaver och siffror (se Tolchinsky, 2007), ar centralt i vart samhalle for att kom-
municera och ldra. Det staller krav pa barn att lara sig forsta symboler (kunna tolka
dessa) och att bli symbolmedvetna (utveckla insikt om symboler som en sarskild form
av kommunikation). Forskning (Clay, 1975) visar hur sma barn tidigt borjar hantera
skrift langt innan de far formell utbildning i skrivning och lasning, via samspel med
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den omgivande kulturen och i samspel med andra barn och vuxna (Bjérklund, 2008).
Inte minst sker det idag genom digitala tekniker som erbjuder en bred uppsattning av
visuella symboler. Det betyder att barn behdver lara sig en storre mangfald symbo-
ler dn tidigare for att kunna ingd i olika sprakmiljéer. Hur forskolan svarar upp mot
dessa utmaningar och kan stédja barns larande om symbolers kommunikativa funk-
tioner ar avgorande for barns agens, deltagande och larande. Den nya ldroplanen for
forskolan (Skolverket, 2018) har nya och flera utvecklade mal som kopplas till sprak
och kommunikation, vilket tyder pa en forstarkning av sprak som innehallsomrade
och alla barns ratt att utveckla sina kommunikativa formagor.

For att undervisa i symbolers kommunikativa funktioner behdver forskollarare veta
vad det innebar att lara om symboler, det vi kan kalla for amneskunskap. En studie
av Magnusson (2013) visar att barn har svart att forsta symbol som idé. Svarigheten
ligger i att se symbolens tva sidor (Tolchinsky, 2007); att symboler inte bara ar objekt
i sig sjdlva utan att de samtidigt star for (representerar) nagot annat. Med sadan am-
neskunskap kan forskolldararen ge stod i larprocessen genom att uppmarksamma att
symboler ar laddade med information och anvdands som budbarare avsedda att kom-
municera mening (Saljo, 2012). Det forefaller ocksa som att barn initialt ser en symbol
som en helhet - ett bekant grafiskt monster — som att till exempel se forbudsskyltar
som oskiljbara enheter, till att sd smaningom skilja ut delarna och deras symboliska
inneborder (Magnusson, 2013) som att kryss star for forbud i forbudsskylten.

Inga symboler eller symbolsystem ar transparanta utan kraver larande for att bli
begripliga. Olika symboler har emellertid olika grad av komplexitet. Logotyper forut-
satter exempelvis inte alfabetisk ldsning utan innebar en férmdga att ”1dsa av” bilder,
till skillnad fran bokstaver som kraver att barnet kommer underfund med och forstar
sambandet mellan talat och skrivet sprak. Logotyper innefattar ofta flera uttrycks-
satt, som exempelvis farger, bilder och text; de 4r multimodala (Kress & van Leeuwen,
2001). Men forskollararen behover ocksa kunna kommunicera skriftsprakliga resur-
ser med smad barn sd att de far mojlighet att skapa sin egen mening och leka fram sin
forstaelse (Eriksen Hagtvet, 2002; Vygotskij, 1978). En aktuell studie (Magnusson &
Pramling, 2017) utgor ett exempel pa hur meningserbjudanden kan skapas och eta-
bleras genom att den vuxna ar responsiv pa barnets initierande lek och utforskande
av siffror som symbolsystem och erbjuder saval stod som utmaningar i den gemen-
samma aktiviteten. Utmdrkande for dialogen som analyseras i studien ar att den skif-
tar mellan och relaterar som det dr (verkligheten) och som om det vore (fantasi, lek).
Detta begreppspar kommer att bli centralt for analysen aven i foreliggande studie.

Distinktionen som dr och som om det vore emanerar fran Vaihinger (1924/2001).
Han argumenterar att som om bidrar till lek och fiktion och skiljer sig fran veder-
tagna satt att forsta ndgot, som dr. I fiktioner kan vi forestdlla oss och agera inom sa-
dant vi inte kan i verkligheten da mojligheterna ar mer 6ppna. Genom sina kulturella
erfarenheter av hur ndgot dr (verkligheten) kan barnen ocksa forestalla sig fiktionen,
som om det vore, och i leken bérja lara sig om varlden (konventionell kunskap). Men
ocksa forskollararens engagemang och deltagande i lek bidrar till att barn kan ta nya
kliv i sin utveckling, inom det som Vygotskij (1978) kallar proximal utvecklingszon
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(eng. Zone of Proximal Development, ZPD). Vi vill podngtera att nar vi talar om ZPD
ska detta forstds som en 6ppenhet mot utveckling utan att det nédvandigtvis finns
bestamda mal. Undervisning ar riktad och 6ppen till sin karaktar, vilket betyder att
man inledningsvis inte vet vart man hamnar i slutet av leksituationen, och det finns
heller ingen kausalitet mellan undervisning och larande (se Pramling m.fl., i tryck).
Som larandebegrepp i studien anvands appropriering (Wertsch, 1998), vilket avser
det gradvisa, aktiva 6vertagandet av kulturella redskap och praktiker. Genom delta-
gande i kulturella praktiker kommer den larande i kontakt med och introduceras for
dessa och deras centrala redskap. Individens 6vertagande av dessa ar aldrig ett pas-
sivt intagande utan en akt av meningsskapande.

Mot bakgrund av arbetssatt utvecklade kring temaarbete i forskolan, och symbol-
forstaelse som innehdll for barns larande, ar syftet med denna studie att klargéra hur
skriftsprakliga verktyg kommer i spel och anvands for att stodja barns symbolforsta-
else i ett tema om affar.

Metod

Denna studie ingar i ett storre praktikndra forskningsprojekt' dar forskolldarare och
forskare gemensamt arbetar med att utveckla en lekbaserad undervisning for forsko-
lans praktik, och dar forskolldrarens respons pa barns lek ar central. Under flera ar
har forskolldrare videoinspelat sin egen delaktighet i barns lek, som sedan analyserats
och diskuterat tillsammans med forskare. Projektet som helhet rapporteras i Play-Re-
sponsive Teaching in Early Childhood Education (Pramling m.fl., i tryck). Den delstu-
die som har presenteras bygger pd empiri fran ett tema med fokus pa affarslek som
en forskolldrare haft med sin barngrupp under en ldangre tid. Underlaget for denna
analys ar fyra videofilmer som dokumenterar lek spridd 6ver flera mdnader. De har en
langd frdn 6 till 17 minuter; totalt utgdrs empirin av cirka en timmes film, vilket ar en
brdkdel av all den empiri som projektet genererat. Dessa filmer har valts eftersom vi
avsag att studera ett lektema 6ver tid. Filmerna ha transkriberats och utdrag ur dessa
presenteras som excerpt for analys i studien. Studien ar att betrakta som en fallstudie
(Robinson, 2007) med fokus pa skriftsprakliga verktyg och hur dessa kommuniceras i
lek, samt hur dessa verktyg approprieras och blir en del av lekens utveckling (Rogoff,
2003). Den interaktiva analysen (Derry m.fl., 2010) anvands bade for att lokalisera och
analysera data inom och mellan situationer, men ocksa for att se pa videofilmerna
mer holistiskt i syfte att kunna etablera en begriplig berattelse. Begreppsparet som dr
(vedertagen kunskap) och som om (imaginart) (Vaihinger, 1924/2001) ar centralt for
studien och anvands for analysen av dialogen. Studien foljer Vetenskapsradets rikt-
linjer (2017) for god forskningssed avseende information, samtycke, konfidentialitet
och nyttjande. Barnens vardnadshavare har givit sitt samtycke. Videoinspelningarna
sker av barnens egen larare, ndgot som barnen ar vana vid som en kontinuerlig del av
forskollararnas arbete.

1 Lekbaserad didaktik - att vidareutveckla forskoledidaktisk teoribildning i samverkan mel-
lan forskare och forskollarare (Skolf. 2016/112).
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Resultat

Kapitlet innehaller fyra episoder som ar strukturerade kronologiskt och tematiskt;
kronologin géller daven for excerpten inom de olika episoderna. Denna struktur moj-
liggor att studera hur begreppsliga resurser som fors in efterhand (dter)anvands och
eventuellt approprieras. Episod 1, En lekberdttelse tar form, fokuserar hur forskollara-
ren etablerar en lekram och introducerar symboler i leken. Episod 2, Barn och forskol-
ldrare leker en praktik, illustrerar hur idén om symboler som budbarare plockas upp
av barnen i affarsleken. Episod 3, Alfabetet som symbolsystem fdr en mening, exem-
plifieras med hur inkopslistan introduceras och integreras i barnens lek. Episod 4,
Nya erfarenheter bidrar till nya lekramar, belyser hur skriftsprakliga handlingar och
begrepp plockas upp av barnen via inkopslistan som fyller en kommunikativ funk-
tion och driver affarsleken framat.

Episod 1: En lekram tar form — affdren

Cecilia (forskollarare) har forsett barnen med material i form av varulogotyper (pa
papper/kartong) och bjuder in till att leka affar. Responsen fran barnen ar omedelbar.
Inom loppet av nagra sekunder tar Anna 6ver initiativet och spinner vidare pa Ceci-
lias lekidé och borjar planera for deras gemsamma affar. Anna ger uttryck for och ar
tydlig med att det ska "std” vad det ar pa varorna i deras affar och utfér samtidigt en
skriftspraklig handling, att "1dsa med fingret” Gver texten pa en av varulogotyperna.
Sekvensen som foljer borjar med att Anna laser och véljer bland de varulogotyper
som erbjuds. Cecilia dr responsiv som dialogpartner och ger Anna utrymme att visa

sin kunskap om logotyper och att ta initiativ:

Excerpt 1: Att lasa logotyper

13. Anna:  Viskaha ... (tittar ner pa arket med varuetiketter och drar med fingret fran
hoger till vanster dver tva rader med de olika logotyperna under tystnad for att sedan

utropa) ... den!
14. CECILIA: Kénner du igen den? (pekar pa logotypen)

15. Anna:  Ja, ja, ja det &r nyponsoppal! (slar ut med armen i luften som hon rackte upp
handen. Slar darefter ihop med armarna och hdnderna upprepade gangerien gest av

forndjsamhet)

16. CECILIA: Ja det &r nyponsoppa ja (sédger nyponsoppa langsamt). Det star Ekstroms har
och de séljer faktiskt nyponsoppa och blabarssoppa (foljer med fingret i [asriktningen
Over texten dar det star Ekstroms). Ska vi ha den med da? (Pekar pa logotypen)

17. Anna:  Aaa, men...om viska hatv3, viska ju salja blabar och hallon (raknar upp genom

att anvanda fingrarna, etti taget, visar tva fingrar)
18. CECILIA: Blabar och hallon?
19. Anna:  Aaa

20. CECILIA: Mm. Da far vi klippa ut den till det (pekar pa varuetiketten for Ekstroms Nypon-
soppa)
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I excerptet ovan vaxlar bade barn och forskolldrare mellan att tala som dr och som
om; de talar dels om den specifika varulogotypens representation (som dr), dels om
logotyper (varor) som de ska ha i sin latsasaffar (som om). Genom att stélla en 6p-
pen fraga om vilka varor de ska vilja for Cecilia in logotyperna i lekférberedelserna.
Anna tar ater initiativet, hon vet vad de ska ha i affaren och silja (tur 13). Hon "laser”
under tystnad (som om) och markerar handlingen genom att fora fingret fran ho-
ger till vanster (med radbyte) 6ver de olika varuetiketterna. Handlingen avslojar en
bearbetning av lasriktningen och en medvetenhet om skriftsprdkliga konventioner.
Nar Anna ”last” klart pekar hon pa logotypen for Ekstroms Nyponsoppa och sdger
"den” (tur 13). Pa fragan om hon kanner igen logotypen utropar Anna ivrigt “ja, ja,
ja!” (tur 15). En mojlighet 6ppnar sig i aktiviteten, och Cecilia fangar tillfallet, for ett
gemensamt utforskande av symbolers kommunikativa funktioner i motet mellan som
om och som dr. Hon bekréftar att dar faktiskt star nyponsoppa (som dr) och berattar
samtidigt att Ekstroms saljer bidde nyponsoppa och blabarssoppa (tur 16). Darefter
vaxlar Cecilia till att tala som om for att forvissa sig om att de delar samma forstaelse
av att de ska valja nyponsoppa till sin latsasaffar (tur 16). Informationen om Ekstroms
olika varuutbud tycks inspirera Anna (turer 16-19) till att man kan ha flera sorter och
foresldr att de ska sdlja blabarssoppa och hallonsoppa. En fraga som dyker upp och
lyfts av Anna i samma stund ar hur de ska gora om de istallet for en vara nu ska sdlja
tvd varor och markerar det med tva fingrar (tur 17). Cecilia laser snabbt av situationen
och ar lyhord for Annas idé i leken. Hon bekraftar och stottar initiativet i leken ge-
nom att foresld att de far klippa ut logotypen foér nyponsoppa, som implicit far sta for
(som om) bade hallonsoppa och blidbarssoppa.

I de lekforberedelser som pdgar kan vi i ndsta sekvens ta del av hur Inez urskiljer
en specifik varulogotyp fran andra logotyper, det vill sdga att kianna igen ett bekant
grafiskt monster:

Excerpt 2: Att kanna igen ett grafiskt monster

33. Anna:  Vilken affar ska vivara Inez?

34. Inez: Oj det &r manga Kalles Kaviar! (ser flera av samma varunamn, pekar med saxen
pa alla logotyperna som ér lika)

35. CECILIA: Héar ar manga (lutar sig fram och tittar pa nar Inez pekar med saxen pa logoty-
perna med Kalles Kaviar). Mm. Ni kan ge mig ett uppdrag ocksa. Vad ska jag klippa ut for
nagot? (Lararen reser sig upp for att hdmta en sax)

36. Anna: Du kan klippa ut ... (flickorna tittar pa de olika logotyperna)... sylten. Du ska
klippa ut alla syltar (pekar med fingret)

Anna som forefaller upptagen av hela affarsidén engagerar Inez i samtalet och fragar
“vilken affar ska vi vara?” (tur 33). Inez vars fokus ar riktat mot logotyperna gor plots-
ligt en upptdckt bland varuetiketterna. Hon kdnner igen ett bekant monster, hon ser
flera "Kalles Kaviar”. Hon kdnner igen det som ar gemensamt och som star for (repre-
senterar) Kalles Kaviar genom att skilja ut varuetiketten fran de andra logotyperna.
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Cecilia bekraftar Inez upptackt for att sedan hastigt resa sig upp for att hamta en sax.
Aven Cecilia tycks gora en upptickt, det dr ndimligen bara barnen som har saxar och
klipper. En strategi att forvissa sig om att ta sig in och vara en i leken forefaller vara
att lata barnen bestamma vad hon ska gora — ge barnen agens (tur 35). Anna och Inez
sveper med blicken 6ver logotyperna, Anna pekar pa en logotyp och sager "den” och
sager sen till Cecilia att hon ska klippa ut "alla syltar” (tur 36). Mellan vad som hander
i sekvenserna som har representeras av excerpt 2 respektive excerpt 3 foreslar Cecilia
vidare att de kanske kan ha legobitar som syltburkar (som om) och som de sedan kan
tejpa fast logotyper pd. Anna nappar pd idén; de ar 6verens och hon ar i full faird med
att hamta legobitar. Men Anna hejdar sig, hon tycks inte vara helt pa det klara med
vad Cecilia menar. En didaktisk utmaning for Cecilia ar har att utveckla leken och
samtidigt stanna kvar i som om-varlden for att inte bryta lekkontraktet. Hon hittar
pa ett foremdl som symboliserar burken som Bobs logotyp kan fastas pa:

Excerpt 3: Representationers funktion i leken

49. Anna:  Vad skajag hdmta? (ropar fran andra sidan rummet)

5o. CECILIA: Ja, vad vi ska satta fast dom har pa (halleri en logotyp). Man kan ju inte bara
képa en lapp. Vad ska vi ha som sylt? Det var mer det jag menar

51. Anna:  Ra&d, rod! (ropar hogt, har hittat legobitar, ger sedan en rod legobit till Cecilia)

52. CECILIA: Roda bitar, ja da kan det va sylt. Da forstar man att det ar sylt eller? (Haller varu-
etiketten BOB mot legobiten)

53. Anna: Mmm

Precis som i tidigare excerpt sker ett vaxelspel mellan att tala som dr och som om.
Cecilia forklarar att de inte endast kan kopa en "lapp” i affaren (tur 50), de maste dven
ha (latsas)varor till sin affar som sylt(burkar). Vad som kan representera sjilva varan
(som om) blir till en gemensam frdga (tur 50) som behover 16sas. Anna ar snabbt med
pa ett forslag pa att lego kan forestalla syltburkar. Hogt ropar hon "réd, rod!” (tur 51)
och ger Cecilia en rod legobit. Vi kan anta att fargen rod ar nagot som Anna forknip-
par med sylt och kdnner till av erfarenhet. I detta sammanhang ar de 6verens om
att den réda legobiten representerar syltburk (som om). Cecilia kombinerar den réda
legobiten med logotypen for BOB och fragar "Da forstar man att det ar sylt eller?” (tur
52). Fragan (som dr) stalls inom lekramen och utmaningen ligger i att forstd att det
ar "lappen” med text (logotypen) som ger vagledning till att det ar BOB:s sylt sd att
man kan handla sylt i affaren. Utan etiketten ar det bara en legobit och barnen ges
inte majlighet att ldra sig lasa av text (logotyp). Det framgdr inte helt klart av dialogen
om Cecilia och Anna delar perspektiv eller om de har talar forbi varandra. Det ar en
betydande skillnad att sjalv hitta pa och valja saker/objekt som roda legobitar och vad
dessa ska representera (som om), i detta fall sylt, och att forstd att logotypen ger vag-
ledning om innehallet, det vill sdga forsta vedertagna symboler och symbolsystem
(som dr). Indirekt pekar forskolldraren ut lappens (textens) funktion (tur 52).
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I den fortsatta planeringen av affaren ar barnen upptagna med att komma Gverens
om vad deras affar ska heta. De tittar pa olika logotyper som de har erfarenhet av
och som finns tillhands. Anna visar att hon kan urskilja kategorier av logotyper och
Cecilia stoder responsivt leken:

Excerpt 4: Att urskilja kategorier av logotyper
87. Anna:  Hemkdp har vi (tar upp logotypen for ICA, tittar pa den)

88. CECILIA: Aaa (garuppiett ljust tonlage)

89. Anna:  SkavivaHemkdp Inez? (Haller upp “ICA” och visar for Irma)

90. Inez: Nae... (tvekar, tittar pa logotypen)

91. CECILIA: Vad &r det for affar den? (pekar pa “ICA”, Anna vander pa lappen och tittar)

92. Inez: ICA (Anna lagger tillbaka lappen, stéller sig upp och tittar pa en annan logotyp)

93. CECILIA: Precis, ICA. Vikan ju..., vilken affar vill ni ha da? Vilken mataffar, vad tycker du

Inez?

Anna ar upptagen av vilken affar de ska leka att det ar (som om) och plockar upp
logotypen for ICA och siager "Har har vi Hemkop” (som om, tur 87). Anna har {or-
statt att det star nagot pa lappen, att texten ar laddad med ett budskap, och satter
funktionsaspekten i spel. Hon har skilt ut logotyper for matvaruaffarer aven om hon
inte alltid kopplar ratt logotyp med ratt affar. Det vill sdga hon forstar innebérden i
logotypen och forstar att symbolen betyder mataffar; hon ser till helheten men laser
inte bokstaverna, delarna. Cecilia undrar inom lekramen vilken affar logotypen star
for (som dr) (tur 91). Inez kanner igen logotypen och bidrar med sina erfarenheter
genom att svara med ICA (som dr). Men Anna hittar snabbt en annan logotyp for
matvaruaffar som hon ar bekant med. Hon identifierar Ullared (som dr) och skiner
med hela ansiktet.

Nasta sekvens visar hur Inez urskiljer likheter i monster av ord till skillnad fran
monster av logotyper. Hon gor det genom att jamfora vad hon ser med ett ord som
hon redan ar bekant med:

Excerpt 5: Att kanna igen monster i symbolerna

145: Inez: Det star ndstan “mamma” dar! (ler med hela ansiktet, drar upp axlarna och tit-
tar pa Cecilia)

146: CECILIA: Vad star det? Aha, vet du vad det star?
147: Inez: Nae

148: CECILIA: Anamma

149: Inez: Anamma

150: CECILIA: Anamma. A det stér faktiskt under ... jag har aldrig sett det méarket innan (hal-
ler upp ett ark med olika logotyper, pekar pa den specifika logotypen). Anamma det &r
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svensk vego (pekar med fingret pa logotypen). Det &r en vegetarisk mat utan kott (tittar

pa Inez). Sa det &r nan vegetarisk mat, Anamma

Inez har skilt ut en specifik logotyp, "Anamma”, bland alla andra logotyper som ligger
pa bordet. Hon kdnner igen monstren i symbolerna. Om man skiftar och forflytta om
symbolerna sd kan det visuellt (grafiskt) likna "mamma”. Cecilia hakar pa vad som
upptar Inez intresse och vad hon ar upptagen med genom att ta tag i frdgan. Inom
lekramen undrar Cecilia om hon vet vad det star (tur 146), men Inez vet inte (tur 147).
Cecilia laser ’Anamma” och Inez initierar och utfor en skriftlig handling och "1aser”
ocksa Anamma. Cecilia berdttar att hon aldrig sett logotypen tidigare och kommuni-
cerar samtidigt till barnen att genom att ldsa kan man fa reda pa saker och ting som
hon inte kande till tidigare.

I analysen av episod 1 har vi sett hur forskolldraren erbjuder ett visst utbud av lo-
gotyper med koppling till matvaruaffarer. Logotyperna (som bestar av bild, farg och
text) dr tagna ur sitt sammanhang och far sin betydelse genom att forskolldraren for
in dem i affarsleken. Genom att fraga vilka "bilder” (logotyper) barnen kdnner igen
far de ge uttryck for sina erfarenheter samtidigt som de far ta del av forskollararens
och varandras erfarenheter. Forskolldraren stottar barnens meningsskapande sa att
de kan trdda fram som subjekt, prova och visa att de kan, det vill sdga vilka logotyper
de kanner igen och ocksa ta egna initiativ till att utforska logotyperna narmare. Af-
farsleken erbjuder en kontextuell inramning for lek och undervisning. Barnen visar
att de dr i en process av att appropriera logotyperna genom att tolka vad de represen-
terar (som dr) for att efter mycket resonerande hitta fram till sin lek om vilka varor de
ska sdlja och vad det ska vara for affar de ska leka (som om).

Episod 2: Barn och forskolldrare leker en praktik — Symboler som budbdrare

I den andra episoden har Cecilia och barnen stallt iordning for att leka affar genom
att placera ut varorna med olika logotyper pa ett bord. Cecilia har rollen som kassor-
ska och Anna, Inez och Simon agerar kunder. De anvander saval pengar som kort att
handla med. Sekvensen som representeras av excerpten nedan startar med att barnen
gar runt i affaren och drar kundvagnarna (stolarna) framfor sig for att handla.

Excerpt 6: Logotyperna satts i spel

1. Anna:  Jagska ha sylt (barnen gar runt bordet och plockar till sig olika varor som de
staller i sin kundvagn/pa stolen)

2. Simon: Jagkopte dubbelhamburgare (haller upp och visar i luften)
3. CECILIA: Akopte du dubbelhamburgaren!
4. Anna:  Jagska halite ketchup

5. Inez: Jag ska ha pizza

For att valja ut vilka varor (legobitar) de ska handla beh6ver barnen "1dsa av” de olika
logotyperna (olika grafiska monster) som deklarerar innehdllet (som dr). For varje
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vara de plockar till sig och lagger i sin kundvagn uttalar de hogt vad det ar de képer
(turer 1, 2, 4 och 5). Exempelvis sdger Simon att han har kopt dubbelhamburgare (tur
2) och visar genom att halla upp varan i luften. Texten deklarerar att paketet inne-
haller hamburgare. Vi kan anta att Simon refererar till egna erfarenheter, som att
man kan bestalla eller gora dubbelhamburgare, och att logotypen for hamburgare
forknippas med Simons erfarenheter fran utanfor férskolan. Genom att vara i leken ar
det mojligt for forskollararen som kassorska att bekrafta och stotta barnens intresse
for logotypernas kommunikativa funktion (tur 3). I foljande sekvens frdn nar barnen
handlar varor kan vi ta del av hur Simon appropierat en idé med logotyper:

Excerpt 7: Textens kommunikativa funktion i fokus

19. Simon: Halld det finns inget mérke (logotyp) pé denna. (Haller en legobit i handen,
vander sig mot lararen)

20. CECILIA: N&h3, den kanske har lossnat da. (Haller samtidigt en vara som det star Arla pa
som hon latsas scanna)

21. Simon: Vad ardet har?
22. CECILIA: Det ar Svennes, det ar ocksa kaviar. En annan sort

23. Simon: Jagskataden. S3 nu arjag fardig

[ sekvensen gor Simon en upptackt och uppmarksammar att det saknas ett "marke”
(en logotyp) pa en av legobitarna (tur 19). Noteringen om logotypen kan tolkas som
att Simon identifierat skriftens kommunikativa funktion, att det maste vara ett "mar-
ke” pd varan; en legobit utan "marke” ar bara en vanlig legobit. | kontrast haller Simon
fram en legobit med en logotyp och fragar Cecilia om innehdllet (tur 21). Han tycks
urskilja en skillnad mellan legobitarna med och utan logotyp. Genom att fraga Cecilia
vad det ar ger Simon uttryck for att urskilja att logotypen ger information om varans
innehall - ndgot som dr samtidigt som de latsas att det ar en riktig vara (som om). Det
hade ocksa varit mojligt for Simon att hittat pa ndgot eget innehdll fér varan, men
han ger uttryck for att forstd att "market” ar laddat med ett budskap och far veta av
Cecilia att det finns olika sorters kaviar (tur 22). Med denna information bestammer
Simon sig for att handla (tur 23).

I den andra episoden erbjuder forskolldraren barnen ett meningsfullt sammanhang
dar logotyperna de valt ut for sina varor fyller en funktion. Skriftens kommunikativa
funktion hamnar i fokus ndr barnen agerar kunder och ska ldsa av (som dr) vilka
varor de ska valja att handla (som om). Utmaningen for barnen ligger i att koda av lo-
gotyperna (grafiska monster) for att veta vad de ska kopa, da sjalva varuférpackning-
arna inte ger manga ledtradar har (bara i undantagsfall indikeras detta - se excerpt
3, tur 52 dar rod legobit star for hallonsylt). I rollen som kassorska har forskolldararen
mojlighet att bade stotta skriftliga handlingar och bidra med begrep som till exempel
kontant och kort, som ingar i konceptet affar.
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Episod 3: Alfabetet som symbolsystem fdr en mening - inkopslistan introduce-
ras

[ episod tre introducerar forskolldararen inkopslistor till affarsleken. Aktiviteten sker
i en mindre grupp med fem barn (tre flickor och tva pojkar) i 5-arsaldern. Vid bordet
dar de sitter har de tillgang till skrivmaterial som papper, pennor och alfabetsbilder
som de kan anvdnda om de vill. Johan som dnnu inte behdrskar att skriva enligt den
alfabetiska principen klargor en intention att skriva en inkopslista med vad han vill
handla. Han har noterat att det finns konventioner for skriftspraklig kommunikation:

Excerpt 8: Hur man skriver ett ord

32. Johan:  Ceucilia, Cecilia, jag ska skriva chokladkex

33. CECILIA: Ja!(glatt tonfall)

34. Johan:  Cecilia vad kommer forst?

35. CECILIA: Choklad, det arett svart ljud. Forst ska du ha ett C
36. Johan:  Ett C(skriver egna tecken)

37. CECILIA: Aaaa

38. Johan: EttC

39. CECILIA: Som jag borjar pa du vet

40. Johan:  S3 (skriver och pekar pa pappret)

41. CECILIA: Aaaa

42. Johan: Jagharskrivitett C

Johan pékallar Cecilias uppmarksamhet. Han vill skriva chokladkex (som dr) pa sin
inkopslista (tur 32) till affarsleken (som om). Camilla svarar med en bejakande ton
(tur 33). Johan fortsatter och staller fragan "vad kommer forst?” (tur 34). Hans fraga
pekar pa att han urskilt att man inte kan skriva hur som helst och han behéover stod
av Cecilia, som har kunskap om bokstaverna. Johan tycks vara i en process dar det
inte langre handlar om att teckna ned krumelurer som bara ar begripliga for en sjalv
(som om). Han ger istallet uttryck for att forstd att det finns vissa bestaimda grafiska
tecken (konventionella symboler) for chokladkex och att dessa ocksa har en viss in-
bordes ordning (tur 34). Valet att skriva chokladkex ger vidare en indikation p4 att
fokus ligger pa skriftens funktionsaspekt. Detta ar ett ord som dar svart att stava till
(som dr), vilket Cecilia ocksa indikerar (tur 35). Men Cecilia tar Johan pa allvar och
sager att han forst ska ha ett C (tur 35). Hon guidar honom genom att beritta att det
ar den bokstav som hennes eget namn borjar p3, vilket tycks racka for att Johan ska
kunna utféra uppgiften (turer 39, 40 och 41) med stod inom den ndarmaste utveck-
lingszonen (Vygotskij, 1978). De tycks bada vara 6verens om att det ar bokstavens
grafiska utformning som asyftas och for att vara riktigt saker pa sin sak stimmer
Johan av med Cecilia som bekraftar. Darefter konstaterar han sjalv (tur 42) "jag har
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skrivit ett C”. I foljande konversation forefaller det som att Johan urskiljer ord som
helheter, det vill sdga att skriftspraket bestar av segment i form av ord:

Excerpt 9: Att se ett ord som en helhet
150. CECILIA: A nu &r det en bokstav till, dd &r det ett D p& slutet. Choklad! (betonar d)

151. Johan:  Men, men den passar inte ihop

152. CECILIA: Den farinte plats riktigt nd. Men hur ska man kunna skriva den da?

Johan som hdller pa att forma bokstaverna till ordet choklad upptacker att han inte
far plats med bokstaven D pa pappret sd att bokstdverna sitter ihop som en helhet.
En tolkning, som forskolldararen ger uttryck for (tur 152), ar att om varje del (bokstav)
i ordet ska "passa ihop” ska de ligga pa samma rad. Nu passar de inte ihop som Johan
uttrycker det (tur 151). Bokstaven D hamnar utanfor, vilket kan tyda pa att Johan har
urskilt ord som en enhet - en helhet. Cecilia utmanar Johan till att finna en 16sning
(tur 152). Efter en kort stund (ej i excerptet) ropar Johan: "Titta Cecilia, Cecilia titta!
Titta Cecilia, Cecilia titta!” och han pekar pa bokstaven D som han skrivit ovanfor de
andra bokstdverna. Exemplet visar hur Johan brottas med skriftsprakets konventio-
nella regler, som exempelvis lasriktning och ord som enheter. Johan visar a ena sidan
en forstdelse for att bokstdverna i choklad ska vara tillsammans (som dr), & andra
sidan finner han en I6sning (som om) som strider mot skrivreglerna fér hur ord kon-
ventionellt skrivs. Cecilia rattar inte.

I likhet med Johan ar de 6vriga barnen aktiva och intresserade, de kan till synes
inte hejda sig utan ropar pa Cecilia ideligen for att fa stod i att skriva upp saker pa sin
lista de ska kopa, och ar pa sd satt drivande i aktiviteten. Barnen far vagledning i att
varje bokstav (grafem) har ett namn, en form och star for ett sprakljud (fonem). Det
finns en variation mellan barnen, de ror sig mellan att scribbla (géra egna pahittade
tecken) och skriva bokstavsliknande, till helord (logografisk ldasning) till att borja
ljuda (fonemisk ldasning). Av materialet framgar att de ar drivande i att stalla fragor
om hur man skriver (som dr), exempelvis: "Vad kommer forst?”, ”Vad kommer sen?”,
”Vilken bokstav?” Dessa fragor visar ocksa att de ror sig i en utvecklingszon (ZPD)
ddr de ar pa vag att komma underfund med att talat sprak kan tecknas ned. Nar de
sjalva ska hjalpa varandra forsoker de konkretisera bokstaverna - de far liv - (som
om) "D som i drake med en stor mage” eller "L som ser ut som en strumpa” (som om).
De provar med att koppla ratt ljud med ratt bokstavsform (som dr), exempelvis nar
Inez och Anna ska skriva Hallonpopp pa sin lista. Forskollarare och barn vaxlar mel-
lan att hjdlpas at att ljuda fram ordet samtidigt som de tittar pd alfabetsbilden. Inom
lekramen anvdnds en ny strategi for att skriva sin inkopslista: att skriva av text fran
logotyper. Barnen kommer i stunden pa ett satt att ldra sig att skriva, en strategi som
tas efter av andra barn:

Excerpt 10: Kopiering som en skrivstrategi

162. Simon:  Har du skrivit... Vad star det? (drar med fingret 6ver ordet Toblerone)
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163. CECILIA: Nu fick Inez och Anna ocksa en idé att de kan hamta varorna.VA?!(flickorna har

ocksa hamtat legoklossar)
164. Simon:  Starde har?

165. Johan:  Cecilia jag vill skriva ndgot mer

Ndgra av barnen kommer pa att de kan skriva av logotyperna som de klistrat fast pa
legobitarna. Till exempel ger Simon har uttryck for att ha forstatt att logotypen (tex-
ten) innehdller information (tur 162), det vill sdga ar laddad med ett budskap. Cecilia
uppmuntrar och bekraftar att det var en bra idé att ta efter. Att kopiera genom att
skriva av dr mer att rita av bokstaver och har ingen direkt koppling mellan grafem och
fonem, men kan vara ett viktigt steg som kan bidra till att fista uppmarksamhet pd
relationen mellan bokstav och ljud (Eriksen Hagtvet, 2002). Det finns en variation i
barnens symbolforstaelse sa som den kommer till uttryck i de tre exempel av barnens
inkdpslistor. I figurer 1-3 kan vi ta del av Johan, Anna och Inez samt Simon och Ninas
listor om vad de ska handla i affarsleken.

Figur 1. Scribbling och bokstdver (Johan).

Figur 2. Ljudenlig och konventionell skrivning (Anna och Inez).
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Figur 3. Ljudenlig och konventionell skrivning i form av kopierad text (Simon och Nina).
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Den forsta inkopslistan (figur 1) visar en kombination av att scribbla (som om), det vill
saga skriva egna krumelurer som formedlar ett budskap och en ansats till att forstd
och vilja kommunicera genom bokstaver (som dr). Den andra inkopslistan (figur 2)
visar pa en ansats till att borja koppla fonem (sprakljud) med ett visst grafem (bok-
stav); har skriver barnet dven ljudenligt och visar pa en fonemorienterad strategi. Den
tredje inkopslistan (figur 3) visar pa en ansats till att forstd att text kommunicerar.
Négra av barnen har ritat av text (kopierat fran logotyper) och forstar att bokstaver
(symboler) ar laddade med budskap (som dr). De skriver ljudenligt och visar pa en
ansats till att koppla fonem - grafem.

I den tredje episoden tillfors skriftsprakliga resurser som inkopslista och alfabets-
bilder. Forskollararen initierar skriftlig kommunikation inom ramen for affarsleken.
Fokus ligger pa skriftsprakets formaspekt — relationen mellan bokstav och ljud. Bar-
nen ingdr i en textmiljo som de sjdlva skapar med stod av forskolldraren. De visar
ocksa att de anvander sig av olika strategier for att skriva. En strategi dr att vanda sig
till forskollararen eller en kamrat som beharskar denna praktik och fraga. En annan
strategi dr att finna en 16sning dar man sjalv kan agera, som till exempel att skriva av
logotyper som man kanner igen.

Episod 4: Nya erfarenheter bidrar till nya lekramar — Skriftsprakliga hand-
lingar och begrepp approprieras

[ den fjarde och sista episoden anvands inkopslistan av barnen som en del av den
kontextuella inramningen av leken. Barnen som dr involverade i aktiviteten, och som
ar pa gang att handla med hjalp av listan, ar fem barn i 5-drsdldern. Barnen stalls har
infor skriftsprakets funktions- och formaspekt:

Excerpt 11: Text som stéd for minnet — skriftsprakets funktion och form

10. Anna: Inezvad star pa listan? Viska ha Hallonpopp, har (plockar ner varan i kundvag-

nen)
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11. CECILIA: Ska vitaen san harkundvagn och lagga maten pa?

12. Anna:  Cecilia! Var star det jordgubbspopp, har? (pekar med pennan p3 ett av orden)
13. CECILIA: Ahhh, Hallonpopp star har uppe. Har ni hittat det?

14. Anna:  Ja.Varar Colapopp? (stryker dver Hallonpopp med en penna).
15. CECILIA: Coolapopp, det har ni skrivit har under

16. Anna:  Har? Vadvar det?

17. CECILIA: Coolapopp, borjar pd C

18. Anna:  Aefter, vad star det har?

19. Johan: Cecilia viska kopa... (ohorbart)

20. CECILIA: Men vifar titta vad vi har pa listan, vad vi har skrivit pa listan ju
21. Johan: Den hér! (hdller upp Kexchoklad)

22. CECILIA: Kexchoklad hade vi skrivit. Absolut! Det skulle vi ha. Vad hade vi mer skrivit?
(Cecilia drar kundvagnen framfor sig, Johan lagger kexchokladen pa stolen)

Tidigare i affarsleken (Episod 2) har barnen handlat genom att ldsa av och kdnna igen
logotyperna pa varorna utifrdn bild, text och farg. Utmaningen framstdr nu som att
tolka symbolerna pa sin lista; bokstdver som bildar ord och som bygger pa fonologisk
lasning till skillnad mot att ldsa logotyper som helheter — som ett bekant grafiskt
ménster som inte forutsitter alfabetisk lisning. Aven om barnen inte kan lisa det
som de sjdlva har skrivit indikerar de att de har forstatt att bokstaverna formedlar
ett budskap. De har forstatt att man inte kan hitta pa vad som helst utan det finns en
konventionell 6verenskommelse (som dr); symbolerna kan inte betyda vad som helst
(som om). Anna satter listan i spel, hon har forstatt vad det gar ut pa och forsoker
agera genom att ldsa. Hon stéller fragor till Cecilia (turer 10, 12, 14, 16 och 18) som
tyder pd att hon brottas med skriftsprakets tekniska sida, formaspekten: Hallonpopp
och Coolapopp (turer 12 och 14), ord som ska skiljas ut frdn varandra och som hon
minns att hon skrivit upp men som hon inte kan lasa. Cecilia guidar (turer 13, 15 och
17) genom att peka ut var orden stdr pa listan och vad ett ord borjar pa, som att Coo-
latopp borjar pa C (tur 17). Vad ett ord borjar pa forutsatter att man har skilt ut och
kan rikta sin uppmarksamhet mot hur nagot sags (hur det later) till skillnad mot vad
som sdgs (ordets betydelse).

For Johan forefaller en utmaning vara att forsta inkopslistans funktion i leken (tur
19). Vad han ska handla tycks han komma ihdg, han har det sa att sdga i huvudet. Det
som inte har tycks vara synligt for Johan ar skriftsprakets funktionsaspekt, vad man
ska ha skriften till, till exempel att man kan skriva ner olika saker for att komma ihag
dem. Cecilia som ar i leken uppmarksammar Johan pa vad de skrivit pa listan (som
dr, tur 20) samtidigt som hon drar kundvagnen framfor sig. Johan plockar till sig kex-
choklad och sager "Den har!” (tur 21) och far bekraftelse av Cecilia, som kommenterar
att kexchoklad star pa listan (tur 22). Hon fortsatter sen att uppmuntra till att lasa vad
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de mer skrivit upp (tur 22).

Anna fortsatter att agera fullt ut i sin roll som kund (som om) da hon anvander lis-
tan (som dr) for vad hon planerat att kopa. For varje vara hon handlar stryker hon éver
anteckningarna pa listan med en penna. Detta ar ett agerande som hon troligtvis
snappat upp i sin omgivning da det ar en vanlig strategi att bocka av det man anteck-
nat efterhand som varorna hittas. I ndsta sekvens, dd barnen aterigen leker affar, kan
vi ta del av hur Johan approprierat begreppet inkopslista.

Excerpt 12: Inkopslistans funktion

1. Johan: Cecilia, ja vetinte vad jag behover? (tar fram en inkopslista, pa golvet staren
varukorg. Tittar sen pa Ayda, gar och hdmtar en inkdpslista). Ayda du behdver en karta

annars vet du inte vad du ska kopa. Cecilia jag gedde Ayda en san képingskarta

Johan har ldnat en inkopslista av ett annat barn och uttrycker att han inte vet vad han
behover (tur 1), en signal om att han behover hjalp med att ldsa. Han far samtidigt syn
pa Ayda och gdr genast och hamtar en inkopslista for att racka over till henne med
forklaringen att hon behéver en “karta”, annars vet hon inte vad hon ska képa (som
om). Ddrefter berattar han for Cecilia att han har gett Ayda en "kopingskarta” (tur 1)
(som dr). Johans handlingar tyder pa att han approprierat begreppet inkopslista (det
vill sdga forstdr dess funktion). Uttrycket "kopingskarta” kan tolkas som att Johan har
erfarenheter av karta som begrepp. Genom att jamfora vad som star pa listan med
vad som stdr skrivet pd varorna ar det majligt att hitta ratt; det vill sdiga man behéver
en karta for att stimma av till exempel namnet pa den plats man ska till, eller som i
detta fall, hitta ratt vara. Exemplet visar hur Johan kommunicerar och delar sina er-
farenheter vidare inom gruppen. Lite langre fram i leken tar barnen olika roller som
kunder. Barnen stalls infor olika utmaningar, de galler saval skriftens funktion som
formaspekt. Man kan sdga att barnen ar resurser for varandra da Johan ar pa vag att
appropriera begreppet inkopslista och formedlar det vidare i sin tur.

Diskussion
Studien syftar till att undersoka hur skriftsprakliga verktyg kommer i spel mellan
barn och mellan forskollarare och barn i affarslek. I analysen synliggors och forklaras
hur skriftsprdkliga verktyg, som grafiska symboler, alfabetsbilder, inkopslista och be-
grepp som till exempel ljud, bokstav och att skriva, ges betydelse och blir n6dvandiga
for den pagdende lekens fortsattning. Verkliga problem (som dr), som att tolka och
producera symboler, aktualiseras av barnen och forskolldraren for att leka affar (som
om). Resultatet av analysen visar hur barn och férskollarare inom lekramen skiftar
mellan att tala som det dr och som om (Magnusson & Pramling, 2017). Att gd mellan
och relatera dessa meningsdomadner ar ett utmarkande drag for det vi kallar for en
lekresponsiv undervisning (Pramling m.fl., i tryck).

De olika episoderna av affarsleken visar hur barnen ar engagerade och drivande
i att plocka upp skrift och skriftsprakliga verktyg i sin lek. De staller fragor for att
de vill veta (se ocksd, Thulin, 2010). Detta motsager en traditionell forestallning om
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att det ar forskollararen som staller fragor for att barn ska ldra. Barnen initierar som
dr-fragor som till exempel "Var star det Jordgubbspopp?”, "Vad star det har?”, "Vad
kommer forst?”, ”Vad kommer sen?” och "Vilken bokstav?” Barnens fragor visar vad
som blir angeldget for dem att veta under lekens gdng, dar forskolldraren kan stotta
dem vidare inom narmaste utvecklingszon (Vygotskij, 1978). I exemplet med Johan
(excerpt 8: om hur man stavar till chokladkex) och med Anna (excerpt 11: om vad som
star i listan), som bada staller fragor om skriftsprakets form, kan vi se hur fragor ro-
rande som dr drivs av barnen sjdlva. En forklaring till varfor barnen staller de sorters
fragor de staller ar att om man ska leka affar (som om) och handla med inkopslista
behover man lara sig hur det gar till att skriva och lasa, vilket i detta fall blir en del av
leken (Vygotskij, 1978; jfr Eriksen Hagtvet, 2002).

Analysen visar hur barnen driver aktiviteten framat genom att stalla fradgor (som
dr), dar forskolldraren ar responsiv pa det som barnen faktiskt fragar om samtidigt
som hon ar kvar i aktiviteten att leka affar (se till exempel excerpt 11, dar forskollara-
ren latsas dra kundvagnen i leken som om, samtidigt som hon hjalper barnen att lasa
pa inkopslistan). Att fa veta hur ndgot dr vidgar barnens skriftsprakliga verktygslada
(se episoder 2 och 4) och mojliggor att leka pa ett nytt satt an tidigare, som i exemplet
med Johan och "kopingskartan” (se excerpt 12). Kritiskt for utvecklingen av leken
tycks vara deltagarnas frihet att fa skifta mellan som dr och som om - vilket ocksa
kan ses som tecken pa lekens 6ppenhet — samt forskolldrarens formaga att tillfalligt
koordinera barns och forskollarares perspektiv utan att de talar och agerar forbi var-
andra (Pramling m.fl,, i tryck; Magnusson & Pramling, 2016). Att som forskolldrare
forflytta sig mellan, och koordinera samt binda ihop som dr med som om, kan ses som
en didaktisk fraga, en kommunikativ undervisningsstrategi som forefaller utveckla
barnens engagemang och lekande. En sddan kommunikativ undervisningsstrategi
forutsatter saval amneskunskaper om sma barns skriv- och lasutveckling som for-
maga att bli deltagare i och bidra till barns lek.

Affarsleken innehaller exempel pa hur forskolldraren lyckas iscensatta aktiviteter
dar som dr-sprak anvands av barnen och dar forskolldararen svarar upp mot barnens
fragor om det som de brottas med, samtidigt som deltagarna kan vara kvar i kontex-
ten av affarsleken (som om). Det behovs en hel del kunnande for att leka affar. Med
hjalp av kulturella verktyg (som dr) som approprieras av barnen kan de sd smaningom
sjdlva leka och ta over initiativet fran forskolldraren. I temat affaren far barnen en
modell och struktur for hur skriftsprakliga verktyg kan anvdandas. Det ar inget som
barnen sjdlva hittar pa utan det kravs nagon som ar skriv- och laskunnig for att in-
troducera barnen i symbolernas varld. Eftersom den vuxne har mer erfarenheter dan
vad barn har - erfarenheter som antas ligga till grund for fantasin, galler det att vidga
deras erfarenheter (Vygotskij, 1995). Forskollararens roll blir darfor central f6r hur
skriftsprakliga verktyg introduceras for att barn ska bli involverade, delaktiga och au-
tonoma (Bjorklund, 2008). For att handla varorna i affaren behéver de borja appropi-
era resurser sdsom logotyper, forsta den kommunikativa funktionen av dessa, liksom
idén med inkopslistan (skriftens funktion i detta ssmmanhang).

Genom att forskollararen for in skriftsprakliga resurser, till exempel inkopslistor,
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nagot som barnen kanske inte annars skulle komma pa sjdlva, alternativt inte skulle
anvanda pa ett medvetet sdtt, erbjuds de att leka med och appropriera aspekter avden
skriftsprakliga kulturen (Vygotskij, 1978). I den textkultur som deltagarna skapar i
leken gors distinktioner av symbol som att (i) se till helheter och peka ut logotyper
av samma slag (Kalles Kaviar) och koda av sjdlva budskapet, (ii) urskilja kategorier av
logotyper (ICA, Hemkdop, Ullared) och skilja ut monster i symbolerna i logotyperna
(som i Mamma - Anamma) samt (iii) att vara pa vag att skilja ut symbolens funk-
tion som H i Hallonpopp. Dessa analytiska distinktioner kan beskrivas i termer av
differentiering i en riktning fran att se och avkoda bekanta grafiska monster till att
borja utveckla en symbolisk insikt (Magnusson, 2013). I leken skapar forskolldararen
en fantasivarld dar som dr och som om ryms, vilket tyder pa att barnen bade leker och
lar ocksd om vad som géller utanfor leken.

Didaktiska implikationer - lek, ldrande och undervisning

Som en del i utvecklandet av en forskolepedagogik som kallas utvecklingspedagogik
har Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2008) anvént "det lekande larande
barnet” for att tala om barnet i forskolan som ar en hel person som inte delar upp lek
och ldrande utan agerar for att forsta sin omvarld. Man har ocksa prévat huruvida
det ar mojligt att integrera lek och undervisning i en malstyrd forskola (Johansson &
Pramling Samuelsson, 2006). Vi ser i denna studie hur forskolldraren pekar ut skrift-
sprakliga verktyg i lek som blir del av barnens lekvarld i vilken ocksa forskollararen
ar deltagare. Om vi talar om forskolans didaktik som en helhet, ddr lek och undervis-
ning ar integrerade, framstdr forskolldararens arbete i den aktuella studien som ett
genuint exempel pa hur undervisning i lek kan ta sig uttryck..
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