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Reflekterande kommentar

Redaktionen for Forskning om undervisning och lidrande har bjudit in Monika
Vinterek, professor i pedagogiskt arbete, att reflektera ver temanumret om
lekresponsiv undervisning i férskolan. Hon har i sin forskning sérskilt intresserat

sig for undervisning och fostran i olika pedagogisk praktiker, varav férskolan dr en.

Att reflektera over texter om
lekresponsiv undervisning
med hjalp av ett lekminne

Det finns ett minne frdn min barndom som ofta kommer tillbaka till mig. Jag kan
ha varit fyra eller fem dr och min bror ett dr dldre och min storasyster mdste ha
varit ungefdr nio eller tio. Vi lekte att vi satt i en bdt och firdades pd en flod och
ibland var vi i traskmarker ddr vi upplevde alla méjliga spannande saker. Floden
flét genom djungeln och ddr fanns apor, men ocksd farliga djur som krokodiler.
Ibland kunde det plotsligt dyka upp skummande vdgor framfor oss som vittande
om att vi hastigt ndrmade oss ett vattenfall. Lika starka som dessa hdndelse-
minnen, dr minnen av dofter och den fantastiskt frodiga och gréna natur som
omslét oss. Att vi egentligen satt pd en matta och hade min systers lilla batte-
ridrivna apelsinpress som motor och en langskaftad rotborste till redskap for
att skjuta oss fram o6ver golven, var sdllan ndgot som gjorde sig pamint i leken.
Men jag kommer ihdg att jag stdndigt ville att vi skulle leka just den hdr leken.
Den var min favorit, men min syster var inte alltid lika pigg pa att leka. Min bror
och jag forsékte nog ndgon gdng utan henne, men magin ville inte infinna sig.

Jag har manga ganger funderat 6ver varfor det har var en favoritlek och varfor magin
inte ville infinna sig ndr min bror och jag forsokte leka den pa egen hand. I tema-
numrets samtliga delstudier anvands det analytiska begreppsparet som om och som
dr bdde for att beskriva vad som sker i de studerade lekarna och for att visa pa hur
forskolldraren med sin narvaro kan fa leken att drivas framat samtidigt som mojlig-
heter till larande ges. Detta sker genom en mer eller mindre medveten vaxling mellan
nagot som ar verkligt och ndgot som ar forestallt. Forfattarnas beskrivningar av denna
rorelse erbjuder ocksa en god bild av det som hdnder i lek. De framhaller att meta-
kommunikation ar betydelsefull i lek och att detta ar ndgot som barn redan som sma
dgnar sig at. Nar jag ser tillbaka pa mitt lekminne med dessa begrepp kan jag battre
forsta varfor vi tyckte sa mycket om var lek. Den gav oss mojlighet att uppleva nagot,
som vi inte hade direkt tillgang till, med hjalp av ett som om . Vi fick darigenom be-
finna oss pa verkliga platser som framstod som tilltalande och vi fick méta olika slags
djur och naturtyper som ibland var helt nya for ndgon av oss. I lekandet fanns ocksa
manga kreativa inslag som vi alla kdande oss delaktiga i och som gav oss en kansla av
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kompetens. Vi kom till exempel pa hur vi skulle fa mattan (som dr) att forflytta sig
over golvet som om det var en bat i framfart och att vi dirmed kunde rora oss langs
en flod. Att anvanda apelsinpressen som surrade med hjalp av ett batteri (som dr) till
att fungera som om det var en batmotor, var ett sarskilt lyckat pafund tyckte vi. Jag
ar alldeles sdker pad att vi talade med varandra om denna finurlighet, och troligen var
det min syster som kom med den typen av kommentarer. I var lek fanns dessa meta-
kognitiva inslag. Med hjélp av nya som dr kunde vi skapa fler och utvidgade som om
och pa sa satt blev leken mer och mer komplex och innehdllsrik. Vart dventyr vaxte.

Ett inslag som troligen ocksa bidrog till lekens popularitet var att den var dter-
kommande, vilket forstarkte bade kanslan av samhorighet och kédnslan av kompetens
hos oss deltagande barn. Genom de upprepade handlingarna kunde vi bli battre och
battre pa att leka just denna lek, da vi behdrskade fler och fler av dess som om-inslag
och fler och fler som dr-inslag. Som Camilla Bjorklund och Hanna Palmer visar i
sin artikel "I motet mellan lekens frihet och undervisningens madlorientering i for-
skolan”, kan vissa fardigheter och kunskaper behévas for att mojliggora deltagande i
en lek. I de exempel de lyfter fram kunde forskolldraren hjalpa till att rikta barnens
uppmarksamhet mot kritiska fardigheter for att delta i leken. I var lek fanns ingen
forskolldarare, men genom att leken upprepades fick vi mdnga tillfallen att lara det
som behovdes for lekens fortskridande. Det jag kan se och forsta idag dr ocksd min
systers roll i utvidgandet av vara som dr som gav oss mdjlighet att formulera fler som
om . Hon var nagra dr dldre an vi och besatt kunskap om madnga fler saker i varlden,
men ocksd om former for lekande, nédvindiga for lekens utférande. Aven om detta
har artiklarna lart mig mera.

I artikeln "Barns agency i lekresponsiv undervisning” visar Pernilla Lagerlof, Ce-
cilia Wallerstedt och Anne Kultti hur forskollararen lyckas framja barns agentskap.
Detta gors genom att forskolldararen fangar upp barnens initiativ och koordinerar oli-
ka lekinnehall och riktningar. Hon metakommunicerar dessutom och skiftar mellan
som om och som dr . En del av detta gjorde ocksd var syster. Hon lit dven min brors
och mina initiativ fa ta plats, men begransade troligen dven initiativen sd att inte
leken kollapsade. Just det har pekar Maria Magnusson och Ingrid Pramling Samu-
elsson pa i sin artikel "Att tillagna sig skriftsprakliga verktyg genom att leka affar”,
dar forskollararen bidrar till begransningar som berikar genom att tillsammans med
barnen férhandla fram vissa ramar som hdller samman leken sa att lektemat inte
overges och leken kan fortsatta. Det var troligen sd, att ndr var syster inte deltog fick
min bror och jag svdrare att hdlla kvar lektemat, vilket forklarar att det fungerade
samre nar vi skulle leka pa egen hand.

[ artiklarna talas om barns intentioner med lek och att "mal férhandlas” (Pramling
& Wallerstedst, s.4) och jag antar att man da menar mellan barn eller mellan barn och
pedagog. Men har barn verkligen intentioner och mdl med leken, ar det inte snarare
sd att de har tankar om innehall och tema f6r lekarna, exempelvis som i var lek att vi
skulle sitta pa mattan och leka att den var en bat i djungeln ndgonstans? Men ndgot
mal eller nagon intention hade vi inte. Leken fick visserligen en riktning genom fra-
gor av typen: Ska vi leka att vi ndrmar oss ett vattenfall och att ...? Men detta var inte
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mot ett specifikt mal i den bemarkelse som madl brukar anvandas i ett undervisnings-
sammanhang, utan ett satt att fa leken att rora sig mot ndgonting nytt. Detta sdtt att
stalla fragor inledde en férhandling for att komma 6verens om vilken riktning leken
skulle ta. Det kan jag forstd efter att ha last detta temanummer. Férekomsten av den
har typen av fragor synliggors ocksa tydligt i artikeln "Barns fragor i lek” av Agneta
Jonsson och Susanne Thulin. De visar pa det stora antal frdgor som barn stéller i syfte
att bidra till lekens fortskridande, antingen genom att soka samforstand eller genom
att Oppna for nya inslag i leken (dessa bendamns som om-fragor). Endast ett fital av
alla fragor rorde ndgonting utanfor lekberdttelsen, som att reda ut begrepp (dessa
bendmns som dr-fragor). Forfattarna pekar ocksa pa att det i stort sett ar lika manga
fragor som stalls till forskollararen som till andra barn. Men med tanke pa att flera
barn deltog i leksituationerna dar forskolldraren var ensam, ar de fragor som forskol-
lararen fick troligen betydligt fler an vad ndgot enskilt barn fick. Detta skulle kunna
indikera att barnen sjdlva tilldelar férskollararen en sarskilt viktig roll i leken och att
de, om dn pa ett omedvetet sdtt, kanner att leken far en annan kvalitet ndar ndgon med
mera kunskap och livserfarenhet deltar. Detta kanske forklarar att det ar sa vanligt
att barn ofta vill att vuxna ska vara med i deras lekar. Jag tror att de flesta vuxna bar
pa sddana erfarenheter av barn som pockar pa att de ska delta i lek.

Artiklarnas begreppsrelaterade inslag

Den inledande artikeln av Niklas Pramling och Cecilia Wallerstedt ar en introduce-
rande text till de 6vriga artiklarna och innehdller av forklarliga skal darfor ocksa de
mest ingdende teoretiska resonemangen. Har finns mycket att reflektera 6ver, men
utrymmet ger inte majlighet att kommentera annat an ett axplock av de tankar som
vackts. Efter att ha last artikeln kunde jag atervanda till rubriken "Ett undervisnings-
begrepp och en didaktik for forskolan” med en ny forstaelse av vad som kan laggas
in i undervisningsbegreppet. Eftersom artikeln syftar till att introducera begreppet
lekresponsiv undervisning samtidigt som undervisning signaleras som ett centralt
begrepp, ar relationen mellan dessa begrepp av sarskilt intresse.

Forfattarna menar att undervisning har tre kannetecken, dar det forsta handlar
om att agera intentionellt och det andra om att ndgon annan ska lara sig nagonting
eller, som de skriver, "se/inse” genom att "géra ndgot medvetet”. Det tredje kdanne-
tecknet som de lyfter fram, med en jamférande hanvisning till Samuel Anthony Bar-
nett, ar "att gora detta i respons pa den larandes respons” (Pramling & Wallerstedt,
s.10). Om man foljer forfattarnas tankar nar de skriver fram sin teoretiska forstdelse
av undervisning, framstar deras tal om responsiv undervisning som forbryllande,
nar de samtidigt havdar att all undervisning innefattar det responsiva. Har finns tva
mojliga vagar att gd. Antingen kan man havda att undervisningsbegreppet innehdl-
ler det responsiva, och da blir uttryck som “responsiv undervisning” en tautologi
som man bor undvika, eller sd accepterar man en bred definition av undervisning
och anvander “responsiv undervisning” som beteckning pd sddan undervisning som
ar responsiv. Jag skulle forespraka det andra alternativet. Som jag uppfattar det, ar
det ocksa pa det sdttet som man har anvant begreppet i de efterféljande artiklarna.
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Samtidigt far jag erkdnna att det finns ndgot tilltalande i att utvidga undervis-
ningsbegreppet till att ocksd omfatta det responsiva, sarskilt om man kan finna att
det som i 6vrigt bendmns som undervisning oftast innefattar responsivitet i prak-
tiken. Men det finns svarigheter med en sadan definition, eftersom responsivitet ar
nagot som det kan finnas mer eller mindre av, och var drar man da gransen for nar
det Gvergdr frdn att vara undervisning till att vara ndgonting annat? Nar det galler
de tva forsta postulaten i det undervisningsbegrepp som forfattarna skriver fram,
skiljer de sig i viss mdn fran det responsiva som kannetecken, eftersom dessa inte ar
relativa pd samma sdtt. Antingen ar syftet att ndgon annan ska lara sig ndgot eller
sd har man inte detta syfte, och vanligtvis talar man inte om att ha mer eller mindre
intention.

Forfattarna verkar sjdlva brottas med den gransdragningsproblematik som uppstar
med graderande kdnnetecken, nar de forsoker dra gransen mellan att instruera och
att undervisa. Jag kan tdnka mig att det finns de som skulle hdvda att instruktion
ocksa kan innefatta ett matt av responsivitet och da kanske denna gransdragning
faller. Men det kan finnas ett ytterligare skal till att laimna responsiviteten utanfor
undervisningsbegreppet och det ar mojligheten att resonera om undervisning i kva-
litativa termer. Responsivitet skulle da kunna utgora just en viktig kvalitativ aspekt.
Till denna skulle da dven andra kvalitativa aspekter kunna laggas, till exempel forma-
gan att organisera rumsliga forhallanden till stod for barns larande.

Intressant i sammanhanget ar den distinktion som forfattarna goér mellan hand-
ling och aktivitet. De vill anvanda handling som ett begrepp fér ndgot som gors
utan interaktion och aktivitet som nagot som inbegriper mer dn en part i det som
sker. Sjalv dgnar jag mig at en rad aktiviteter pa egen hand, sd som skrivande och
tankande utan att vara i ndgon som helst direkt interaktion med ndgon annan nar-
varande person. Jag vill med detta visa pa det tveksamma i att anvanda vardagliga
begrepp med viss innebord for att ge uttryck for en teoretisering av ndgonting. Att
definiera eller omdefiniera begrepp ar svart, och det blir dven problematiskt nar for-
fattarna forsoker att vaiva samman att beskriva hur man gér nagot med att bendamna
nagot, i instruktionsbegreppet. De skriver: "om forskolldraren sager till barnet hur
nagot gors eller vad nagot heter har hon instruerat barnet” (Artikel Pramling & Wal-
lerstedt, s. 14). Det fanns en tid da instruera ocksd anvandes i betydelsen "meddela
kunskaper”, exempelvis att ndgot heter pa ett visst sitt, men sa forstds begreppet
knappast idag. For de flesta ar nog instruktionsbegreppet forknippat med att det ges
en forklaring till hur ndgot ska utforas, oftast kopplat till kroppsligt handlande, men
kopplingar till kognitiva processer forekommer ocksa. Visserligen kan vi behéva
skapa nya teoretiska begrepp for olika foreteelser eller tankar, men da kanske det ar
battre att hitta nya ord for detta. I det har fallet hade det kanske varit lika bra eller
battre att bara gora distinktionen mellan en undervisning som gemensam aktivitet
och en undervisning utan interaktion och reponsivitet. Detta forutsatter forstas att
vi tanker oss ett undervisningsbegrepp som stannar vid att det ar en intentionell
handling i syfte att ndgon annan ska ldra ndgot specifikt (det vill siga en specifik typ
av handling, och darmed inte vilken handling som helst). Med ett sadant val hade
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ocksa "lekresponsiv undervisning” entydigt kunnat fa beteckna en specifik form av
undervisning, med en viss kvalitet, sd som den beskrivs i de efterfoljande artiklarna.

Sammanfattande kommentar
Det har varit en stor forman att fa uppdraget att kommentera texterna i detta tema-
nummer, eftersom artiklarna och de teoretiska resonemangen inbjuder till reflektion
over de mest centrala begreppen for den som intresserar sig for forskning om fostran
och utbildning. Artiklarna, alla med val valda empiriska exempel, presenterar dess-
utom resultat som kan ge stdd till forskolldrare att arbeta pd ett satt som kan erbjuda
alla barn rika mojligheter till larande. Lasningen har varit bade stimulerande och
larorik.

Artiklarna visar manga olika intressanta aspekter av lek dar en pedagog deltagit
mer eller mindre aktivt drivande. Samtidigt bidrar de empiriska exempel som presen-
teras och de slutsatser som dras till tankvarda perspektiv pa lek som inte inkluderar
en vuxen. Om inte alltid uttalat kan man ana att forskarna brottas med kritiken, att
undervisande inslag i lek skulle forstora en sorts lek som av andra anses som sarskilt
viktig for barn, ibland betecknad som fri lek.

Inledningsvis delade jag med mig av ett lekminne fran min barndom och efter att
ha tagit del av artiklarna har det blivit lattare for mig att forsta och aven att kunna
satta ord pa hur det kom sig att leken aldrig kunde fungera utan min syster. Det var
mycket i hennes roll som gjorde leken till vad den blev, men detta till trots upplevde vi
inte leken som styrd. For oss var det lek, och om vuxna skulle ha velat rubricera leken
som undervisning skulle det inte ha gjort nagon skillnad for oss. Den var var favo-
ritlek som vi larde oss mycket av. Med detta sagt vill jag silla mig till forfattarna i de
slutsatser de drar, att vuxna pedagoger mycket val kan delta i barns lek utan att leken
overgar till att vara ndgonting annat an just lek eller att barnens initiativ och utfors-
kande omintetgors. Forfattarna visar snarare att pedagogernas narvaro kan bidra till
ett vidgat erfarande for barnen som kan leda till ny kunskap om specifika omraden,
nagot som inte mojliggdrs pd samma sitt utan den vuxnes nirvaro. Aven om barn
ocksa lar av varandra, sd som jag och min bror ldrde av var syster, kan en pedagog
med didaktiska kunskaper av det slag som temanumrets forskare tillhandahaller, ge
rikare mojligheter for alla barn att lara i lek. Till detta vill jag ocksa lagga, att det ver-
kar som om vissa sdtt att delta i barns lek till och med kan bidra till roligare och mer
uppskattade lekar utifran barnens perspektiv.

Monika Vinterek,
professor i pedagogiskt arbete,
Hoégskolan Dalarna




