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"Jag ritade forst sen skrev jag”.
Elevperspektiv pa multimodal
textproduktion i drskurs 3

E Borgfeldt & A Lyngfelt

Sammanfattning

Artikelns syfte dr att underséka vad femton elever i drskurs 3, hdlften av dem flerspra-
kiga, framhdller som betydelsefullt i samband med att de producerar multimodala
texter som ska bedémas av deras ldrare. Sociosemiotisk multimodal teoribildning,

och multiliteracies-forskning, prdglar forskningsansatsen. Det empiriska underlaget
utgors av individuella intervjuer med eleverna och deras multimodala textproduktio-
ner. Resultaten visar att eleverna, oavsett sprdklig bakgrund, framhdller de semiotiska
resurserna bild och fdrg, medan skrift tillsammans med évriga resurser utgor ett
komplement. Resultaten visar ocksd att eleverna, med ett undantag, har svdrt att ver-
balisera sina tankar om bedémning. Sammanfattningsvis pekar resultaten pd diskre-
pansen mellan det som eleverna i en specifik uppgift lyckas dstadkomma och det som
de kan uttrycka att de har dstadkommit. Artikeln belyser ocksd betydelsen av ldrares
uppgiftsformulering for resultatet av multimodal textproduktion, liksom behovet av
kompetens for att kunna bedoma multimodal textproduktion.

Nyckelord: multimodalitet, semiotiska resurser, elevperspektiv, beddémning, meningsskapande
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ldrarutbildningen vid Hégskolan Kristianstad. av olika slag, liksom multimodalt berdttande.
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Abstract

The aim of this study is to examine what students in grade 3, half of them multiling-
ual, stress as important in multimodal text production while performing a task that is
going to be assessed by their teacher. Sociosemiotic multimodal theories, and research
on multiliteracies, form the theoretical basis for the study. The empirical data con-
sists of fifteen individual interviews with the students. Through the interviews their
multimodal text production appears to be complex. Also it becomes clear that ima-
ges, rather than written text, play an important role for conveying messages in their
texts. Furthermore, the interviews show that the students find it difficult to verbalize
thoughts on qualities in their text productions. To sum up, the study stresses the risk
for discrepancy between what students achieve, by the use of several resources, and
the teachers’ notions of the students’ achievements. Additionally, the study highlights
the role of task formulation and the need for competence when it comes to assessment
of multimodal texts.

Keywords: multimodality, semiotic resources, student perspective, assessment, meaning making

Introduktion

Dagens elever bade konsumerar och producerar text som aldrig tidigare. Skrift, bil-
der, symboler och ljud kan kombineras pd manga satt och mot den bakgrunden dis-
kuteras idag alltmer betydelsen av ett multimodalt larande (Bjorkvall, 2009; Daniels-
son & Selander, 2014; Selander & Kress, 2010). Det digitala utbudet erbjuder ocksa
barn en mangd las- och skrivaktiviteter via program och applikationer fér datorer,
mobiltelefoner, surfplattor och teve (Berg6d, 2009; Fast, 2007; Jonsson, 2007; Liberg,
2007). Detta staller krav pd att vidareutveckla formagor som att lasa, skriva och tolka
multimodala texter bade i och utanfor skolan.

Att elever agnar sig at multimodalt skapande ar emellertid inte nagot nytt. Elever
har i alla tider kombinerat ljud, skrift, rorelse och bild for att uttrycka sig och for-
medla budskap av olika slag (Lantz-Andersson & Sdlj6, 2014, s. 13-15). Ny ar daremot
fragan om vad det innebar att lasa och skriva en text pd 2000-talet, liksom fragan
om hur texter dar bild och text ar avhdngiga varandra ska bedomas i en skolkontext
(Danielsson & Selander, 2014). Att kunna ldsa och skriva innebar mer an att kunna
avkoda, och i en digital tidsdlder inbegriper tolkning férmagan att kunna tillagna sig
budskap i texter dar manga olika uttryck kombineras. Det ar ju forst genom tolkning
av texter som elever kan utnyttja sina nyvunna literacy-erfarenheter.

Undervisningspraktiken praglas emellertid av en tradition dar skrift som separat
betydelsebarande uttrycksform i hog grad fokuseras. Ofta betraktas ocksa bilder som
utsmyckning och efterfragas forst i slutet av arbetet med skoluppgifter. I och med
detta tillmadts bilder varken den didaktiska funktion eller betydelse vid bedémning
som de skulle kunna ha (Jonsson, 2006, s. 281; Tennessen, 20104, s. 130-131).

Forfattarna till foreliggande studie har i en tidigare undersokning analyserat
elevers multimodala textproduktion utan att eleverna sjilva fick uttrycka sig om vad
de dstadkommit (Borgfeldt & Lyngfelt, 2014). Resultaten i denna tidigare undersok-
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ning, som utgjordes av en sociosemiotiskt inriktad textanalys, visade att skriften en-
bart utgjorde en del av det betydelsebdarande innehdllet i textproduktionerna. Det ar
darfor motiverat att i den har studien ldta eleverna uttala sig om vad de dstadkommit
och analysera deras uttalanden. Eftersom texterna producerats i ett klassrum med
delvis flersprakiga elever kan analys av elevernas uttalanden ocksa bidra till kunskap
om hur grundlaggande sprdk- och kunskapsutvecklande arbete kan planeras och ge-
nomforas, bade for elever med svenska som forstasprak och flersprakiga elever.

Eftersom elevperspektiv ofta saknas nar multimodala texter diskuteras ar syftet
med den har studien att undersoka vad eleverna sjalva framhaller som betydelsefullt
i sina multimodala texter, ndr de genomfor en uppgift som uppmuntrar till kunskaps-
redovisning i multimodal form. For att det ska gd att forsta vad eleverna yttrar sig om
ndr de berattar om sina texter presenteras elevernas textproduktioner kortfattat, en
och en, i samband med att eleverna berattar om dem.

Teoretiska utgangspunkter

Studien har ett grundlaggande sociokulturellt perspektiv dar elevers yttranden ses
som situerade och beroende av den intervjusituation de ingar i (Sdljo, 2014; Vygotskij,
2001). Den teoretiska ansatsen ar hamtad dels ur den sociosemiotiska multimodala
teoribildningen, dar semiotiska resurser, utgor en del av begreppsbildningen (Kress,
2003; Kress & van Leeuwen, 2006; Lavland, 2006, 2011; Tennessen, 2010ab, 2011), och
dels ur multiliteracies-forskningen (Cope & Kalantzis, 2009, 2010).

Sociosemiotisk multimodal teoribildning

I den sociosemiotiska multimodala teoribildningen ses kommunikation och repre-
sentation som sociala processer av teckenskapande. Mening skapas genom att flera
olika socialt och kulturellt formade semiotiska resurser som skrift, bilder, farg och
rorelser, bildar teckenvarldar, modes. Semiotiska resurser ses som betydelsebarande
tecken i en multimodal textvav dar sammanhang, multimodal kohesion, skapas. Valet
av semiotiska resurser ses som ett uttryck for de meningserbjudanden, affordances,
som den har textvaven inbegriper.

I den forra studien, som inriktades pa analyser av elevernas textproduktioner
(Borgfeldt & Lyngfelt, 2014), uppmarksammades ocksa skillnaden i betydelse mel-
lan resursanvandning inriktad pé svarjakt och tekstskaping (Lovland, 2011, s. 32-34).
Lovland definierar svarjakt som ett textarbete dar elever utgdr fran delar av en ldngre
text, och inte texten som helhet, nar de aterger textinnehallet’. Utgangspunkten for
eleverna dr da att lararen ska fd svar pa det som efterfragas sa fort som mojligt. Tekst-
skaping, daremot, ar enligt Lovland ett textarbete som karaktariseras av ett sjalv-
standigt arbete dar eleverna ar inriktade pa att skapa helheter och sammanhang i

1 I arbetet med klassrums- och larobokstexter kategoriserar Lovland (zo11) fyra typer av
skrifthdndelser som hon menar att eleverna i studien utvecklar, ndmligen substansutveckling,
strategiutveckling, svarjakt och tekstskaping. Hir anvands enbart de bada sistndmnda begreppen.
Anledningen till detta ar framfor allt att elevtexternas tillblivelse inte specifikt studerats i forelig-
gande studie.
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samband med sin textproduktion. Enligt Lgvland ar graden av multimodalitet och
formagan att redovisa helheter och sammanhang generellt sett hogre i texter som
kannetecknas av tekstskaping an texter inriktade pa svarjakt.

I Lovlands studie utgar elever i arskurs 4 frdn en no-orienterad laromedelstext, nar
de I6ser uppgifter och bearbetar det de last. Till Levlands studie hor da inte fragan om
i vilken utstrackning olika sorters texter uppmuntrar till tolkning av dem som hel-
heter nar eleverna bearbetar texter som de utgatt fran. De texter som eleverna utgar
fran skulle ju kunna tdnkas paverka elevernas bearbetning av dem och uppmuntra
till svarjakt snarare an tekstskaping. Lovland diskuterar inte heller uppgiftsformu-
leringens betydelse i samband med textbearbetning. Det skulle ju kunna vara sd att
svarjakt innebdr att en elev dgnar sig at textproduktion som ar form- och innehalls-
massigt komplex, om den uppgift som ska genomforas kraver detta, medan tekstska-
ping inte nédvandigtvis inbegriper ett kvalificerat tolkningsarbete - trots att textpro-
duktionen har en utformning som vid forsta anblicken ser ut att vara resultatet av en
sjalvstindig bearbetning. I foreliggande studie far dock de bada begreppen tjana som
utgdngspunkt for resonemang om en rad enskilda elevers textproduktion: ar dessa
primadrt inriktade pa att summariskt svara pa lararens fragor i samband med textpro-
duktionen karaktariseras de som exempel pa svarjakt, medan innehdllslig reflektion
som gar att upptacka genom valda modaliteter ses som exempel pa textskaping.

Multiliteracies-forskning

Det bor framhadllas att dven om digitala medier inte har ndgon framtrddande roll i
den har studien har begrepp som rér multimodal digital kunskapsredovisning ut-
nyttjats. For att belysa och diskutera elevernas yttranden ur ett multiliteracies-per-
spektiv har begrepp med ursprung i Cope & Kalantzis (2010) tankegdngar anvants,
namligen agency och conceptualization®. Agency definieras har som det rolltagande
fran en enskild elevs sida, som manifesteras genom en positionering i forhdllande till
den textproduktion som diskuteras, dar eleven relativt sjalvstandigt kan forklara hur
olika modaliteter anvants i den textproduktion som ar aktuell. Begreppet agency
betecknar ett rolltagande som inbegriper en (formodat) begransad kognitiv uppgifts-
16sning, aven om ett motsatsforhdllande givetvis kan foreligga mellan fragan om vad
eleven i praktiken producerat och det som eleven siger sig ha dstadkommit. Con-
ceptualization, daremot, innebar ett rolltagande dar eleven inte enbart kan beskriva
hur modaliteter anvants i den textproduktion som diskuteras utan ocksa varfor dessa
anvants. Conceptualization anvands darfor har for att beteckna ett rolltagande dar
(férmodat) hogre kognitionsniva uppvisas i samtalen om textproduktionerna. Om en
enskild elev kan sammanfatta vad han eller hon gjort i sin textproduktion som hel-
het, och kan forklara varfor de modaliteter som valts anvdnds, ar det rimligt att anta
att eleven kan klara av att inta en mera distanserad position an vid det rolltagande
som ar aktuellt vid agency. Aven om det r rimligt att anta att det rolltagande som

2 Cope och Kalantzis (2010) diskuterar vad multiliteracies-kompetenser kan komma att med-
fora i det nya digitala textlandskapet. De anvdander sig av begreppen agency, divergence, multimoda-
lity och conceptualization.
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kdannetecknas av conceptualization utgor en forutsattning for textskaping, snarare an
svarjakt, behover inte sa vara fallet — som vi ska se spelar lararens uppgiftsformule-
ring en nyckelroll hér. Det kan ju mycket vél vara sa att forutsittningar inte finns for
tekstskaping i samband med textproduktion, eller att ndgot annat dn svarjakt inte ar
onskvart i samband med textproduktionen.

Tidigare forskning

Vid en genomgang av tidigare literacy-forskning fann Lankshear och Knobel (2003)
att flertalet av studierna ar inriktade pa skriven text och fa pd multimodal text. Detta
ar anmarkningsvart, eftersom flera senare studier (New Literacy Studies) av yngre
barns aktiviteter tyder pa en mangfald av forvarvade literacy-erfarenheter som bar-
nen bar med sig till skolan (Bearne, 2009; Dyson, 2008; Fast, 2007; Pahl, 2007). Dessa
studier visar att det finns ett behov av att uppmérksamma och utnyttja fler an en
literacy-praktik i samband med textproduktion.

Av den anledningen skapades begreppet multiliteracies, vilket kan sagas beskriva
den kompetens som fordras for att individer sjdlva ska kunna ldsa och bearbeta mul-
timodala texter och dessutom kunna uttrycka sig multimodalt (Cope & Kalantzis,
2009; New London Group, 1996; Street, 2005). Ett sddant multimodalt meningsska-
pande ar enligt Barton och Hamilton (2012) situerat, vilket betyder att det dger rum
under en viss tid, i en viss social och kulturell kontext och (i skolsammanhang) i
samspel med larare och andra elever. Den situerade textproduktionen forstas dd som
literacy events eller "texthandelser”; ndr ldarare uppmuntrar elevers kreativitet och
formaga att skapa mening i multimodala texter kan elevers texthandelser utvecklas
(Jewitt, 2008; Pahl, 2007).

Kendrick och McKays (2004) studie ar en av fa som belyser yngre skolelevers upp-
fattningar i samband med egen textproduktion. I studien undersoks hur elevernas er-
farenheter av multiliteracies, fran bade skol- och hemmiljo, bildar utgangspunkt vid
val av semiotiska resurser. Genom en uppgift i studien dar eleverna i 60 minuter fick
rita och skriva, och utifran 6ppna fragor fick samtala om hur de ser pa las- och skriv-
aktiviteter hemma och i skolan, framgar det att illustrationer kan vara avgérande for
att elever ska kunna vava samman literacy-erfarenheter som inhamtas i skol- och
hemmilj6. Att sd skulle kunna vara fallet verkar ocksad rimligt med utgangspunkt i
tidigare redovisade elevtextanalyser (Borgfeldt & Lyngfelt, 2014), och forskning av
Anning (2003) som visar att elevers illustrationer ar undervarderade som barare av
information.

Aven Mackenzie och Veresovs (2013) forskning visar att lirares formaga att upp-
muntra bdde verbal- och bildsprdk i samband med textproduktion bidrar till att
eleverna producerar texter som ar mer komplexa till sitt innehadll &n texter dar en-
bart skrift anvands. Ett skal till detta, och till att multimodala texter inte analyseras
utifran elevernas perspektiv, ar att analysmodeller i hog grad saknas for att granska
elevers multimodala textproduktion och literacy-utveckling. For detta fordras kun-
skap om hur man analyserar och varderar elevframstallningar ur ett multiliteracies-
perspektiv (Kendrick & McKay, 2004, 2009).
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De sprakligt didaktiska implikationer som bildsprak rymmer har emellertid dis-
kuterats tidigare. Hopperstad (2008) visar till exempel hur den spontana leken och
samtal kamrater emellan har stor inverkan pa fem- och sexdringars ritande i en la-
rarinitierad gruppuppgift. Vidare framhadlls den betydelse elevers val av semiotiska
resurser far for undervisningen (Hopperstad, 2010; Semundseth & Hopperstad, 2013).
De bada forskarna visar pa de sprakliga utvecklingspotentialer som ligger dolda i
samtal om forhallandet mellan text och bild i samband med barnens lek, skrivande
och sagolisning. Aven Kibsgaard Sjghelle (2011) betonar samtalets betydelse i sam-
band med elevers textproduktion. Om elever ges mojlighet att fora samtal om sina
egna texter blir de ocksa vana vid att "réra sig” i andras texter (Kibsgaard Sjohelle,
2011, 2013; Smidt, Solheim & Aasen, 2011, s. 34).

Flera nordiska studier visar dock att stodjande undervisningspraktiker i form av
metatextuella textsamtal dr ovanliga (Danielsson & Selander, 2014; Lovland, 20m).
Detta innebar att uppmarksamheten i hogre grad bor riktas mot hur aktiva samtal
kan foras om hur olika semiotiska resurser kan kombineras, till exempel hur skrift
och bild kan ldsas samman, och pa sa sitt bidra till ett multimodalt meningsska-
pande (Lyngfelt, Sofkova Hashemi & Andersson, 2017; Tennessen, 2010b). Att detta
sker ar viktigt ocksa for verbalt flersprakiga elever. Den ensprakiga norm som skolan i
vissa avseenden formedlar kan innebara att den larandepotential i form av varierande
sprakligt kapital som flersprakiga elever bar med sig inte tillvaratas (Axelsson, 1999;
Cummins, 2000; Hyltenstam & Lindberg, 2004; Thomas & Collier, 1997).

Studiens syfte och fragestdllningar

Eftersom studiens Gvergripande syfte dr att undersoka vad elever i arskurs 3 sjdlva
uppfattar som betydelsefullt i sina multimodala texter utgar studien fran foljande
fragestallningar:

+ Vilka uttryckssdtt och semiotiska resurser konstituerar elevernas multimo-
dala texter?

+ Vilka uttryckssdtt och semiotiska resurser framhaller eleverna ndr de far ut-
trycka sig om sina texter och samtidigt vet om att lararen ska bedoma tex-
terna?

+ Vilka uttryckssatt och semiotiska resurser menar eleverna sjalva att de skulle
vdlja att anvanda sig av om de fick vdlja form f6r sin kunskapsredovisning?

Metod och material

Studien bygger pa elevintervjuer och harror fran arbetet i en klass i drskurs 3 pd en
mangkulturell 0-9-skola i en medelstor stad i s6dra Sverige varen 2013. Eleverna fick
svara pa fragor om textproduktioner som de sjalva skapat, efter ett dtta veckor langt
dmnesintegerat arbete om stenaldern.

Elevernas textuppgift
I det amnesintegrerade arbetet ingick att lasa, skriva, rita, sjunga och dramatisera,
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liksom att gora studiebesok. Vid arbetets slut fick eleverna i uppgift att berdtta om
hur mdnniskorna pa stendldern levde och de fick ocksd upplysningar om lararens
bedomningskriterier.

I samband med att uppgiften presenterades fick eleverna dven muntlig informa-
tion, om att de fick vdlja mellan att rita och skriva - eller bade rita och skriva - nar
de producerade sina texter. Utover lararens dator var klassrummet utrustat med tva
datorer, vilka hade internetuppkoppling, samt en interaktiv skrivtavla. Var och en
av eleverna hade tillgang till skriv- och ritmaterial nar de genomférde uppgiften. Pa
varje bank fanns vita A 4-ark, en blyertspenna, ett suddgummi och fargpennor. Pa
sd vis kan man saga att eleverna uppmuntrades att anvanda olika uttryckssatt och
semiotiska resurser i samband med textproduktionen. Med text avses har de mul-
timodala textproduktioner som eleverna, med de semiotiska resurser som stod till
buds, producerade som avslutning pa det amnesintegrerade arbetet om stendldern.
Lararen formulerade uppgiften pa foljande vis: "Forsok att fa med nagot om boende,
mat, mannens och kvinnornas arbete, redskap och verktyg och mycket mer. Jag bedo-
mer ditt arbete efter; "Hur utforligt och noga du dokumenterar”; ”Vad du lart dig och

”, »

minns”; "Hur du kan visa/forklara viktiga handelser”.

Elevintervjuer med texterna som utgangspunkt

For att forstd valet av semiotiska resurser framstod den kvalitativa forskningsinter-
vjun som en lamplig metod (Kvale & Brinkmann, 2009; Silverman, 2010), och for att
kunna jamfora elevernas yttranden anvandes ett antal semistrukturerade fragor. Uti-
fran dessa stalldes uppfoljande 6ppna fragor, sd att de intervjuade gavs mojlighet att
utveckla sina tankegdngar (Mishler, 1986, s. 52-54). Inledningsvis stélldes ett antal
overgripande fragor med syfte att ge eleverna mojlighet att tanka, reflektera och for-
mulera sig (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2012, s. 31, 44).

Intervjuerna genomfordes en vecka efter det att eleverna fardigstallt sina texter,
och de texter som kommenteras dr, som tidigare namnts, desamma som ingdende
analyserades i en tidigare studie (Borgfeldt & Lyngfelt, 2014). Av klassens sjutton elev-
er deltog femton i undersokningen: sju elever med svenska som modersmal och atta
flersprdkiga elever. Fem av de flersprdkiga eleverna ar fodda i Sverige, tva kom hit vid
fyra ars dlder och en vid sex ars dlder. Spraken som talas i deras hemmilj6 ar arabiska
(1), turkiska (1), albanska (2), kurdiska (3) och lettiska3.

Texterna utgjorde underlag for de ljudinspelade intervjuerna och flertalet genom-
fordes i ett Oppet gemensamhetsutrymme i ndrheten av klassrummet, parallellt med
klassrumsundervisningen. Eleverna intervjuades individuellt forutom vid ett tillfdlle
da tva flickor kiande sig osdkra och stottade varandra genom att lyssna pd varandra
ndr de blev intervjuade. Tva av eleverna intervjuades ndgra dagar senare dn de 6vriga
och i ett angransande grupprum. En av dem ville inte lamna undervisningen vid det
forsta intervjutillfallet medan en annan inte hunnit fa sitt medgivandebrev under-
tecknat.

Elevintervjuerna var 15-25 minuter langa och transkriberades i sin helhet via trans-

3 Eleverna tillfrdgades om vad de talar for sprak hemma, i samband med intervjuerna.
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kriberingsprogrammet Transana. D3 syftet med studien var att undersoka elevernas
yttranden i samband med skapandet av textproduktionen har transkriberingen ge-
nomforts med fokus pa innehallet. I transkriberade sekvenser som redovisas nedan
stdr [...] for utelaimnande av del av yttrande.

Analys av textproduktion och intervjuer

Kvalitativ innehdllsanalys har anvants vid analysarbetet. Alla intervjuer (analysen-
heten) har lasts ett upprepat antal ganger. Uttalanden fran eleverna som innehal-
ler specifik information, med relevans for forskningsfrdgorna, har markerats. Ovriga
intervjusvar har dock behallits under hela analysprocessen, for att méjliggora en sa
djup forstaelse som mojligt dels av intervjusvarens inbordes relationer (i intervjuerna
med varje enskild elev), dels av intervjuerna med varje enskild elev (sinsemellan). De
uttalanden som innehaller specifik information har ocksa satts i relation till den hel-
hetsbild av multimodalt skapande som varje enskild elev bidragit till i samband med
intervjun. Det ar darfoér som (ibland) motsagelsefulla resonemang som eleverna for
fram har behallits i resultatredovisningen. Uttalandena med specifik information har
ocksa satts i forbindelse med det som intervjun konkret ror: innehdllet i det material
som eleverna sjdlva producerat. Pd sd vis har den fardiga textproduktionen kommit
att utgora en del av den kvalitativa innehadllsanalysen - den utgor ju underlag for sam-
talet om vad eleverna varderar nar de samtalar om modaliteter som de anvant sig av.
I resultatredovisningen har sedan uttalandena med specifik information (i ett sista
steg) tematiserats och grupperats utifrdn de svar som soktes via forskningsfragorna,
sa att de intervjuresultat som presenteras i resultatdelen utgors av resonerande svar
pa forskningsfragorna.

Ldarare, elever och fordldrar upplystes om inneborden i Vetenskapsradets forsk-
ningsetiska principer (Vetenskapsradet, 2011). Via ett medgivandebrev fick elevernas
vardnadshavare mojlighet att avstd fran deltagande i studien eller ge sitt samtycke.
De informerades ocksd om att de nar som helst kunde avbryta sitt barns deltagande
i studien, liksom att anonymitet rdder. Namn pa skola, klass, larare och elever ar
genomgdende fingerade saval under som efter undersokningens genomférande. Vid
varje intervjutillfdlle informerades varje elev om att de nar de ville kunde avbryta
intervjun.

Resultat och analys

Resultaten av elevernas val av semiotiska resurser (och modersmal) redovisas forst i
tabellform. Darefter redovisas utdrag fran fem av intervjuerna tillsammans med bil-
der av elevernas textproduktioner.

Som tidigare papekats fick eleverna, nar de skulle redovisa vad de lart sig om stendl-
dern, valja att rita, skriva eller bade rita och skriva (tabell 1). Som framgar av tabellen
vdljer samtliga elever att rita: de anvander sig av de semiotiska resurserna bild, farg,
skrift, symboler, pratbubblor och (serie-) rutor. Tre av de flersprdkiga eleverna, tva
pojkar och en flicka, vdljer att enbart rita. Tolv elever vdljer att komplettera med skrift.
Atta av dem anvinder sig av enstaka ord i rubriker eller pratbubblor. Av dessa elever
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har sex svenska som forstasprak: tre pojkar och tre flickor. Fyra av de tolv eleverna
kompletterar sitt ritande med skrift i sammanhdngande text: en flicka med svenska
som forstasprak och tre flersprikiga elever (tva flickor respektive en pojke). Av tabel-
len framgadr att merparten av eleverna, oberoende av spraklig bakgrund, valjer att rita
och att det inte ar ndgon av de femton eleverna som viljer att enbart skriva#*:

L1 | L2 | Modersmal | Kén | Rita | Skriva | Rita & skriva- | Rita & skriva -
enstaka ord samman-
hangande text
Linnéa L1 svenska F X
Alice L1 svenska F X
Emine L2 | kurdiska F X
Ajla L2 | arabiska F X
Artan L2 | litauiska P X
Greta L1 svenska F X
Armin L2 | albanska P X
Oskar L1 svenska P X
Mustafa L2 | kurdiska P X
Hanna L1 svenska F X
Edwin L2 | albanska P X
Benjamin | L1 svenska P X
Bezarta L2 | kurdiska F X
Erik L1 svenska P X
Melina L2 | turkiska F X

Tabell 1. Modersmal och val av uttryckssditt.

[ den presentation som nu foljer anvands svarjakt och tekstskaping nar elevernas text-
produktioner beskrivs medan agency och conceptualization fir karaktarisera de roll-
taganden som eleverna uppvisar genom sina intervjusvar, nar de kommenterar sina
textproduktioner. Varje elevs textproduktion och kommentarer redovisas en och en,
med fokus forst pa svarjakt och tekstskaping, och sedan pa agency och conceptualiza-
tion.

Elevintervjuer

Under intervjun fick eleverna inleda med att berdtta hur de gick till vaga nar de arbe-
tade med uppgiften och forklara hur de resonerade nar de valde mellan att rita, skriva
eller bade rita och skriva. Som pdpekats var de medvetna om att lararen var mot-
tagare av uppgiften och att hon skulle bedoma den. De fick darfor besvara foljande
fragor: "Hur tanker du om att din ldrare ska ldsa din text och titta pa dina bilder?”,

4 L1 betecknar det som eleverna sjdlva uppgett att de anvander som forstasprak och Lz det

som de menar dr deras andrasprak..
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”Vad kommer din lirare att bedéma?”, "Ar det ndgot din larare vill att du ska forbattra
eller tinka pd nasta gang du ritar och skriver?” och "Vad ar du sjilv mest n6jd med?”.
Aven elevernas uttalanden om mgjligheten att redovisa med andra multimodala ut-
tryckssdtt dn de som erbjudits redovisas hdr nedan. Eleverna fick svara pa foljande
fragor: "Vad skulle du vdlja om du hade fler uttryckssatt att valja mellan?”, och i sa fall
"Varfor?”. Avslutningsvis sammanfattas resultaten av de femton elevernas uttalanden
om sitt arbete.

De exempel som redovisas ar himtade ur intervjuer med fem av eleverna; Melina
(L2), Oskar (L1), Mustafa (L2), Bezarta (L2) och Hanna (L1). Dessa elevers textproduk-
tion och kommentarer kan sdgas utgora ett representativt urval for gruppen som hel-
het, utom i ett fall - Hannas textproduktion och kommentarer. Hannas arbete skiljer
sig fran mangden vad galler utformningen av textproduktionen och kommentarerna.
Att Hannas textproduktion och kommentarer anda far finnas med beror pa att detta
exempel pa textproduktion och kommentarer bidrar till att fordjupa forstaelsen av
studiens sammanlagda resultat.

Melina

Melina (L2) ar fodd i Sverige och i hennes familj talas turkiska som forstasprak. Hon
ar en av de tre elever som valjer att enbart rita. Av figuren framgar att Melina, pre-
cis som flera av klasskamraterna, kombinerar de tvd mest anvianda semiotiska resur-
serna, namligen bild och farg, trots att samtliga elever i studien ar skrivkunniga. I
textproduktionen illustrerar Melina i stort sett de delar som uppgiften foreskriver,
namligen boende, mat, kvinnors arbete, redskap och verktyg under stenaldern.

Figur 1. Melinas textproduktion.
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Melinas textproduktion bestar av fem delillustrationer och dessa kan tillsammans
sagas bilda en helhet. Detta gor att det gar att betrakta Melinas textproduktion som
ett exempel pa tekstskaping snarare an svarjakt - bilden kan sigas formedla en be-
arbetad uppfattning om vad hon ser som viktigt att lyfta fram nar stendlderstemat
redovisas.

Hur tankte dd Melina ndr hon valde uttryckssdtt och semiotiska resurser for sin
redovisning?

Och nér du fick den hér uppgiften, da fick du vélja om du skulle skriva eller rita eller gora
bada delarna. Hur ténkte du nar du valde?

E: Jagtankte att jag kunde rita for att da kan man visa en annan att man kan berdtta och
rita hur man menar.

I: Och att du valde bort att skriva, hur tankte du da?

E: ... forattskrivaarlite [...] alltsa jag tycker inte om att skriva s& mycket men sa tankte jag

attjagritar istallet.

[ sitt svar ger Melina uttryck for bade agency och conceptualization - om an i begran-
sad utstrackning. Hon beskriver hur hon tankte vid sitt val av modaliteter och forkla-
rar varfor hon valde de resurser som hon anvander sig av. Hur Melinas textproduktion
hade sett ut om hon redovisat sina kunskaper enbart genom att skriva, eller om lara-
ren hade erbjudit henne andra uttryckssatt (att till exempel dramatisera eller skapa
en film) for att redovisa ar det enbart mojligt att spekulera om. Hon verkar inte heller
intressera sig sarskilt mycket for detta att lararen ska bedoma hennes textproduktion:

Du visste att froken skulle titta pa den har bilden!? Tankte du pa det under tiden du
gjorde den?

E: Jagkommerinteihag...

I:  Hurtanker du om att froken ska titta och tala om vad som &r bra och vad du skulle kunna
gora battre?

E: Datéanktejagtyp att jag kan visa upp den, att berdtta om sakerna de haller pa med.

I:  Harfick du valja om du skulle skriva eller rita men om du fick samma uppgift och fick valja
precis vad du ville: spela, sjunga, dansa, anvanda datorn eller gora en film. Vad skulle du
valja om du fick valja alldeles fritt?

E:  Da&skulle jag valja och dans och redovisa det for jag tycker om dans och jag gar pa dans

och tycker det &r roligt och réra mig och uppvisa.

Nar Melina svarar att hon inte minns vad hon tankte kan detta tolkas som ett tecken
pa osdkerhet - en osdkerhet som hon i sa fall delar med de flesta av eleverna (med
undantag fér Hanna). Om detta beror pa att eleverna inte tanker pa att lararen ska
bedoma det de gjort, eller om det ar sd att de uppfattat lararens uppgiftsformulering
som sd omfangsrik att det ar svart for dem att forhdlla sig till tankar om man 16st
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uppgiften eller inte, ar dock svart att veta.

Ndmnas bor emellertid att dven om eleverna ges mojlighet att vdlja bort en av de
resurser som de for tillfallet inte behdrskar s val - i Melinas fall skriften - saknas
mojlighet att vdlja andra uttryckssatt an skrift och bild. Melina sjilv berattar i inter-
vjun att hon hade velat redovisa genom att dansa, om uppgiftsformuleringen hade
erbjudit mojlighet till detta.

Oskar

Oskar (L1) har svenska som modersmadl. Férutom att rita kompletterar han sin text-
produktion med att skriva ett enda ord, rubriken Stendgldern, hogst upp pa pappersar-
ket. Det ar alltsa de semiotiska resurserna bild och farg som dominerar dven i Oskars
textproduktion.

Figur 2. Oskars textproduktion.

Oskars textproduktion uppvisar likheter med Melinas dd dven han har valt att re-
dovisa uppgiften genom att huvudsakligen utga fran bild och farg i sin redovisning.
Man kan ocksa saga att dven han dgnar sig dt tekstskaping snarare an svarjakt, efter-
som han sjalvstandigt tolkat uppgiften och valt att redovisa den genom att anvanda
sig av delillustrationer som bildar en helhet, bland annat genom en horisontell grans-
linje (som visar forhallanden ovan och under jord). Skillnaden kan mojligen sdgas
vara att Oskars illustrationer inte dr lika detaljerade som Melinas, med undantag for
kokgropen som visas fram i genomskarning.

Fragan dr vad Oskar sjalv tanker om att uttrycka sig multimodalt. Vilka val har han
gjort och kan han férklara varfor?
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E: Dettaarmaten, de grdver ner en sadan grop och grillar maten dar och sen ater de.
I:  Varfor graver de ner denigropen? Kommer du ihdg det?

E:  Nej, interiktigt...

I:  Ardetvarma stenar?

E: Ja, foratt manlaggerivarma stenar och sen fisken ovanpa.

I:  Detarfisken de harlagt ovanpa... for att halla varmen...

E:  Ja, senldagger man fiskenibark... sen dter man notter fore maten.

I:  Kommerduihdg ndgot mer som de ater?

E:  Nej, inte riktigt, men de jagar djur, vildsvin, de gor vapen, alltsa yxor...

Man kan sdga att Oskar under intervjun uppvisar ett matt av det rolltagande som
karaktdriserar agency, nar han kommenterar hur han gatt tillvaga. Oskar berattar att
han ritade och farglade kokgropen i mitten av pappersarket, for att visa hur stendl-
dersmdnniskorna gravde, grillade och &t sin mat. Han kan dock inte minnas varfor
de gravde en grop men beskriver hur manniskorna lade fisken ovanpa varma stenar
och tickte med bark for att halla virmen. Han berattar dven att hans arbete visar att
man dter nétter fore maten, att mannen gor vapen som yxor for att jaga djur och att
en man sover i huset.
Oskar kan ocksa forklara varfér han valde att rita:

E: Attjagvillerita.

I:  Varforvalde du att rita forst?

E: Forattdetarlite jobbigt att skriva ibland.

I: S8 omdu farvalja sa berattar du hellre med
bilder an med text...

E: Ja.

Oskar kan alltsd berdtta vad han har gjort men man kan inte siga att han i nagon
storre utstrackning uppvisar tecken pa conceptualization, eftersom han inte namn-
vart forklarar och motiverar varfér han valde de resurser som han anvant sig av. Han
forklarar visserligen varfér han valde att rita men han sdger inte mer an att han valjer
bort skrivandet for att han upplever att "det ar lite jobbigt att skriva”, dtminstone
ibland. Han podngterar dock att han hellre berdttar med bilder dn med skrift (dven
om fragan far anses nigot ledande).

Nar bedémning lite senare kommer pa tal sager han att det nog ar lararen som ska
titta pa hans framstallning, och att hon troligen kommer att berémma hans textpro-
duktion for att “det ar mycket farg” i den:

Nar du redovisar dina uppgifter, vem ar det som laser det du skrivit och tittar pé det du
ritat?

E:  Froken, tror jag... Ibland for hela klassen brukar man fa visa bild och Idsa upp den.

I:  Ardet merforklassen an for froken?

E:  Froken, tror jag da...
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[...]
I:  Nuvalde du att rita med bild och beratta om stenaldern. Om du hade fatt samma uppgift
men far vélja precis vilket satt du vill redovisa pa...

E:  Datorda! Det arroligare. Skriva &r enklare pa dator.

Oskar tycks i likhet med Melina kdnna sig osdker pa vad det ar lararen ska "titta pa”.
Avslutningsvis framhaller han att han skulle vilja redovisa med hjalp av dator om han
gavs majlighet. D3 hade han ocksa kunnat tanka sig att komplettera sin framstallning
med skrift.

Mustafa

Mustafa (L2), f6dd i Sverige med turkiska som modersmadl, r en av de tre elever som
valjer att enbart rita. Bild och farg ar de semiotiska resurser som dominerar i hans
textproduktion men dven symboler forekommer.

Figur 3.12. Mustafas textproduktion, framsida. Figur 3.2. Mustafas textproduktion, baksida.

Man kan sdga att Mustafa, liksom Melina och Oskar, dgnar sig at tekstskaping da
han med hjélp av bild och farg gor sma illustrationer av "boende, mat, mdannens och
kvinnornas arbete, redskap och verktyg och mycket mer”. De sma detaljerade illustra-
tionerna kan tillsammans siaga utgora en genomarbetad helhet dar han redovisar vad
han lart sig om stendldern, och ger inte intryck av svarjakt.

Uppgiftsformuleringen, som innebar att Mustafa kan rita och farglagga, kan tankas
ha gynnat honom i samband med redovisningen. Mustafa visar sig vara en blyg och
mycket tystlaten elev, det kravs en hel del tdlamod for att fa honom att prata. Hur tan-
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ker han da om de val av uttryckssatt som han gjort i den har uppgiften? Varfor valde
han att rita? Och vad innebar det fér honom att hans textproduktion ska bedomas av
lararen?

E:  Forattjaginte orkade, jag kommer inte att ha s& mycket, om man skulle skriva sa
kommer jag inte ihag s3 mycket vad som hander och vad man gjorde och dd kommer jag

inte att ha s mycket.

I:  S3nardu ritar kommer du ihdg hur de fangade sin mat ...
E:  Ja, jagvet men det &rsvart att forklara pa rader ...

Mustafa sager att valet av de semiotiska resurserna bild och farg beror pa att han inte
har sa latt for att skriva. Han tycks mena att det kravs ganska mdanga rader for att for-
klara och da blir han trétt och det innebar att han inte kommer ihdg vad det var som
hande pa stendldern, vilket i sin tur leder till att skrift som resurs blir begransande.
Om agency och conceptualization ar relevant att uppmdrksamma i sammanhanget
kan man dock diskutera. Mustafa forklarar inte hur han har gjort i samband med sin
redovisning och ndr han forklarar varfor han valt de resurser som han anvant knyter
han inte denna forklaring specifikt till sin textproduktion utan uttrycker sig mer ge-
nerellt ("det ar svart att forklara pa rader...”). Han har inte heller klart for sig vad det
innebar att lararen ska "1dsa” och kommentera hans framstallning:

Du visste att det var froken som skulle Idsa den har berattelsen. Tankte du pa det nar du
gjorde den?

E: Pavad?

I:  Attfroken skulle Iasa din text och titta pa din bild. Tanker du pa det nar du jobbar?

E:  Nej, jagténkte inte sd mycket pa det.

I:  Vadtéankerdu att froken berdmmer med din bild?

E: Jagvetinte ndgot...

Mustafa svarar att detta inte ar ndgot han funderar 6ver under tiden som han arbetar
med uppgiften. Han sdger sig inte heller veta vad det ar lararen kommer att bedéma.
Samtidigt som Mustafa sjalvstandigt tolkar och genomfor uppgiften uppvisar han
alltsd svarigheter vad galler formdga till (verbal) reflektion 6ver det han gjort. Han
uttrycker i intervjun inte heller ndgra 6nskemal om att redovisa pa ndgot annat satt
an han redan gjort.

Bezarta

Bezarta (L2), fodd i Sverige men med turkiska som modersmadl, viljer att rita och
skriva genom att kombinera bild och farg med skrift, pratbubblor och en symbol. Hon
ar en av de fyra elever som skriver sammanhdngande text. P4 baksidan kan man ldsa
P4 stendldern bodde man i en koja kan man siga. Mat pa stendldern lagade man och
fiska ocksa. Jo, mannen jagade djur for att fa mat. Kvinnorna gjorde krukor av lera och
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det fanns en sten som heter flinta”.

Figur 4.1. Bezartas textproduktion, framsida.

Figur 4.2. Bezartas textproduktion, baksida.

Det hdr ar den enda av de femton textproduktionerna dar illustrationen inte i forsta
hand visar hur manniskorna bodde, lagade mat et cetera. Bezarta tycks ta fasta pa
"mycket mer” i uppgiftsformuleringen nér hon valjer att illustrera att manniskorna
ibland dkte bat under stenaldern.
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Man kan saga att illustrationen pd framsidan av pappret kannetecknas av tekstska-
ping medan texten pa baksidan ger intryck av svarjakt. Innehdllet i den skrivna texten
tyder pa att hon har kontrollerat vad det star i uppgiften och att texten har tillkom-
mit for att komplettera illustrationen. Intrycket, sammanfattningsvis, blir darfor att
Bezarta producerat bade svarjakt och tekstskaping, eller garderat sin tekstkaping med
svarjakt.

Nar Bezarta far svara pa frdgor om vilka uttryckssatt hon ser som betydelsefulla
svarar hon sd har:

I:  Du harjuvalt att bade skriva ochrita.

E:  Ja, forattjag sjalv ville veta hur mycket jag kan eller min fréken.

I:  Saforattvisa hur mycket du kunde sa behévde du bade...

E: Ja..

I:  ...rita och skriva. Har har du ju valt farg, du kunde valt att inte ha farg och ha svart-vitt.
Varfor har du valt att anvanda farg?

E: Foratt... det blir fint och sen sa det kunde varit i svart och vitt for att det var ju sa lite pa
stendldern fast ... jag tycker att det blev fint sa.

I:  Hurskulle du allra helst vilja redovisa?

E:  Jagskulle gora en teater. Det ar kul att visa hur det &r att vara dar (stendldern).

Bezarta dr, precis som Mustafa, en fadordig och tystlaten elev, och detta kan vara en
anledning till att hon har svart att beratta hur hon tankte nar hon valde att bade rita
och skriva. Det rolltagande Bezarta uppvisar kannetecknas bade av agency och con-
ceptualization, pa sd vis att hon forklarar hur hon har gjort nar hon har valt uttrycks-
satt och ocksd motiverar varfor hon har valt som hon har gjort. Samtidigt ar valet av
resurser i hog grad knutet till tankar om vad lararen skulle kunna tankas uppskatta,
och kanske inte sd mycket behov som hon upplevt i samband med textproduktionen
(men har ar det svart att veta vad Bezarta menar med "for att jag sjalv vill veta hur
mycket jag kan eller min froken”). Det som danda tyder pa ett medvetet val av resurs,
i form av fargval, ar hennes tankar om att det hon gjort med férdel hade kunnat vara
svart-vitt eftersom ” det var ju sd lite pa stendldern”. Vart att notera ar att Bezarta,
om hon fick vdlja, garna hade redogjort for livet pa stendldern genom att spela teater.

Hanna

Hanna, (L1), med svenska som forstasprak, valjer att uttrycka sig genom att rita och
skriva. Hon anvander sig av de semiotiska resurserna bild, skrift, farg, symboler och
rutor.

Den har textproduktionen kan sdgas utgora ett exempel pa svarjakt eftersom Hanna
konsekvent redogor for alla de delsvar som efterfragas genom lararens uppgiftsfor-
mulering. Detta har hon gjort genom att dela in pappersarket i tolv rutor, och genom
tydliga illustrationer av det hon formulerar skriftligen i varje ruta. Hon har alltsa valt
att pricka in svar pa alla delfragor som uppgiften rymmer, i stallet for att utga fran
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det som man kan uppfatta som lararens mera 6vergripande intentioner ("f6rsok att fa
med...” - se uppgiftsformuleringen ovan).
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Figur 5. Hannas textproduktion.

Hanna ger ocksa uttryck for ndgot som verkar vara en strategi, nar hon siger att hon
tror att ldraren lagger marke till om hon har fatt med saker som kamraterna har mis-
sat: ”Sa jag kanske skulle rita det som inte de andra fick med f6r da forstar froken att
jag har lart mig mycket”. Nar hon berdttar hur hon har arbetat ger hon ocksa uttryck
bade for agency och conceptualization. Hon kan forklara hur hon har gjort och varfor
hon har valt de resurser som hon anvant:

E:  Jagville fa med allt pa en bild men jag tyckte anda inte att allt fick plats. Jag gjorde typ
som en serie sa att jag ritar kvinnornas arbeten, mannens arbeten och husen och kldder
och gravar och sadant.

I:  Vardetdarfor du delade in det i rutor?

E: Ja, jag tankte att om man ritar allt pa en bild sa skulle det nog se ganska rorigt ut, sa jag
delade in dem i rutor sa att man ser kvinnornas arbete i en ruta och deras eld i en ruta. [...]
Jag borjade med att dela in rutorna och da tankte jag: Vad har vilart oss mest om? Sa
ritade jag forst det, sen har vilart oss om det, sen om husen och kldderna har vi ocksa lart
oss mycket och sen tog jag det som vi har lart oss lite mindre om. Jag tog det som vi lart
oss mest om hdgst upp.

Nar fragor om bedémning stalls visar det sig att Hanna ar den enda av eleverna som
explicit anvander ordet betyg. Hon ar ocksad den enda av eleverna som ar helt klar 6ver
detta att arbetsuppgiften ska bedomas:
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E:  Tillexempel om vi ska jobba om stendldern sa ritar jag och skriver och efterat laser froken
[...] for att se hur vi har tankt. Om vi inte visar det for froken far vi kanske inte bra betyg
for da vet hon inte hur fint vi har skrivit.

I:  Ardet ndgon mer som tittar pa bilderna och laser?

E: Ja, ibland sa redovisar vi for kompisarna och det gor vi for att vi ska visa hur vi har tankt.
Om jag tanker sd héar s3 tanker de andra pa ett annat satt och da ar det viktigt att forklara
hur jag tanker sa att de andra forstar det till nasta gang “ja, hon har med ménga saker, ja,
det har jag med men hon har delat in s@ man ser att det &r manga grejer, att det var
andra som ocksa gjorde det”.

I:  Duvisste att den har texten och bilden skulle bedémas av lararen efterdt. Hur mycket
tankte du pa det under tiden som du arbetade med den?

E: Jagtankte mest att froken vill se bilden sa ska jag rita mitt finaste och for att froken ska
forsta det jag harritat [...] ja, det gjorde hon nog. Pa kvinnornas arbete ritade jag en
kvinna med en kruka som hon har gjort och nér jag visar hur deras eld ser ut sa ritar jag
fargerna som fanns i elden for att visa hur den verkligen ser ut.

I:  Ardetndgonting du tanker du far berém fér i den har bilden? Vad berommer din froken?

E: Jagtanker att precis ndr jag har visat den dar ledsna gubben vid gravarna och vid
flintastenen, att det kommer eld ut ur stenarna, sa att jag verkligen visar vad som hander
och av kladerna visar jag att de ar gjorda av péls. | husen sa ser man att jag har byggt som
ett X och sen har jag ritat lite eld dar i huset, bara for att visa att de grillar ocksa.

I Ardetsarskilt de bilderna som du tanker att fréken berémmer?

E:  Jagtdnker mest att det &r grejer som inte de andra fick med. Ja, det hade nog varit bra
att de andra ocksa hade fatt med det for att en kam och ett ben fick nog inte sd manga
med. Sa jag kanske skulle rita det som inte de andra fick med for da forstar froken att jag
har lart mig mycket.

Hanna ar alltsd, liksom ocksad troligen Bezarta, inriktad pa att mottagaranpassa sin
textproduktion. Hon vet att lararen ar mottagare av uppgiften, dven om hon framhal-
ler att hon ibland redovisar for sina klasskamrater. I samband med intervjun kom-
menterar hon inte enbart formerna for sin textproduktion utan ocksa lararens upp-
laggning av undervisningen, nar hon framhaller att "det ar viktigt att forklara for
varandra hur man tanker, och att man kan 16sa en uppgift tillsammans och pa flera
olika sdtt”. Under intervjun berdttar hon ocksa att de tittat pa flera filmer under arbe-
tet, och hon sager att hon genom att rita vill visa hur det sag ut pa stendldern genom
att placera de olika delmomenten i var sin ruta med det viktigaste innehdllet 6verst i
framstallningen.

Hanna far ocksa svara pa hur hon helst hade velat redovisa uppgiften. Hon berattar
da att hon har fitt en mobiltelefon med videofunktion i julklapp och att hon girna
skulle ha velat redovisa uppgiften genom att filma, om hon hade fatt vilja mellan
annu flera uttryckssatt. Hon utvecklar sina tankegangar pa foljande vis: ”Jag filmar
for att jag tycker det ar valdigt roligt med teknik. [...] Det ar viktigt att visa vad de
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(stenaldersmdanniskorna, forf. anmarkning) gor och pa vilket sitt de gor det pa”.

Sammanfattning av resultaten

Som avslutning presenteras har nedan resultatet av analysarbetet i tabellform (tabell
2). Av tabellen framgar dels om elevernas textproduktioner kan karaktariseras som
svarjakt eller tekstskaping (eller bade och), dels om eleverna uppvisat ett rolltagande
som kdnnetecknas av agency eller conceptualization (eller bade och). Genom tabel-
len gdr det att jamfora det som eleverna producerat med deras tankar om det som de
sager sig ha dstadkommit:

Tekstskaping Svarjakt Agency Conceptualization
Melina (L2) + - + +
Oskar (L1) + - + -
Mustafa (L2) + - - -
Bezarta (L2) +
Hanna (L1) -

Tabell 2. Sammanfattning av analysarbete.

Av tabellen framgdr att Melinas och Oskars textproduktioner karaktariseras av tekst-
skaping snarare an svarjakt, medan tekstskaping ar mer framtradande an svarjakt i
Mustafas framstallning. Bezartas textproduktion skiljer sig fran de Gvrigas genom att
den uppvisar bade tekstskaping och svarjakt, i och med att textproduktionen ar tude-
lad. (En multimodal framstdllning finns pa framsidan av pappret medan en skriftlig
framstallning finns pa baksidan.) Hannas framstallning ar den som kdannetecknas av
svarjakt snarare an tekstskaping, trots att hon genom sitt rolltagande uppvisar con-
ceptualization.

Nar det galler elevernas rolltagande ar det Bezarta och Hanna som dgnar sig at bade
agency och conceptualization. Melinas och Oskars uttalanden kannetecknas av att
de ocksa agnar sig at agency men i mindre utstrackning dt conceptualization, medan
Mustafa ar den av eleverna som varken kan siagas uppvisa formdga till agency eller
conceptualization har - trots att det han redovisar kannetecknas av tekstskaping. Fra-
gan ar da vad som i slutindan kommer att tillmatas betydelse vid lararens bedémning
— det som eleverna séger sig ha gjort eller det de i praktiken har dstadkommit. Aven
om lararen i uppgiftsformuleringen har varit noga med att ange vad hon kommer att
granska vid en bedomning ar det tankbart att hon vid kommunikation med Hanna
skulle uppfatta hennes framstallning som mera genomarbetad dn Mustafas, eftersom
Hanna till skillnad frdn Mustafa muntligen kan redovisa varfoér hon gjort som hon
har gjort. Resultaten sitter ocksd fokus pa sjilva uppgiftsformuleringen. Ar liraren
medveten om att hon genom sin uppgiftsformulering uppmuntrar till svarjakt, fastan
hon i sina mera 6vergripande intentioner signalerar att hon garna ser tekstskaping
som resultat av elevernas arbete ("Vad du lart dig och minns”)?

Resultaten visar ocksd att merparten av eleverna, oavsett spraklig bakgrund, val-
jer att rita. De framhaller bildens och fargers betydelse i den uppgift som de fdtt
av lararen och menar att skriften utgor ett komplement tillsammans med de 6vriga
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semiotiska resurserna (som pratbubblor, symboler och rutsystem). Resultaten visar
ocksd, med undantag for Hanna, att eleverna har svart att verbalisera tankar som
ror bedémning av deras arbeten. Anda vittnar textproduktionerna om att eleverna
indirekt ar medvetna om vad lararen forvantar sig, genom att de mer eller mindre
anpassar uppgiftslosningen efter lararens formulering.

Flera av eleverna uppger att de skulle vilja redovisa genom att anvanda andra ut-
tryckssatt an de som erbjuds. De flersprdkiga eleverna skulle da vélja att uttrycka sig
muntligt, dansa eller dramatisera medan eleverna med svenska som forstasprdk ang-
er att de skulle uttrycka sig med hjalp av dator eller gora film. De flersprakiga eleverna
ger sammantaget i ndgot hogre utstrackning uttryck for att bild och farg har storre
betydelse for dem dn eleverna med svenska som forstasprak. Aven om skillnaderna ar
marginella bor det noteras att det dr nagot fler av de flersprakiga eleverna som uttalar
att det ar arbetsamt och svdrare att skriva an att rita.

Diskussion

Syftet med studien har varit att undersoka vad elever i arskurs 3 sjdlva uppfattar som
betydelsefullt i sina multimodala texter, och sétta detta i relation till det som de i
praktiken astadkommit. Har nedan diskuteras resultaten med fokus pd de aktuella

forskningsfragorna under rubrikerna "Val av semiotiska resurser”, "Elevers tankar om
egen textproduktion och lararens bedomning” och "Alternativa uttryckssatt”.

Val av semiotiska resurser
En frdga som infinner sig ar hur Oskars och Mustafas textproduktioner hade sett ut
om de varit hdnvisade till en enda semiotisk resurs, namligen skriften. Det ar tank-
bart att de hade haft svart att 16sa uppgiften i sin helhet och fd med alla aspekter av
uppgiften; som Mustafa uttrycker saken kan det vara "svart att forklara pa rader”.
Bild och farg framstdr som betydelsefulla semiotiska resurser for eleverna, vilket
ocksa 6verensstammer med Annings (2003), och Kendrick och McKays (2004), forsk-
ning. Det foreliggande studie tillfor r en undersokning av relationen mellan det som
eleverna dstadkommit och det som de sdger sig ha gjort — det ar for detta dandamal
som begreppen svarjakt och tekstskaping, och agency och conceptualization, har an-
vants. Genom att dessa begrepp, som hamtats fran Levland (2011) och Cope och Ka-
lantzis (2010), vidareutvecklats och fyllts med en delvis ny innebo6rd kan elevernas val
av resurser fa en mangsidig belysning. Som framgatt ar Mustafa inte enbart beroende
av mdjligheten till fler resurser an skrift for att kunna redovisa uppgiften. Han ar
ocksa beroende av att lararen uppmarksammar de budskap han lyckas formedla utan
att anvanda skrift - ja, mer an sd, han ar hanvisad till lararens uppmarksamhet har-
vidlag, eftersom han verkar ha svarigheter att férklara vad han har gjort muntligen.
Valet av resurser kan i den har studien forklaras utifran elevernas enskilda behov av
uttrycksformer, deras formaga att genomskada vad lararen vill ha ut av uppgiften och
deras 6nskan att anpassa sig efter det som lararen efterfragar. Hanna intar har en sar-
stallning, eftersom hennes val av resurser inte enbart praglas av tankar pa vad lararen
kan tankas efterfraga utan ocksa av idéer om hur man gor sig géllande i forhallande
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till 6vriga elever i klassen (”Sa jag kanske skulle rita det som inte de andra fick med
for da forstar froken att jag har lart mig mycket”). Hanna ar ocksd den som skulle ha
lattast att kommunicera med lararen om vad hon har gjort, muntligen.

Overlag ar det tankbart att eleverna - trots att de r for unga for att fa betyg — utgér
en del av en bedomningskultur, dven om de i sd fall ar medvetna om detta i olika hog
utstrackning. Att lararens uppgiftsformulering inbjuder till den helgardering som Be-
zartas textproduktion uppvisar (tekstskaping och svarjakt) sager dessutom nagot om
betydelsen av sjilva formuleringen i samband med uppgifter. En tankbar komplexitet
i samband med multimodal textproduktion kan dessutom vara att lararen har, som
lararen i Mackenzies och Veresovs studie (2013), uppmuntrar till multimodalt skapan-
de medan enskilda elever uppfattar det som viktigt med skrift i skolsammanhang.
Bezarta kan mycket vl tankas ha kompletterat sin textproduktion med skriven text
eftersom hon verkar man om att anpassa sig efter "frokens” krav.

Trots att elevantalet ar begransat bor det ocksd framhallas att de elever som inte
har svenska som modersmal i hog grad uppskattar mojligheten att anvanda fler re-
surser an skrift. De sprakutvecklande potentialer som ligger inbaddade i samtal om
multimodala elevtexters kohesion ska inte heller underskattas (Danielsson, 2013; Da-
nielsson & Selander, 2014; Lyngfelt, Sofkova Hashemi & Andersson, 2017; Levland,
2011; Tennessen, 2010b). Som Kibsgaard Sjghelle (2011, 2013) framhaller kan samtal
om multimodal kohesion leda till sprakutveckling for eleverna, i samband med mul-
timodal textproduktion.

Elevers tankar om sin egen textproduktion och lararens bedomning
Vart att notera i intervjusvaren ar att Oskar och Mustafa menar att de minns battre
hur livet under stendldern gestaltade sig om de far anvanda bild och farg i samband
med sin textproduktion. Pa sa vis kan de multimodala resurserna tankas ha en kog-
nitiv funktion i samband med redovisningsarbetet. Som papekats menar ocksad Mus-
tafa att det ar arbetsamt att skriva: "om man skulle skriva sa kommer jag inte ihag sa
mycket vad som hander och vad man gjorde och da kommer jag inte att ha sd mycket”.
Trots elevernas uppvisade medvetenhet om bedémningen av textproduktionerna
bor det ocksa framhadllas att exempel finns pa det motsatta. Ett exempel pa en elev
som inte ar markbart paverkad av detta med bedomning ar Melina. Hennes text kan
betecknas som ett exempel pa tekstskaping. Samtidigt ger hon inte uttryck for ndgot
tydligt forhdllningssatt vad galler sjdlva producerandet av sin text - det rolltagande
hon uppvisar kidnnetecknas till dels bade av agency och conceptualization. Detta, i sin
tur, vacker fragor om uppgiftsformuleringens betydelse i enskilda fall; fér en elev som
Melina ar det mojligt att hennes egen lust att berdtta 6verskuggar lararens uppgifts-
formulering. Men framfor allt visar hennes satt att tala om sin textproduktion, precis
som i fallet med Mustafa, att det ar mojligt att dstadkomma en komplex framstallning
utan att kunna forklara vad det ar man gjort som elev.

Alternativa uttryckssdtt
Mustafa uttrycker (som sagt) att det ar svart att skriva och att han inte tycker att det
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ar roligt att skriva. Mustafa har dock inte ndgon uttalad uppfattning om pa vilket eller
vilka sdtt han ar bra pa att uttrycka sig sjalv - har ar han helt beroende av de mojlighe-
ter som erbjuds i klassrummet for att upptacka sina formagor. Oskar, daremot, dr en
av de fem elever i studien som garna hade valt att uttrycka sig med hjdlp av en dator
om uppgiftsformuleringen (och praktiska omstandigheter?) hade mojliggjort detta.
Han berdttar att han tycker att det bdde ar enklare och roligare att skriva pa dator.
Ytterligare en av eleverna, Edwin (vars uttalanden inte finns med i den har studien),
berdttar att han lart sig att anvdanda den dator som finns i skolan och att han garna
skulle anvdnda den oftare. Edwin &r mdn om att "gora ratt” ("inte skriva av ju”) men
ar pafallande innehallsorienterad ndr han svarar att han har en idé om hur han forst
skulle soka efter information och sedan bearbeta den. Sjalvfallet ar det tankbart att
de mojligheter som en dator skulle kunna tillfora (i form av till exempel informations-
sokning) skulle fa Oskar, Edwin och deras kamrater att utveckla sitt textinnehall och
pa sd vis fordjupa tankegangarna i sina textproduktioner.

Man kan ocksa fundera 6ver om Bezarta och Hanna skulle ha kunnat utveckla sin
forstaelse for hur livet pa stendldern tedde sig om de - som de sjdlva onskar - fatt
spela teater eller spela in en film i samband med att de redovisar vad de kan om sten-
dldern. Det faktum att Bezarta lyfter fram vikten av att visa "hur det ar att vara dar”
genom teater ar vard att uppmarksamma. Kanske skulle filmmediet kunna bidra till
okad reflektion 6ver vad det ar viktigt att ha med i en redovisning, och varfor.

Avslutningsvis ar det dock betydelsefullt att framhalla att bild, tillsammans med ut-
tryckssatt som musik, dans och drama, utgor en del av de yngre skolelevernas satt att
uttrycka sig (Jonsson (2006, s. 281; Tennessen 20103, s. 130-131). Elevernas intresse for
multimodalt berdttande kan da ses som en tillgang i en digital tidsdlder, med mdnga
uttrycksmojligheter (Cope & Kalantzis, 2009; Jewitt, 2008; New London Group, 1996).
Understrykas bor da att oavsett vilka semiotiska resurser och digitala redskap som
star till buds betyder arbete med multimodala framstallningar att larares kompetens
behover uppmarksammas - i alla fall om de sprak- och kunskapsutvecklande poten-
tialer som multimodalt arbete inrymmer ska kunna utnyttjas.
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