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Undervisningsbegreppet och
dess inneborder uttryckta av
forskolans larare
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Sammanfattning

I denna studie analyseras hur forskolans personal resonerar om att undervisa de
yngsta barnen i forskolan. Fokusgruppssamtal har anvdnts for att samla data frdn
personal som arbetar med de yngsta barnens verksamhet. Billigs diskursteoretiska
termer anvdnds i analyser av personalens resonemang om undervisningsbegreppets
innebérder. Resultaten pekar mot tvd diskurser ddr krav och rdttigheter utgor spdn-
ningsfdlt och ddr ett argument for ndgot kan utgoéra motargument i samma diskus-
sion. Undervisning med de yngsta barnen utgor en del av en forskola i fordndring.
Med det i atanke forstdr vi personalens argument som motsdgelsefulla ndr begreppet
undervisning i forskolan beskrivs, ndgot som kan ses bdde inom en diskurs och mellan
diskurser.
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Abstract

The aim of this study is to analyse the preschool staff’s reflections on teaching the
youngest children in preschool. Conversations in focus groups with preschool staff
have been used for data collection. Theoretically the study considers Billigs concept
concerning argumentation that has influence on discourses in change. The concept is
used to view that an utterance about something that belongs to a particular discus-
sion, stating that teaching can be understood as an explicit or implicit contradiction
to the same discussion. The results point out two discourses where the demands and
rights are seen as fields of tensions where an argument for something can, at the same
time constitute arguments against something. Teaching the youngest children is part
of a preschool in change. With that in mind, we understand the arguments as contra-
dictory when the concept of teaching in preschool is described by the staff, something
which can be seen both within and between discourses.

Keywords: preschool, preschool teachers, teaching, young children 1-3 years

Introduktion

Forandringar i samhallet och i foraldrars livssituation bidrar idag till att sa gott som
alla barn i Sverige ar inskrivna i forskolans verksamhet (Skolverket, 2015). Framfor
allt har det skett en 6kning av barn i dldrarna tva till tre ar i forskolegrupperna, vilket
far konsekvenser for saval innehdll som for metoder (Sheridan, Sandberg & Willi-
ams, 2015; Williams, Sheridan & Pramling Samuelsson, 2016). Att forskolan bidrar till
barns larande och utveckling och vdlmdende visar omfattande forskning (Persson,
2015; Sheridan, Pramling Samuelsson & Johansson, 2009; Sylva, Melhuish, Sammons,
Siraj-Blatchford & Taggart, 2010) och forskolans roll ar darfor av intresse ur saval ett
samhalls- som ett kunskapsperspektiv.

Begreppet undervisning har varit ett amne for diskussion i relation till forskolans
didaktik som i hog grad préaglats av omsorg, larande och lek (Doverborg, Pramling &
Pramling Samuelsson, 2013). Denna diskussion har aktualiserats i samband med den
férandring av Skollagen (SFS 2010:800) som innebar att nu dven forskolan ingdr som
egen skolform. Undervisning definieras i denna lag som “sdadana malstyrda proces-
ser som under ledning av larare eller forskolldrare syftar till utveckling och larande
genom inhdmtande och utvecklande av kunskaper och varden”.

Syftet med denna studie ar att belysa begreppet undervisning med de yngsta bar-
nen i forskolan, som det framstdr i forskolepersonals sdtt att resonera om detta.
Forskningsfragan formuleras som: Hur resonerar foérskolans personal om begreppet
undervisning relaterat till de yngsta barnen?

Bakgrund

Svensk forskola har en lang tradition av en verksamhet som bygger pa lek, larande
och omsorg i en integrerad helhet karakteriserad av ett tydligt fokus pa att utveckla
barns sociala formagor. I den reviderade laroplanen for forskolan har mal och rikt-
linjer forstarkts inom omraden som sprdk, matematik, naturvetenskap och teknik. I
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verksamheten bor barns kognitiva, sociala och emotionella larande integreras, lik-
som att lek, larande, fostran och omsorg bildar en helhet i vardagliga och aterkom-
mande aktiviteter. Av vikt blir dd personalens innehallsliga och didaktiska kompe-
tenser, for att skapa en verksamhet dar barn ges mojligheter att lara om och utforska
sin omvarld i for dem meningsfulla sammanhang. Pramling Samuelsson och Pram-
ling (2008) beskriver avsaknaden av traditionen i férskolans verksamhet att systema-
tiskt arbeta med kognitiva fardigheter, att utveckla barns formdagor och kunnande
inom specifika innehdllsomraden. Forskolan utmarks snarare av en Gvertygelse om
att gorandet ar vagen till larande och utveckling. Forskollararens insats praglas da
till stor del av att lyssna och inspireras av barns nyfikenhet och fragor, och att f6lja
upp dessa pa olika satt i relation till barns dlder och erfarenheter (Dahlberg & Lenz
Taguchi, 1995). En sddan inriktning kontrasteras ibland mot en verksamhet dar barn
i hogre utstrackning forvantas ldara sig innehdll som associeras med skolamnen, som
matematik, naturvetenskap och sprak och fokuserar tydligare pa barns kognitiva la-
rande och utveckling (Bennett, 2004). Thulin (2011, s. 17) beskriver att den svenska
forskolans bildningsideal har sin férankring i "vem du ska bli” medan skolan praglas
av "vad du ska veta”. Forskolans bildningsideal speglas i vad som blir féremal for la-
rande, planering, genomforande av aktiviteter och det sprakbruk som anvénds i och
om verksamheten.

Ett perspektiv pd undervisning i forskolan ar att utgd fran interaktionen mellan den
som undervisar och den som undervisas, vilket skiljer sig frdn ett synsatt som bygger
pa en enkelriktad kommunikation fran larare till barn. Enligt Barnett (1973) ar un-
dervisning en mansklig egenskap, som innebar att vi medvetet bidrar till att paverka
utveckling och forsoker paverka tills vi uppnatt en férandring hos nagon, det vill saga
att vi haller pa till den som ska ldra sig gor det vi avser. Att undervisa de yngsta bar-
nen blir en fraga om att skapa forutsattningar i form av lek och aktiviteter omkring
vilka barn och vuxna samspelar och kommunicerar.

Utifran ovanstdende forskning forstar vi personalens syn pa undervisningsuppdra-
get som en bdrande del i arbetet. Det ar ett uppdrag dar olika personalkategorier
beskrivs ha olika ansvar. De forberedande utbildningarna ger dem ocksad olika kun-
skaper och kompetenser att hantera uppdraget. Denna studie avser inte att polarisera
mellan yrkeskategorierna utan utgar fran forskolans personal' i en pedagogisk verk-
samhet med ansvar for att undervisning sker.

Ldrande och undervisning med de yngsta barnen

Med utgdngspunkt i ett utvecklingspedagogiskt perspektiv kan larande forstas som
att barns agerande forandras, fran att kunna nagot till att kunna utveckla och for-
djupa sin kunskap vilket kan ta sig uttryck i handlingar saval som verbalt agerande
(Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2014). Barn dr intresserade av sin omvarld
och ar mycket receptiva for att forsta, tolka och lara sig, vilket kan uppmarksammas
och utmanas i interaktion med en vuxen som visar sig intresserad och stédjande i

1 Har asyftas hogskoleutbildade forskolldrare och gymnasieutbildade barnskétare vilket i
artikeln dven anvands synonymt med forskolans ldrare.
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barnets agerande (Wallerstedt, Lagerlof & Pramling, 2014). Ett annat synsdtt tar ut-
gangspunkt i en socialpedagogisk tradition dar omsorg och sociala kompetenser satts
i férgrunden (Brostrom, 2006) och dar barns larande blir starkt knutet till barns egna
intressen. Det som kan sdgas skilja ut larande i forskolan frdn barns ldrande i all-
manhet, ar att i forskolan ska mal och riktlinjer omfatta olika innehallsomraden och
metoder for att mota barn pa lika villkor och inte vara avhdngigt barns egna intres-
sen eller forutsattningar. Forskollararens kunskaper och kompetenser blir avgérande
faktorer for hur detta gors mojligt (Sheridan m.fl., 2015; Sylva m.fl., 2010).

En norsk studie (Jansen, Gjems & Rydfjord Tholin, 2012) pekar pad betydelsen av
att forskolldarare samtalar med barn om olika dmnesinnehdll (fagsamtal). Resultaten
visar att sddana samtal kan ses dels som utveckling av ett tema i spontant uppkomna
samtal, dels som iscensatt med ett material i fokus eller som ett samtal med gemen-
samt tema planerat av forskolldraren. Nar 15 svenska forskollarare beskriver sitt ar-
bete med de yngsta barnen gors didaktiska val utifrdn spontana beslut i métet med
barnen, vilket beskrivs med begreppet nuets didaktik’ (Jonsson, 2011). Konsekven-
ser av ‘nuets didaktik’ anses beroende av forskollarares kompetens och medvetenhet
kring forskolans uppdrag och aktorer. Bada dessa studier visar det betydelsefulla i att
ta tillvara det som spontant uppkommer i pedagogisk verksamhet med yngre barn
medan de samtidigt framhadller forskolldararens ansvar for medveten planering av 13-
roplansinnehadll relaterat till barns erfarenheter och villkor. I sadana situationer be-
hover forskollararen se barnet som en lekande, larande individ, dar barns initiativ och
idéer moter lararens i relationer och interaktion. Ju yngre barnet ar desto viktigare
ar det att lararen ar lyhord, stédjande och engagerad i syftet att forsoka tolka barnets
signaler vilket innebar konsekvenser for didaktiska beslut om hur undervisning kan
forstas (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2014).

Undervisning som intersubjektivitet och malmedvetna intentioner

Att de yngsta barnen lar sig olika saker i férskolan dr knappast nagot som ifrdgasatts.
Att daremot tala om undervisning nar det gdller de yngsta barnen ar inte alls lika
sjalvklart. Eno (2005) har pekat pa att forskolans personal positionerar sig gentemot
skolans kunskapssyn genom att beskriva och argumentera for forskolans kunskaps-
syn som annorlunda. Har stalls bilden av forskolan, dar pedagogik och omsorg utgor
en helhet, mot bilden av skolans sarskiljande av undervisning och omsorg.

Nar de yngsta barnen i forskolan studerats visar det sig att deras larande framfor
allt tar sig uttryck i tydliga handlingar. Darmed blir det ocksd mojligt att observera
och att stodja barn i deras egna intentioner (Lindahl, 1995). Sett ur det perspekti-
vet kan fragan stdllas vad undervisning med sma barn skulle kunna innebara for
att malmedvetet stodja och utmana deras handlingar till fortsatt kunskapande och
utveckling. Forskolldrare har i den reviderade laroplanen ett tydligt ansvar for att
skapa goda forutsattningar for barns larande och utveckling genom undervisning.
Undervisning kan da ses som ett interaktivt arbete dar forskollarare och barn i kom-
munikation etablerar intersubjektivitet och en form av samsyn for att motas kring ett
innehdll (Doverborg m.fl.,, 2013). I undervisningen bér lek, larande, fostran och om-
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sorg bilda en helhet i vardagliga och for barn meningsfulla sammanhang pa sa satt
att barns kognitiva, sociala och emotionella larande integreras (Sheridan m.fl., 2015).
Undervisning med de yngsta barnen innebar att kunna rikta uppmarksamheten mot
nagot i barnets omvarld, som den vuxne menar ar viktigt och som knyter an till barns
intresse och utvecklingsmojligheter.

[ forskning kring forskolans verksamhet for de yngsta barnen rader bred samstam-
mighet om vikten av personalens utbildning och kompetens och dess betydelse for
hog kvalitet (Dalli, White, Rockel, Duhn & Buchanan, 2011; Johansson, 2011; Kultti,
2012; Sheridan, Williams, Sandberg & Vuorinen, 2011; Sylva m.fl., 2010). Siraj-Blatch-
ford (2010) framhadller att det ar av vikt att undvika dikotomier mellan utbildning och
omsorg. | ljuset av denna forskning forstdr vi det som att undervisning i forskole-
verksamhet av hog kvalitet kannetecknas av att férskolans personal integrerar barns
emotionella, sociala och kognitiva larande och ser dem som kompletterande och av
lika stor vikt.

Studiens teoretiska utgangspunkter

Studiens analys utgdr fran ett argumentativt synsatt dar diskursteori knyts till man-
niskors formaga att anvianda argumentation for forandring (Billig, 1996). Det inne-
bar i denna studie att begreppet diskurs handlar om satt att tala om och beskriva
undervisning utifran sprdkliga traditioner och ramar som ar specifika for forskolans
verksambhet.

Det har funnits en tradition bland forskolldrare att positionera sig gentemot skolans
kunskapssyn (End, 2005) och darfor kan det vara problematiskt nar undervisnings-
begreppet far en tydligare plats i forskolans kontext. Inledande analyser av materialet
visade teman som inneholl ett antal motsatsférhdllanden mellan vad undervisning
ges for innebord i fokusgruppssamtalen. Med hjalp av teoretikern Billig (1996) kan vi
da tala om hans term argumentationstraditioner.

Argumentationstraditioner anvands har om forskolepersonalens sdtt att beskriva
undervisning utifran sina erfarenheter och synsatt, vilket samtidigt anger nagot som
kan forstas som en explicit eller implicit motsdgelse till det de beskriver. Det motsa-
gelsefulla i denna relationella foreteelse bidrar alltsd pa en och samma gang till for-
klaringar av dels vad det gdr att uttala sig for, dels vad det samtidigt gdr att uttala sig
mot. Karakteristiskt for argumentationstraditioner inom en diskurs dr deras standiga
rorelser i en pagdende diskussion vilket kan bidra till bade spanningar och formbar-
het. Utifran Billigs beskrivning av diskurs (a.a.) forstar vi undervisning som foremal
for en sddan pdgdende diskussion i en forskolediskurs under férandring. Inom en dis-
kurs (som forskolans) anvands spraket for att gora ndgot (som att fordndra, utveckla,
varna om, peka ut), dock i kontrast till exempelvis Michel Foucaults anvandning av
diskursbegreppet dar istdllet makt och disciplin har central betydelse. I en forskole-
diskurs som genomgdtt férandringar bland annat i form av reviderade skrivningar i
styrdokumenten, da dldre bildningsideal utmanas av nya, kan argumentationstradi-
tioner synliggora uttryck for hur den pedagogiska processen ter sig och vad som be-
tonas under olika skeden av processen. I likhet med andra studier (Billig, 1996; Hjort
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& Pramling, 2014) vill vi analysera och beskriva ndgot som antas vara i férandring,
i det har fallet diskussionen kring undervisningsbegreppet och vad det far for bety-
delse for de som arbetar i forskolans verksamhet med de yngsta barnen. Med andra
ord skulle det innebara att respondenterna ger olika uttryck for vad undervisning kan
vara vilket darmed ocksa ger varierande mening dt vad det inte kan vara. Exempel
pa detta ges i resultatdelen dar argumentationstraditioner i form av motsatsforhal-
landen mellan krav och rdttigheter beskrivs och analyseras.

Metod, genomforande och analys

En kvalitativ metod i form av strukturerade fokusgruppsamtal (Halkier, 2010) har
anvants. Det har inneburit att fragor diskuterats i en av forskarna bestamd ordning
och under ledning av samtalsledare fran tre olika foérskolor (bilaga 1). Respondenterna
som valdes och informerades om denna studie arbetade alla i samma forskoleomrade
och i arbetslag ansvariga for barn mellan 1-3 ar. De var vid tillfdllet involverade i
ett utvecklingsprojekt dar madlet var att hoja personalens kompetens inom omradet
kommunikations- och sprakutveckling riktat mot forskolans yngsta barn. En av fors-
karna var tillsammans med forskoleomradets ledningsgrupp ansvarig for projektet
tillika foreldsare och ledare for tva seminarier per grupp. Det innebar bland annat att
all personal deltog i en forelasning, lasning av litteratur och olika diskussioner som
ibland hade fokus pa hur undervisning inom detta innehdllsomrdde kunde forstas.

Totalt genomfordes tre fokusgruppsamtal under varen 2015, med personal frdn tre
olika forskolor. Atta kvinnor och en man deltog, till yrket sex forskolldrare och tre
barnskoétare. I tva av fokusgrupperna deltog fyra personer vardera, med representan-
ter fran de tre forskolorna, varav en var samtalsledare. I dessa gruppkonstellationer
hade deltagarna tidigare mott varandra genom sitt ordinarie arbete. Den tredje grup-
pen bestod av de tre samtalsledarna sjdlva, varav en av dem bdade ledde och deltog i
fokusgruppssamtalet. Diktafoner tillhandaholls av forskarna medan ljudupptagning
skottes av den samtalsledare som ledde respektive samtal. Samtliga respondenter och
samtalsledare fick savdl muntliga som skriftliga instruktioner om fokusgruppssam-
talen och samtalsledarna ombads ta ansvar for genomforandet. De anvisade fragorna
lastes upp och diskuterades i den ordning som instruktionerna angav och samtals-
ledaren bestamde tillsammans med gruppen ndr ndsta fraga skulle diskuteras. Med-
givandeblanketter som formulerats utifrdn etiska riktlinjer (Vetenskapsradet, 2011)
gallande premisser for information, deltagande, dataanvandning samt ratt att avstd
deltagande i studien har skrivits under av samtliga nio respondenter. Till detta har
muntliga 6verenskommelser med var och en inneburit att de som personer inte ska
kunna identifieras men att forskoleomradet inte behover hallas anonymt.

Samtliga fokusgruppssamtal genomfordes inom de tre forsta av projektets tolv ma-
nader. Det datamaterial som analyserats bestar av 116 minuter fokusgruppssamtal
fran de tre grupperna. Analysforfarandet hade en 6ppen ingdng och inleddes med
upprepade genomlyssningar av det ljudinspelade materialet dar stodanteckningar
markerade nyckelord i personalens resonemang om undervisning. Ljudinspelningar-
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na transkriberades darefter till text som analyserades utifran analysfragorna: Hur be-
skrivs undervisning? och Vilka inneborder kan tolkas in i beskrivningarna?. Som svar pa
analysfragorna identifierades ett antal teman med beskrivningar av undervisningens
karaktar. Dessa teman sorterades vid ytterligare analys med hjalp av Billigs begrepp
(1996) som explicita och implicita motsatsforhdllanden i tva empiristyrda huvudka-
tegorier. Dessa kategorier benamns krav respektive rdttighet och utgoér darigenom
exempel pa argumentationstraditioner fran tva skilda diskurser vad galler sattet att
uttrycka sig om undervisning. Data har hanterats som en helhet vilket innebar att
inga ingdende analyser gjorts av huruvida individer férandrar eller star fast vid sin ar-
gumentation. Motsatsforhallanden var inte kopplade till skilda yrkeskategorier varfor
detta inte specifikt uppmarksammas. Istdllet representeras argumentationstraditio-
nerna genom sadana citat som visar det karakteristiska inom de tva diskurserna krav
och rdttighet.

En viktig metodologisk aspekt ar att alla respondenter under tiden for projektet
deltog i forelasning, litteraturlasning och diskussioner kring sprakutveckling, kom-
munikation och undervisning. Det har sannolikt bidragit till fokusgruppsamtalens
innehall men vi vill argumentera for att det inte gor studiens resultat mindre intres-
santa utan visar en bild av en pagdende process. Billig (1996) anger just argumenta-
tionstraditioners karakteristika som ndgot som ar under forandring.

Resultat

Forskningsfragan som stdlls dr: Hur resonerar forskolans personal om begreppet
undervisning relaterat till de yngsta barnen? Studiens resultat pekar pa kategorier
knutna till tva skilda diskurser som framstdr i personalens resonemang kring under-
visning; en kravdiskurs for personal samt en rdttighetsdiskurs for barn och fordldrar.
Kategorierna synliggor spanningsfalt dar underkategorier visar argumentation knu-
ten till dessa diskurser, med andra ord vad personalen uttalar sig fér och emot, saval
explicit som implicit. Resultaten innehdller darfor krav och rattigheter uttryckta med
inbordes spanningar inom en kategori vilket tas upp vidare i slutsatser och diskus-
sion.

En kravdiskurs for personal

Argumentationen i personalens samtal pekar pa att undervisning av ndgra beskrivs
som en mer kravfylld diskurs (kravfylld i meningen att den kraver ndgot mer och/eller
ndgot annat) dn den verksamhet som bedrivits tidigare. Den minskade forekomsten
av aktiviteter som lek eller skapande som inte har ett medvetet syfte, ges som exem-
pel pa att kraven hojts géllande att planera och genomf6ra malinriktade aktiviteter.
Det befaras leda till en "trdkigare” tillvaro for barnen och férvantningar pa standig,
pedagogisk medvetenhet hos lararna. Undervisning om ett visst innehall kan uppsta
spontant i situationer kring vad som helst, men sdgs ofta vara knutet till mer plane-
rade, medvetna innehdllsaspekter nu, an fore laroplanens férandrade uppdrag.
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Undervisning - ett kravfyllt begrepp

P4 olika satt framkommer det att forskolepersonalen uppfattar att undervisningsbe-
greppet inte ar sjalvklart att anvanda. Var tolkning ar att det beror pa att undervis-
ning kan upplevas som nagot kravfyllt. I samtalen uttrycks att undervisning rymmer
nagot mer och ndgot annat i arbetet som dels ger en kansla av att det inte ar riktigt
bekvamt, dels att arbetssattet kraver mer tydlighet, "att peka fér ndgon” och darmed
kanns stort som begrepp.

Jajag tycker med man kdnner sig obekvam med uttrycket. For att undervisning kdnns sa stort.
For att man pekar fér ndgon nar man ska gora.
(Hanna grupp 2, s.1)

En kansla av att undervisning inte ar riktigt bekvamt att anvanda i férskolans kontext
kan ocksa tolkas in i ett resonerande kring vilka situationer som omfattas av begrep-
pet. Resonemanget nedan ger exempel pa detta och dar det ar graden av medvetenhet
hos forskollararen som avgor om det ar undervisning i syfte att lara ut nagot specifikt
eller om det istdllet ar en omedveten handling och darmed inte blir undervisande.

Ja alltsd en och samma situation kan vara undervisning ibland och inte undervisning tanker jag.
Om vi tar ett sddant exempel som nar man klar pa sig s3, om jag ar medveten om nér jag hjal-
per det har barnet och jag anvander situationen och kanske far barnet att ta pa sig sjalv. Lara
sig att ta pa sig jackan eller skorna sjalv, da ar det undervisning. Men om jag helt mekaniskt tar
barnet, satter det i mitt knd, satter pa kladerna och sager till barnet “Ga ut”, da ar det kanske
inte undervisning utan da &r det bara praktiskt handlande. Sa pa sa vis tror jag att situationen
kan vara undervisning ibland och inte det ibland.

(Kim grupp 1, s.10)

[ ndsta citat uttrycks att 'larande’ kan vara ett alternativt begrepp till undervisning.

Ja, och da kanns det [med syftning pa ‘larande’ som anvants tidigare i samtalet. Forf. komm]
lite mjukare. Alltsd om man nu ska ta; vi ar delaktiga i barns undervisning. Det later ju s& himla
stort som vi ar alla 6verens om.

(Sirigrupp 2, 5. 3)

Undervisning omtalas dven hdr som ett for stort begrepp och ’larande’ forstds som
lattare att identifiera sig med for att det kanns mjukare. Det forklaras med att ”... vi ar
delaktiga i barns undervisning” vilket tolkas som en nedtoning av inneborden i be-
greppet. Behovet av nedtoning kan har hora samman med en upplevd kravbild pa yr-
ket. Att begreppen larande och undervisning anvands synonymt tycks inte innebdra
nagon svarighet i sig. For att tona ned begreppet ges ocksa forslag pa en definition:

Sa da ska vi kanske saga att; nej men undervisningssituationen den finns bara vid de har tillfal-
lena, som vi har planerat. Ja, da kan vi ju sldppa lite pa det har stressade begreppet liksom att;
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oh, vimaste hela tiden tanka laroplan och att vi kopplar det till den och att anledningen att jag
Oppnar munnen till dig nu det &r ju for att jag har detta i min baktanke. Det &r ju inte for att vi
bara har ett socialt samspel tillsammans och har en trevlig stund. Om vi da séger att undervis-
ningen finns vid vissa tillféllen, sa kan vi ju slappa lite pa den héar prestationsgrejen som det lite
har blivit i forskolan.

(Gullan, grupp 2, s. 10)

Respondenten pekar pa att det ar majligt att skilja pa undervisning som dger rum
vid planerade tillfdllen och att det dr ndgot annat ndr det istallet handlar om att ha
en trevlig, social stund tillsammans med mindre krav pa prestation. Krav tolkas har i
meningen att forvantas gora nagot annat an det man tidigare haft fler mojligheter till,
som att nu standigt ha laroplanen i dtanke istdllet for att umgds med barn.

Krav pa medveten planering och medvetenhet i varje situation

Aven om forskolans liroplan pA manga sitt varit tydligt som styrdokument tycks en
ny sorts medvetenhet ha kommit i samband med att férskolans laroplansmal revi-
derats och att undervisning nu galler hela utbildningssystemet. [ samtalen talas om
mal som ska uppnas (istdllet for stravansmal som laroplanen uttrycker, forfattarnas
kommentar) och att ndgon form av teoretisk medvetenhet finns i synsatt och arbete
kring dessa. Det kan handla om en medvetenhet om antingen arbetslagets eller for-
skolldrarens ansvar.

Jag tror att man tanker till lite mer och man har ju laroplanen att félja och vi ska uppna mal
som vi inte har haftinnan. Och da ser man val kanske lite mer; jag jobbar med detta och vilka
mal ska vi forsoka uppna dar till exempel. Ja, jag vet inte vad det heter om det ar ndgon teore-
tisk medvetenhet eller.

(Carin, grupp 1, s. 4)

Forskollararens medvetenhet kréavs i varje situation sa att ett mer uttalat syfte finns, dar det
forut var tillrackligt att det skulle vara en rolig aktivitet for barnen.
Ja pa nagot vis sa kanns ju det forbjudet idag att saga till exempel att du gar in i malarrummet:
“ja, vad ar din tanke med denna situation inne i malarrummet?”, “ja att vi ska ha kul tillsam-
mans”. Nej, det ar inte tillrackligt.

(Gullan, grupp 2, s. 10)

Att man har kanske ett mal med det man vill géra med barnen. Som ar tydligare ndr man har,
bedriver undervisning an om man bara gor en aktivitet. Ibland kanske och langre tillbaka sedan
gjorde man en aktivitet for stunden. S& man visste kanske om man sjunger med barn sa vet
man att det tycker de &r roligt och det &r alltid nyttigt och trevligt att sjunga tillsammans. Men
idag kanske man har ett speciellt syfte med den har sangen. Den kanske ska handla om bok-
staver eller alfabetet, ndgot sddant, och da &r det kanske det som ar syftet med aktiviteten,

att lara barnen.
(Kim, grupp 1, s. 3-4)
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Personalens tolkningar av innebdrden i undervisning tycks ha medverkat till ett mer
specifikt syfte med viket innehdll som de vill rikta barns larande mot och att det inte
langre bor handla om att gora aktiviteter for stunden. Kraven beskrivs som hogre,
dar en aktivitet, till exempel att madla, inte ar tillrackligt utan behover innebara nagot
mer. Stressade situationer anges som hinder for personalens medvetna undervisning.

Har finns vidare uttalade krav genom att personalen identifierar sig som ansvarig
for forskolans verksamhet dar inneborden av undervisning i form av medvetenhet
och planering dr ndgot som bidragit till att kraven okat.

Undervisning ser jag som en medveten planerad handling. Sa det staller ju kanske lite storre
krav pa mig som personal nu an vad det tidigare har gjort.
(Kim, grupp 1, s.1)

... alltsd det &r ju oss det ar krav p3, alltsd verksamheten.
(Lina, grupp 3, s. 4)

Dels uttrycks det som krav pa varje enskild individ, dels som ett krav pa personalen
som ett kollektiv. De uttalade kraven pa personal och verksamhet rojer ett implicit
synsdtt att i undervisning mota varje barn pa ett medvetet sdtt oavsett forutsatt-
ningar och erfarenheter.

Krav pa dokumentation

Undervisning i forskolan beskrivs av personalen ha bidragit till att barns larande
maste ses, matas och forstas vilket gors med hjalp av dokumentation. Dokumentatio-
nen kan innehalla konkreta 6verenskommelser kring olika strategier for personalens
agerande i olika situationer.

Det maste matas; hur, vad har barnen lart sig? Kan vi se ldrandet? Det maste synliggoras.
(Mikaela, grupp 3, s. 14)

Men, det ar, alltsd samtidigt sa blir det ju mycket mer konkret ndr man satter det i en strategi,
i ett dokument, i ett forhallningssatt att sa har har arbetslaget kommit fram till att vi ska gora.

D3 blir det kanske mer, for annars ar det sa latt att sdga att man undervisar hela tiden.
(Lina, grupp 3, s.7)

En tolkning ar att dokumentation kan underlatta synliggorande av nar undervisning
sker, hur larandeprocessen kan te sig och mojligen vad som undervisas. Da undervis-
ning inte antas ske hela tiden behovs stod i ett gemensamt dokument dar ett beskri-
vet forhdllningssatt anger hur arbetslaget ska gora.

Undervisningsbegreppet som statushojare och bidragande till verksamhetens kvalitet

Det motsdgelsefulla i argumentationstraditionen kring de krav som undervisnings-
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begreppet kan medfora, visar sig i vad det samtidigt kan bidra till vad giller ambi-
tionerna for verksamhetens kvalité. I samtalen gors kopplingar mellan undervisning
och vetenskaplighet vilket tas som intakt for en dnskad kvalitetshojning i forskolan.
Implicit tolkas all undervisning ha en vetenskaplig grund.

Undervisning vilar ju pa en vetenskaplig grund. Alltsa det &r ju det att man har nagot veten-
skapligt som stodjer i all undervisning. [...] Vi vill ju att det ska vara en hog kvalitet pa var
verksamhet.

(Mikaela, grupp 3, s. 3)

En medvetenhet i varje situation har ovan givits som exempel pa krav som undervis-
ning for med sig. Det visar samtidigt argument for att undervisning inte finns om inte
medvetenhet finns. Undervisning omtalas som ndgot som ”blir” i de fall ambitionen
finns, vilket implicit skulle innebdra att den kan "utebli” om inte denna vilja finns.

Barnen ska utmanas och stimuleras sa att det sker en ambitionshojning i verksamheten. Och
det &r ju faktiskt vi som, for att det ska bli en undervisning, det ar ju visom maste se till s3 att
vi har den ambitionen allihop, till att kunna fdlja ldroplanen och att vi ska utmana och stimulera
barnen sa kravs det ju inte bara en pedagog utan vi har ju ett stort ansvar allihop till det.

(Sara, grupp 3,s.5)

Personalen som kollektiv i férskolan utpekas som ansvariga for en ambitionshojning
och en undervisning som bestdr av att utmana och stimulera barnen, for att pa det
sattet kunna f6lja den laroplan som finns. En form av objektifiering av barnet kan tol-
kas in i formuleringen dar fokus ligger pa att standiga utmaningar och stimulans ska
synliggora personalens hogre ambitioner for verksamheten. Det kan a andra sidan
vara uttryck for att ambitionshojning ar ett mdste och alltid gar via undervisning med
barnen utifran laroplanen.

En annan sida av de krav som beskrivs handlar om syftet med att forskolan ska om-
fattas av undervisningsbegreppet.

Men jag ténker, varfor kom begreppet undervisning till férskolan? Varfor, vem var det som...?
Det tanker jag pa alltsa. Varfor, da tanker jag; ar det for att hoja statusen pa férskolan? For att
vi som du sdger vi ska bli mer ett med grundskolan, att vi ska vara en enhetlig.

(Lina, grupp 3, s.3)

Implicit kan en viss skepsis tolkas in i den tydliga undran "Varf6r?” som uttrycks. En
mojlig tolkning ar att respondenten talar om att en enhetlig begreppsapparat med
ovriga skolsystemet skulle kunna bidra till samsyn och hoja statusen for forskolans
verksambhet.
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En rattighetsdiskurs for barn och fordldrar

[ andra delar av fokusgruppssamtalen framstdr en argumentation som gor barn kom-
petenta och undervisning beskrivs som en sjalvklar rattighet precis som i skolan. Har
beskrivs barns ratt att fa undervisning relaterat till bade omfattning och innehall.

Barns ratt till kvantitet och kvalitet i relation till undervisning

Personalen uttrycker dels barns rattigheter till likvardig kvantitet i frdga om under-
visningstid och kunskaper, dels likvardig kvalitet for varje barn oavsett vilken for-
skola det galler.

Alla barn har ratt att fa lika mycket undervisningstid.
(Mikaela, grupp 3, s. 12)

Ja och att det ska kvitta vilken forskola barnet hamnar i for att det far lika mycket kunskaper.
Till vilken forskola man hamnar. Att det barnet far samma kvalitet pa alla forskolor, det kvittar
vilken forskola man valjer.

(Lina, grupp 3,s.3)

Sa jag tror, jag star fast vid att jag tycker det &r ldrandesituationer hela dagen fast i mindre el-
ler storre omfattning. Jag tror inte att barnen upplever det som jobbigt och sant.
(Connie, grupp 1, 5. 13)

[ en sddan argumentationstradition tolkas undervisning innebara fordelar for barnen
i de fall de ges ratt till likvardiga forutsattningar vad galler att fa undervisningstid,
tilldgna sig kunskaper och f3 tillgang till kvalitet i verksamheten oavsett vilken for-
skola de vistas i. Har uttalas inte farhdgor om att barn kan fa for mycket av undervis-
ning utan implicit tycks de anses som robusta och kompetenta med egna rattigheter.
Ett tvetydligt forhdllande mellan larandesituationer och undervisning tolkas in i per-
sonalens resonemang vilket exemplifieras genom Connies uttalande ovan.

Barns ratt till egna perspektiv

Personalen utpekar sig sjdlva som ansvariga for att géra undervisning till nagot me-
ningsfullt med barnen och som bygger pd barns intresse, behov och erfarenheter
samtidigt som laroplanens mal ska finnas med att strava mot. Det krdvs inlyssnande
och iakttagelseformdga samt tid att ldta barn uttrycka sig och att fa kinna att det som
kommuniceras respekteras.

Vifinns ju dar liksom som hjalpverktyg till barnen. Sen ar det ju de som ska utforma verksam-
heten; eller vi ska utforma efter deras intresse och behov. Men det &r ju det vi ar viktiga for.
Och samma det har med att vi har ju stravandemal men vi har ju inga uppnaendemal.

(Mikaela, grupp 3, s. 2)

Men ndgot som &r viktigt ocksa ar att man, eller att jag lyssnar pa barnet och kan iaktta det.
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Och kanner verkligen att jag vill ge barnet tiden att; det du sager ar viktigt och jag lyssnar pa
dig.
(Connie, grupp 1, 5.6)

En del av undervisningen beskrivs som att personalen pekar pa metakognitiva as-
pekter tillsammans med barnen i syfte att barn ska fa syn pa sitt eget larande.

Sen tycker jag att man gor barnen mer medvetna om att de har lart sig ndgonting. Man lyfter
fram att barnet ser sitt eget larande.
(Carin, grupp 1, s. 2)

Ja och att man kan komma tillbaka under dagen till det man har gjort att man kan “Kommer
du ihdg det Kalle nar vi pratade om det och d3, da visste du ju att den...”. Alltsa att man kan
prata om det senare under dagen, att man har kvar tanket vad man har gjort. Alltsa du ar
mycket mycket mer i det och du vill utveckla det mer. Du vill satta fokus och lite som du sa
med att barnen far mer kontroll pa sitt egna larande, att vi reflekterar 6ver det, vi gar tillbaka
till det, vi pratar mycket med dem.

(Connie, grupp 1, s. 4)

Var tolkning av en sddan argumentation dr att den bar spar av utvecklingspedago-
giska principer dar forskolldrare bidrar till att medvetandegora larandeobjekt och 1a-
randeprocesser. Med andra ord ses det som en rattighet for barn att fa undervisning
som hojer medvetenheten om egna kunskaper och den egna kapaciteten. Argument
for barns ratt till undervisning knyts till lek, da lek med sjilvklarhet ses som det
basta sdttet att lara sig.

For leken &r ju den absoluta basta arenan for barnen att lara for dar kommer de i konflikter
som de inte annars normalt sett skulle gora. Leker de mamma, pappa, barn sa helt plotsligt
kommer de in i ett familjeproblem. Liksom, nu &r han hungrig, vad gor jag? Jo men jag maste
ju laga mat for s brukar mamma géra hemma eller pappa eller vem det nu &n &r som lagar
mat. Sa barnen har ju sitt eget lilla undervisningstillfalle i leken. Men vi som pedagoger kan ju
sitta i bakgrunden men samtidigt kan vi liksom ga in och liksom s&g: ja men hur tanker du har?
Alltsa vad behover du nu for att kunna laga den har maltiden till exempel?

(Siri, grupp 2, s. 8-9)

[ citaten ges exempel pa en familjelek som studeras av forskolldraren och dar beslutet
om att ga in i leken tolkas som en 'nuets didaktik’ dar situationens foérutsattningar
foranleder aktiv undervisning kring matlagningen som pdgadr i leken. Barns egna
perspektiv sags har bidra till egen undervisning i leken medan personal kan besluta
sig for huruvida de ska ta rollen som undervisande. Tydliga argument for lek som
tillfalle for undervisning talar for ett spanningsfalt i relation till andra, mer struktu-
rerade satt att ldra. Det kan tolkas som ett sitt att definiera en undervisning knuten
till forskolans sarart.
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Foraldrars ratt till kunskap om undervisning i férskolan

Réttighetsdiskursen kring undervisning inkluderar aven fordldrars ratt att veta vad
forskolans verksamhet innebar for deras barn, med andra ord vad det ar de betalar for
och hur strategier for larande pa ett tydligt sdtt relateras till laroplanen.

Sen det har tanker jag med undervisning. Alltsa det &r ju anda det. Gor vi foraldrarna medvet-
na om det redan fran bérjan vid inskolningen, att vad &r det vi gor pa forskolan? Vad ar det for
tjanst de koper? Vad har de ratt att fa? S3 att vi inte ar radda med att visa upp var verksamhet,
att vi visar vara strategier och vi gér kopplingar. Alltsa att vi synliggor Iaroplanen och larandet,
hela tiden.

(Mikaela, grupp 3, 5. 1)

Att respondenten talar om att inte visa radsla for att visa verksamheten kan tyda pa
att det funnits en viss forsiktighet kring att synliggora all verksamhet, och att en for-
andring mot mer transparens ar onskvard.

Sa jag kanner ju att begreppet undervisning maste ju finnas med som nagot naturligt ndr man
kanske redan skolar in barnen att; vi undervisar barnen har. Men att man forklarar vad under-
visning ar pa forskolan. Fér manga tycker nog att begreppet undervisning ar negativt laddat.
Att man upplever det som lektioner och uppndendemal.

(Sara, grupp 3, s. 2)

Argumentationen kring vad undervisning kan vara och hur det kan forstas i en for-
skolekontext tolkas d ena sidan som nagot sjalvklart, medan det a andra sidan tycks
foranleda sarskilda forklaringar da fordldrar antas ha negativa erfarenheter forknip-
pade med detta. Det negativa beskrivs i ord som "lektioner och uppnaendemal”, skol-
termer som har kan tolkas som ndgot annat an termer tillhdrande forskolans diskurs.

Att skydda och markera forskolans sarart

Likval som undervisning uttalas vara en rattighet for varje barn motsdgs denna ar-
gumentation i det att barn sigs behéva skydd fran allt for mycket undervisning sd
att de kan fd leka och vara kreativa pa egna villkor. Undervisning omtalas i samband
med begrdnsning och prestation som gor att fokus flyttas fran trevligheter till ndgot
kvalitativt som tolkas som sdmre samt att barn kanske ska fa vara i fred for detta
ibland. Har marks en viss tveksamhet om huruvida barnen kanner likadant vilket
kan tyda pa en pagdende process dar attityder kring begreppet ar under diskussion
och forandring.

Men dven ndr de malar och har jattetrevligt sa begransar vi dem, de far ju inte mala pa varan-
dras teckning till exempel. Sa det &r ju en undervisning igen.

(Hanna, grupp 2, s.11)

Men jag kan d@nda kanna liksom att det ska presteras sa mycket och det ska vara fokus pa
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liksom det kvalitativa och...
(Gullan grupp 2 5. 11)

Men jag kdnner and3, nér jag séger undervisning s3, dd menar jag att barnet ska fa kanna att
de kan leka sadéar utan att vi kommer med att “nu har du lart dig detta, du har gjort det”. Na-
gon stund. Sen kanske inte de tanker som jag tanker.

(Carin, grupp 1, 5. 13)

Fordldrar sags ha ratt att fa forklaringar till vad undervisning kan vara i forskolan
jamfort med i skolan. Dock finns explicita motsdagelser till detta, dar andra formule-
ringar (implicit) tycks beh6vas i samtal med foréldrar.

For det &r ju som man sdger nar man visar runt foraldrar som kommer till och ska valja forskola.
Ja da beskriver du ju hur jobbar har enligt laroplanens mal. Och d& kommer ju bland annat ofta
matematiken upp. Vad som ar matematik pa en smabarnsavdelning. Men jag skulle ju aldrig till
nagon foralder dar std och sdga; “vi undervisar barnen i matematik”.

(Siri, grupp 2, 5. 3)

Vid information till fordldrar som ska vélja forskola tycks beskrivningar av den un-
dervisning som bedrivs inte kunna innehalla just begreppet 'undervisning’. Tvartom
verkar det otankbart att anvanda i yrkesspraket nar det galler vad den egna verksam-
heten star for.

Slutsatser och diskussion

Studien har som utgdngspunkt att det ar en forskolediskurs under férandring som
studerats. Med det i atanke forstar vi materialet som motsdgelsefullt nar begreppet
undervisning i forskolan beskrivs av personalen. Slutsatser som kan formuleras uti-
fran resultaten ar att det motsagelsefulla eller som vi fortsattningsvis kallar det, dia-
lektiska (Hjort & Pramling, 2014) kan ses bade inom en diskurs och mellan diskurser
(figur 1). Detta diskuteras under rubrikerna Spdnningsfiltet mellan 6kande krav och
okande rdttigheter samt Forskolans sdrart i fordandring?.

Kravdiskurs Rattighetsdiskurs

Okande krav Okande rattigheter

i

4 =

Okad status och kvalitet Skyddar och markerar férskolans sarart

Figur 1. Figuren visar pa dialektik inom och mellan diskurser.
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Spdnningsfdltet mellan 6kande krav och 6kande rdttigheter

Inom kravdiskursen visas exempel dar de 6kade kraven i och med undervisningsbe-
greppet samtidigt innebar en mojlighet att hoja kvalitén i forskolans verksamhet och
bidra till en professionalisering av forskolans yrkeskarer (figur 1, ljusgra pil). Inom rat-
tighetsdiskursen handlar dialektiken om att undervisningen som rattighet for barn
och fordldrar star i relation till det skydd fran undervisning som barn kan behéva for
att barns larande inte ska begransas av prestationer (figur 1, svart pil). Det handlar vi-
dare om att skydda foraldrar fran ett yrkessprak som skulle kunna verka stétande nar
det gdller hur personalen uttrycker sig om forskoleverksamhet for de yngsta barnen.

Dialektiken mellan diskurser tolkar vi i denna studie som ett spanningsfalt dar krav
och rattigheter utgors av olika forvantningar kopplade till férskolans olika aktorer. De
rattigheter som av personalen tillskrivs barn och foraldrar leder samtidigt till hogre
krav; krav i form av att anvdanda och att hantera innebodrder i undervisningsbegrep-
pet, 6kad medvetenhet och planering samt mer dokumentation kring barns larande
(figur 1, morkgra pil). De krav som upplevs kan samtidigt ses i ljuset av en kollektiv
ambitionshojning som ger forutsdttningar for kvalitet i forskolan, tillika status for
respektive yrken (figur 1, vit pil).

Ndgra uttalanden rymmer kritik kring att undervisning nu kommit att omfatta for-
skolan. Visst motstand finns till att anvanda begreppet bade i samtal med kollegor
och med forildrar. Aven mer implicita invindningar kan spéras i samtalen da perso-
nalen talar om att den verksamhet som forut funnits, inte langre ar tillracklig utan
kraver mer, medveten planering och darmed snavar in verksamheten for barnen.
Dessa star i ett dialektiskt forhdllande till uttalanden om att barn férmodligen inte
tycker att det ar jobbigt att ldra och att de tanker att de kan leka utan att kinna pre-
stationskrav. Dewey (2004) skrev tidigt fram undervisning som ett samband mellan
barn och laroplan. Sambandet mdste enligt Dewey bestimmas av barns erfarenheter
och aktuella utvecklingsniva tillsammans med relevant organiserad kunskap. Med
andra ord rekonstrueras barns erfarenheter dd de undan fér undan férs samman med
olika dmnesinnehall. Med en sadan hdllning finns forutsdttningar for att undervis-
ning stodjer och utmanar barns nyfikenhet och kunnande kring det de redan varit
eller dr involverade i.

Forskolans sarart i fordandring?

Att aga rattigheter och potential i kraft av att vara barn, 'being’, ar synsatt som forsk-
ning lyft fram under senare decennier och som ibland kontrasterats mot barn som
"becoming’, det vill sdga som kommer att bli ndgon (Halldén, 2003; Trondman, 2013).
Vi beskrev tidigare att argumentationstraditioner (Billig, 1996) med pagdende dis-
kussioner under diskursforandringar inte bara innebar spanningar utan dven kunde
innebadra att diskurser kan formas och omformas. Saval barn som foraldrar ges i den-
na studies resultat en plats som aktorer att ta hansyn till nar diskursen om under-
visning formas. Formbarhet kan tolkas in i personalens beskrivningar nar det galler
undervisning som rattighet for barn. Det pekar pa ett synsatt som forandrats fran
att uppfatta barn som sarbara medan de ar i tillblivelse, till att mer lata larande, om-
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sorg och fostran ge stdd och utmaningar at robusta barn med egna perspektiv och
rattigheter. I ett sddant synsdtt behover inte barn skyddas mot larande utan kan un-
dervisas och ta plats med hjdlp av sina erfarenheter och respektfullt bemétande fran
omvarlden. Samtidigt rader forsiktighet i personalens beskrivningar nar det galler att
tala 6ppet med barn och fordldrar om att undervisning sker, vilket tyder pa att viss
positionering fortfarande finns, dar undervisning férknippas med begransningar och
prestationstvang for barn.

Undervisning med barn - en fraga om likvirdighet

Kan vi da sla oss till ro med den kvalitet som finns i svensk forskola eller kan akto-
rerna i forskolan gora verksamheten annorlunda och dnda bra for barn? Vi ser mojlig-
heten att i forskolans verksamhet férena medvetenhet om forskolans sarart, specifika
innehall och uppdrag (Jonsson, 2013) med det nya, det vill sdga en tydligare betoning
pd att undervisa dven de yngsta barnen i och om meningsfulla sammanhang (Dover-
borg m.fl., 2013). Av detta foljer ett ansvar att pa ett aktivt och kommunikativt satt
relatera undervisning till barns egna perspektiv och problematisera dess betydelser.

Denna studies resultat ger signaler om krav och rattigheter som formas parallellt
i diskursférandringens spar, dar personal trots upplevda 6kande krav forefaller be-
redda att arbeta for barns och foraldrars rattigheter knutna till saval kvantitet som
kvalitet i undervisning. I relation till tidigare forskning dar behov av positionering
mot skolan varit framtradande (End, 2005) visar denna studie istdllet en diskurs dar
spanningsfalt mellan krav och rattigheter medverkar till férandring. Kunnig och
medveten forskolepersonal tillsammans med barns ritt till undervisning framstar
som en synnerligen viktig jamlikhetsfraga i det samhalle som fortfarande visar stora
skillnader i hur olika hemmiljéer kan stodja och ta tillvara barns forutsattningar for
larande och utveckling.

Sammanfattningsvis visar denna studie att argument som forut kopplats till posi-
tionering gentemot undervisning, nu pekar pd att undervisning i forskolan kan ses
som en rattighet for barn. Undervisningsbegreppet i forskolan far pa sa vis implika-
tioner for de yngsta i forskolan. A ena sidan kan barn beskrivas som aktiva och orien-
terade mot sin omvarld genom att de testar, observerar, lyssnar och provar olika saker
vilket leder till att barn lar sig nagot. A andra sidan, finns en liroplan i svensk forskola
som pekar ut nationella intentioner for vad som ar viktigt att barn lar sig. Sddana in-
tentioner fordrar ett riktat och medvetet arbete fran forskolldararnas sida. Larande och
undervisning kan ses som tva aspekter med inbordes relation dar undervisning kan
starka alla former av ldrande. En av styrkorna med forskolans undervisning skulle
kunna vara att ta tillvara det som barn upplever som meningsfullt samtidigt som
barns intressen riktas mot de innehdllsdimensioner som var kultur varderar i dagens
samhadlle —en undervisning med barn.
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Bilaga 1

Fokusgrupperna diskuterade fyra fragor i en, av forskarna, bestdmd ordning.

{1 VOL. 5

Diskussionsfrdgor till fokusgruppsamtal.

Samtalsledare staller fragorna utan egna foljdfragor. Varje fraga besvaras forst
av var och en och diskuteras sedan i gruppen. Turordningen alterneras for vem
som borjar svara. Tank pa tydlighet for ljudinspelning pa diktafon.

- Vad innebar det for dig att undervisa barn mellan 1-3 ar i férskolan? Utveckla genom
att ge exempel kopplat till sprékutveckling.

- Vad tanker du &r det nya i arbetet i och med denna formulering i Skollagen? For dig
som personal? (For barnen?)

- Finns det ndgot som skiljer sig at i betydelsen av begreppet undervisning for barn 1-3
ar och barn 3-53r?? Om ja; Beskriv vad i sa fall. Om nej; beskriv varfor inte.

- Finns det tillféllen under dagen som du leder da det inte handlar om undervisning?
Om ja; beskriv exempel pa sddana tillfallen och vad som skiljer dem fran undervisning.
Om nej; beskriv varfor inte.
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