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"Hitler lovade jobb och man blundade
for slakten som pagick”

— om betydelsen av aktorsperspektiv i historieunder-
visningen pa hogstadiet

Hans Olofsson, fil. lic., ldrare i historia, religionskunskap och svenska pa Abrahamsbergsskolan
och tf. lektor vid lirarutbildningen, Stockholms universitet

Klassrumspraktiken ar forhallandevis svagt utforskad av savil svensk som in-
ternationell historiedidaktik (Wilson, 2001; Schiillerqvist, 2005). Min licentiat-
uppsats om historiebruk i en skolklass fick darfor formen av en fallstudie
med explorativt inriktade forskningsfragor (Olofsson 2011). Undersékningen
genomfordes i en niondeklass som laste forsta varldskrigets och mellankrigs-
tidens historia. | artikeln har jag valt att lyfta fram ett forskningsresultat med
betydelse for ett utvecklingsomrade i hdgstadiets historieundervisning. His-
toriska tankebegrepp, och i synnerhet historiska aktorsperspektiv, kan upp-
fattas som en outnyttjad resurs som sannolikt har stor betydelse bade for =
elevers begripliggorande av det forflutna och for deras mojligheter att ut- Hans Olofsson
veckla sitt historiemedvetande.

ANGLOSAXISKA HISTORIEDIDAKTIKER begagnar ofta som 4r knutna till den period klassen studerade,
uttrycken first och second order concepts for att be-  exempelvis “imperialism” eller "nationalism”. Sa-
skriva de teoretiska redskap som dr nédvindiga for dana begrepp hade ofta en framtridande plats i
att utveckla elevers historiska tinkande och férstd- undervisningen.

else i undervisningen (Lee, 2005). Jag fann under Den andra kategorin kallar jag historiska tanke-
bearbetningen av mitt material att denna termino-  begrepp. De kan sdgas beteckna firdigheter och
logi var fruktbar som kategorier i detaljanalyser av  formagor som behdovs for att virdera och systemati-
den genomférda undervisningen. Den forsta kate- sera kunskap om det forflutna, oavsett imnesom-
gorin bendmner jag i avhandlingen historiska rdde. Det handlar exempelvis om férméagan att an-
stoffbegrepp. Det handlar om innehéllsliga uttryck  vianda kéllor eller att forsta orsak/verkan eller for-
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andring/kontinuitet. Med undantag av orsak/ver-
kan var de historiska tankebegreppen - till skillnad
fran stoffbegreppen — sillan uttalade i undervis-
ningen. Diremot anvindes termernas innehallsli-
ga sida ofta. Hypotetiskt skulle de darf6r ha kunnat
underlitta kommunikationen mellan lirare och
elever om de hade verbaliserats. Det giller inte
minst om det historiska aktdrsperspektivet, det
tankebegrepp som svarar pa fragan vem eller vilka
som dr det historiska skeendets subjekt (Seixas &
Peck, 2004).

Aktorsperspektivets betydelse for
elevers historiska forstaelse

Att aktorsperspektivet har en avgérande roll for
begripliggérandet av historiska samband blev tyd-
ligt da klassen under ett antal lektioner studerade
forsta varldskrigets utbrott. Lirare, liromedel och
elever utgick, skulle det visa sig, frin starkt diverge-
rande begriplighetsmodeller. Liraren beskrev {6r-
sta virldskriget som ett resultat av samverkande
faktorer mellan de historiska stoffbegreppen impe-
rialism, nationalism och stormaktskonflikter.
Liroboken utgick istillet fran en funktionalistisk
begriplighetsmodell dir kriget var en foljd av en
stindig vixling mellan maktbalans och obalans i
de europeiska staternas férhallande till varandra.
De flesta elever tycktes diremot vilja forsta krigets
orsaker som intentionella och som ett resultat av
den hindelsekedja som borjade med skotten i
Sarajevo och slutade med krigsforklaringarna
under ”Svarta veckan” 1914. I alla dessa tre model-
ler framtrider olika typer av aktorer. Elevernas in-
tentionella modell fokuserar foretradesvis enskilda
aktérer och motivbilder medan lirarens och ldrobo-
kens modeller pa var sitt sitt var systemoriente-
rande och dirfér gav enskilda aktorer en betydligt
mindre roll.

Detta fick konsekvenser for elevernas och lira-

rens dialoger under ett antal lektioner. Ett exempel
var de problem som uppstod di den tyska general-
stabens anfallsplan (Schlieffenplanen) diskutera-
des i klassrummet. Medan lirare och lirobok
framstillde de bakomliggande strukturerna som
en forklaring till anfallsplanen, férefsll elever upp-
fatta planen som en av forklaringarna till kriget.
Medan lirare och lirobok alltsa utgick fran ett sam-
manhang for att férklara detaljerna, anvinde elever
detaljer for att skapa helheter. Man skulle kunna
siga att medan de férra utgick fran en helhetsbild
och pekade ut exempel pa vad som byggde upp den,
forefoll de senare anvinda exemplen for att bygga
upp en helhetsbild. Liraren och liromedlet byggde
sa att sidga "uppifrdn och ner” och eleverna "ner-
ifrdn och upp”. Med en historievetenskaplig termi-
nologi skulle man ocksd kunna siga att explanan-
dum (det som ska forklaras) och explanans (det
som forklarar) hade bytt plats (Berge, 1995). Elever
och lirare talade om samma sak men begriplig-
gjorde det helt olika.

Ett sitt att 16sa kommunikationsproblemen pa
lektionerna forefoll vara att anvinda ett personifie-
rat, vardagsnira sprik. I nedanstaende dialog kan
vi se exempel pa detta da liraren frigar en elev vad
han fatt ut av lirobokstexten om de franska upp-
rustningarna lings grinsen mot Tyskland fére
kriget. I boken framstills rustningarna som ett re-
sultat av erfarenheterna av forlusten i fransk-tyska
kriget 1871, en del av de rubbningar i den europe-
iska maktbalansen som forfattarna utgar fran. I
boken nimns ocksd jairnmalmsfyndigheterna i de
av Tyskland erévrade franska landskapen Alsace-
Lorraine som en delférklaring till férindrade styr-
keforhallanden i Europa.

Caroline (lirare): Vad har Frankrike for skal till
att vara sd ridd for Tyskland? Far man, fick
man ut ndnting av det, fick man svar pa det i
texten?
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Hampus: Det var vil att ... eh ... jag kommer
inte ihag jattebra, men det var vil att Tyskland
hade tagit tva typ stillen dar det var typ asbra
gruvor eller nanting, jag kan inte exakt ...
Caroline: Absolut!

Hampus: Eh ... sa att .... Frankrike var typ
stormakt forut och Tyskland hade vunnit mot
Frankrike och pa det sittet hade Frankrike ...
alltsd dom hatade varann, f6r Tyskland har
varit javligt taskig mot dom och ... ja.
Caroline: For gammalt groll, liksom?
Hampus: Ja, exakt.

Vi kan hir ligga mirke till att Hampus forefaller ha
svarigheter att hantera lirobokens exempel pa
maktforskjutningar i de europeiska statssystemen
och hellre skapar intentionella forklaringar:
"Tyskland” hade “tagit” de bida landskapen och
linderna “hatade” varandra. Caroline understéder
visserligen sina elever nir de likt Hampus har kor-
rekta uppgifter i sina svar. Men samtidigt tycks hon
vilja uppmirksamma dem pa sin egen begriplig-
hetsmodell, fastin iklidd samma slags vardagliga
sprakdrikt som eleverna begagnar: “gammalt groll”
betecknar troligtvis de av henne tidigare beskrivna
krigsorsakerna, imperialism, nationalism och stor-
maktskonflikter. P4 ytan 4r Caroline och Hampus
Gverens men aterigen har forklaringen olika rikt-
ning. Hampus verkar sitta den konkreta hindelse-
kedjan i centrum medan Caroline vill f4 honom att
se dem som symtom for bakomliggande orsaker.
Att bade larare och elev 4r 6verens om att det finns
anledning att forsoka forklara hindelser i det for-
flutna och att detta underscks som orsaker och ver-
kan ir steg pa vigen till en uppbyggnad av historiska
kunskaper. Pa sa sitt kan man siga att det personifie-
rade sprikbruket har en betydelsebirande funktion
under en lektion dir mycket ska avhandlas under
stark tidspress. Men den pedagogiska reducering

som dialogen har kommit fram till hir maste nog
inda ses som en kommunikativ nédlésning. Ett his-
toriedidaktiskt problem, med en starkt personifierad
framstillning dir stater blir huvudaktorer, r ocksa
att det doljer maktstrukturer i de stater man talar om.
Att mdnga manniskor i de krigférande landerna vid
forsta virldskrigets utbrott var motstandare till kriget
ir exempelvis nagot som aldrig syns pa lektionerna
om man endast talar om att staterna forklarar krig
mot varandra. Personifikationerna osynliggér pa
detta sitt maktelitens ansvar fér hindelseutveck-
lingen och forstirker forestillningar om nationella
intressegemenskaper. Vad hade hint med elevernas
larande om bilden hade nyanserats med hjilp av en
aktorsanalys och ett samtal om de olika begriplig-
hetsmodellerna?

Aktorsperspektiv och utveckling av
historiemedvetandet

Bide den under min studie gillande kursplanen
och den nuvarande har som ett starkt framskrivet
mal att elevernas historiemedvetande ska utvecklas
(Skolverket, 2000; Lgr 11). Historiemedvetande kan
definieras som en f6rmaga hos individen att knyta
samman det forflutna, nuet och framtiden i en
uppfattning som stricker sig fore och efter det
egna livets tidsrymd (Riisen, 2004). Till detta hor
ocksa en férmaga att se sig sjilv, enskilt och till-
sammans med andra, som skapad av det forflutna
och sig sjilv och andra som skapare av framtidens
historia (Karlsson, 2009).

For att belysa fragan om aktorsperspektivets be-
tydelse i detta sammanhang kastar vi oss direkt in
i elevernas tankevirldar pd den avslutande essi-
skrivningen. Sa hir uttryckte sig exempelvis tva av
eleverna pa frigan om skillnader och likheter mel-
lan Sverigedemokraternas framvixt i opinionerna
och nazisternas under slutet av 1920-talet, en friga
som var aktuell i den samtida samhillsdebatten

19



20 Forskande lirare — en framgangsfaktor

hésten 2009, den tidpunkt did undersckningen

genomfordes:
Arvid: En stor skillnad ar att vi i Sverige har
en sedan linge vil inarbetad demokrati. En
vilfungerande riksdag + regering. [...] Det
fanns inget socialt skyddsnit i Tyskland, i
Sverige har vi sjukforsikring och arbetslos-
hetsforsikring.
Johanna: Likheterna ir det jag vill fokusera
pa. Idag ir Sverigedemokraterna pa vig in i
riksdagen precis som nazisterna da. I dag blir
klyftorna mellan fattiga och rika stérre och
storre precis som dd. Arbetslésheten ir hog
precis som da. [...] I Schweiz river man nu sy-
nagogornas [=moskéernas] torn dir béneutro-
pen sker precis som Kristallnatten da. Det be-
teendet kan spridas dven till Sverige.

Svaren — som var ganska typiska — visar att bada gor
kopplingar mellan hur det var da och hur det 4r nu.
De kan var och en pa sitt sitt ocksa ge uttryck f6r
att tillstdindet i nutidens demokratiska Sverige ir
nagot som dr virt att bevara i framtiden. Trots att
detta kan anses vara framgangsrika tecken pa att
deras historiemedvetande har aktiverats finns det
anda problem som syns vid en analys av aktérsper-
spektiven. Det dr en vag bild av aktdrer som synlig-
gors, bade i det forflutna och i nutiden: Sverige har
en "vil inarbetad” demokrati dven om islamofo-
biskt beteende "kan spridas” hit. Vi far implicit
reda pd att det finns en kvalitativ skillnad i jamf6-
relse med mellankrigstidens Tyskland. Vem eller
vilka som skapat denna skillnad och far den att
besta forblir diremot outtalat i elevsvaren:

Carina: Varan demokrati 4r inte ens ifrdgasatt,

den ir till och med en sjélvklarhet.

En f6ljd av de oartikulerade aktorsperspektiven
verkar vara att elever far littare att ta avstdnd fran

nazisterna in att begripliggora deras vig till mak-
ten, precis som de forefaller ha littare att sluta upp
kring demokratins ideal 4n att forklara vem eller
vilka som forverkligar dem idag.

Vid en nirmare analys av elevernas texter visade
det sig att manga elever sannolikt paverkades av
liromedlens framstillning dir ett tredelat aktors-
perspektiv dominerade: folket rostade pa Hitler
som ldt partiet genomféra diktaturen. I en av de
texter klassen liste heter det att miljoner "minni-
skor trodde pa Hitler och blundade for det som pé-
gick”. Klassen sag en film dir krossade skyltfonster
under Kristallnatten kommenterades med att de
judiska butikerna “slogs sonder av partiets raskinn”
och lite senare att de flesta "tyskar valde att inget se
och inget siga — och &verleva”. Detta aktdrsper-
spektiv aterkommer i flera elevsvar:

Henrik: Hitler lovade jobb och man blundade
for slakten som pagick.

Josefin: Folket blundade for sint
[Nirnberglagarna] i Tyskland.

Nazismens massrorelsekaraktir och antisemitis-
mens utbredning i Tyskland blir osynliga. Det blir
ocksd nazisternas motstindare bade fére och efter
1933. I jamforelsen med dagens verklighet riskerar
en sidan framstillning att reduceras till ett "zap-
pande” i tiden (Riisen, 2004). Detta kan visserligen
fungera vil som en historisk "myt” som distanserar
nuet fran det forflutnas fasor (Aronson, 2004).
Men f6r en undervisning med ambitionen att ut-
veckla elevernas historiemedvetande ir ett icke-
bearbetat aktorsperspektiv antagligen mycket pro-
blematiskt.

Hur utveckla historieundervisningen?

Forskningsresultaten i min uppsats indikerar ett
behov av en utveckling av klassrumsspréket i hog-
stadiets historieundervisning, bland annat av ak-
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torsperspektivet. Historieimnets nya kursplan
utgdr bade fran historiemedvetandeutveckling och
fran historisk begreppsforstielse (Lgr 11). Det stil-
ler krav pa att eleverna genom undervisningen ska
kunna kombinera olika former av historiska kun-
skaper i sitt ldrande. Detta ir ett verkligt kvalitets-
lyft. Men hur ska realiserandet av denna kursplan
och utvecklandet av historiedimnet ga till i prakti-
ken? En viktig fraga for framtiden som ocksé upp-
mirksammats internationellt dr att resultat frin
dmnesdidaktisk forskning inte stannar i siddana
hir rapporter utan far chansen att inga i fortbild-
ningssatsningar dir yrkesverksamma lirare har
mojlighet att ta del av dem (VanSledright, 2011;
Uljens, 1997).
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