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Elevdokumentationen i dagens skola ar omfattande, och en dokumenta-
tionskultur har kommit att pragla skolan under senare ar. | samband med
decentralisering och andrade styrformer har fokus alltmer kommit att rik-
tas mot uppfoljning, utvardering, kvalitetsgranskningar och annan dokumen-
tation. Forandrade och institutionaliserade bedomningspraktiker vaxer fram
inom utbildningsvasendet och trenden har blivit att allt fler dokument ska
skrivas for att bedoma, folja upp och utvardera en elevs lirande och ut-
veckling. | denna artikel problematiseras och diskuteras skolans roll som
identitetsformedlare i den elevdokumentation som skrivs. Utgangspunkten
ar att det ar individuella elever som beskrivs och att denna praktik — att
beskriva elever skriftligen — far konsekvenser for hur olika lisare sasom la-
rare och annan skolpersonal, foraldrar och inte minst eleven sjalv, uppfattar

eleven som person.

SKOLAN STYRS AV TEXTER sdsom skollag, f6rord-
ning, liroplaner, kursplaner och andra styrdoku-
ment. Dessutom beskriver den lokala skolan sin
egen verksambhet i olika texter i form av exempelvis
handlingsplaner, ordningsregler, beskrivningar av
olika projekt, information till férdldrar och allmén-
het. Sidana texter liggs ocksd ofta ut pa skolans
hemsida. P4 det sittet styrs skolan av bade stat och
kommun men ocksi av sig sjdlv med hjilp av texter.

Men med nya krav pd dokumentation féljer ocksa
texter som inte bara ska tolkas och implementeras
utan ocksd forfattas. Elevers atgirdsprogram och

individuella utvecklingsplaner med skriftliga om-
domen ir exempel pi texter som har skolpersonal
som forfattare. I dessa dokument skriver lirare och
annan skolpersonal om elevers lirande, personliga
utveckling, formagor och egenskaper frin forskola
till gymnasiet, vilket innebdr att skolan kommit att
utgora en alltmer formaliserad bedomningsprak-
tik. Utbildningssystemet har alltsd tagit pa sig upp-
giften att organisera en slags lirande historia fér
varje elev eller "biografier” for att citera Lindgren
(2007). Men vad innebir denna fokusering pa pro-
gression och fortlépande kontroll av individens ut-
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22 Utveckling genom IUP?

veckling for elevens identitetsskapande? Ett sitt att
tolka denna fokusering pa progression och fortlo-
pande kontroll av individens utveckling ir att forsta
den som en form av styrning, dir dokumentatio-
nen kan ses som en pedagogisk teknik (Andreasson,
2007; Isaksson, Lindquist & Bergstrém, 2007;
Granath, 2008; Vallberg Roth; 2009, Asp Onsjo,
2011).

Nagra 6vergripande resultat fran studier av indi-
viduella utvecklingsplaner och atgirdsprogram de
senaste ir har handlat om: elevers egenansvar,
sjdlvreglerande bedomningar, utvecklingspsykolo-
giskt tinkande, styrningsteknik och att skolsvarig-
heter beskrivs som individuella brister hos eleven
(Skolverket, 2003; Persson 2004; Isaksson, Lind-
qvist & Bergstrom 2007; Asp Onsjo, 2000;
Andreasson, 2007; Vallberg Roth & Mainsson,
2008; Vallberg Roth, 2011 etc.). Resultaten visar
ocksd att personliga omdémen i dessa planer ir
rikliga trots att Skolverket i sina allminna rad
(Skolverket 2008, 2012) skriver att dokumenten
inte ska innehalla virderingar av elevens personli-
ga egenskaper.

Alla elever i grundskolan, grundsirskolan, speci-
alskolan och sameskolan ska enligt skollagen (SFS
2010:800) ha en skriftlig individuell utvecklings-
plan. Syftet med den individuella utvecklingspla-
nen dr att synliggéra elevens lirande och utveck-
ling i forhéllande till de nationella malen f6r utbild-
ningen. Om en elev fir sirskilt stod ska dessutom
ett atgdrdsprogram utarbetas. I Skolinspektionens
rapport (2012) konstateras emellertid att de indivi-
duella utvecklingsplanerna och skriftliga omdos-
mena sillan lever upp till kraven. P4 tva femtedelar
av de skolor som ingick i Skolinspektionens regel-
bundna tillsyn 2011 fick inte elever och vardnads-
havare tillricklig information om elevernas kun-

1 Lev Vygotskij (1896-1934).

skaps- och sociala utveckling. De skriver: "Om
elever och virdnadshavare inte fir l6pande infor-
mation om elevens utveckling minskar elevens
mojligheter till inflytande och ansvarstagande for
sitt eget lirande” (s. 37). [ utredningen om ny lirar-
utbildning (SOU 2008:109) framhills ocksd att
kunskaperna inom omradet bedémning och betyg-
sittning behover forstirkas for alla lirare.

En utvidgad bedomningspraktik

Skolan har som tradition varit en institution dir
bedomningar av eleverna varit ett framtridande
kinnetecken. Nir det giller deras teoretiska for-
ankring handlar forskning ofta om betyg, prov och
tester, badde som formativ — eller framatsyftande —
bedémning, och som summativ, det vill siga tillba-
kablickande bedémning (Giota, 2006; Korp, 2000).

Vallberg Roth och Mansson (2008) diskuterar
i stillet begreppet transformativ bedomning nir
det giller individuella utvecklingsplaner. En sidan
typ av bedémning innehaller en framatblickande
bedomning, som enligt f6rfattarna kan vara "6ppen
for mojliga variationer i utvecklingsvigarna relate-
rade till tid, plats och kultur, till pedagogisk miljo”
(5. 93)-

En sidan framatsyftande beddémning skulle
ocksd kunna striva efter att ligga inom den sa
kallade proximala utvecklingszonen och stodja
elevens egna fragor, funderingar och tinkande.
Begreppet Zone of proximal development (ZPD)
myntades av Lev Vygotskij' och innebir avstindet
mellan vad en person 4 ena sidan kan prestera indi-
viduellt och vad man & andra sidan kan prestera
under en vuxens ledning eller i samarbete med
mer kapabla kamrater (Vygotskij, 1978).

Det finns sedan lang tid tillbaka en strivan i
olika policytexter att se eleverna i skolan utifrin en



helhetssyn (se bland annat SFS 2010:800; SOU
2002:121; SOU 1997:108; SOU 1974:53). Helhets-
synen har lyfts fram som en viktig del i utredning-
ar och bedémningar av elevers behov och utveck-
ling. Detta har inneburit att de bedosmningar som
gors och dokumenteras har kommit att omfatta fler
formagor och kompetenser. De stricker sig fran de
traditionellt smalare beddmningarna av intellektu-
ella formagor till att gilla bedémningar av kompe-
tenser sdsom exempelvis sjilvfortroende, sjilvstin-
dighet, initiativformaga, ansvar och samarbetsfor-
maga. Bernstein (1983) diskuterar sidana diffusa
bedomningskriterier som han menar utgér en
osynlig pedagogik i skolan och som delvis hinger
samman med skolans nya arbetssitt, sisom exem-
pelvis egen planering och projektarbete. Aven Rose
(1995) diskuterar skolans utvidgade bedémningar
och menar att det i och med psykometrins inf6-
rande blev mgjligt att dven bedéma den mentala
formagan och han skriver: "Det som frdn och med
nu kan bedémas och administreras ar inte det man
gor utan det man dr” (s. 184). Fragor man kan
stilla sig dr vad detta synliggérande av elevens
kompetenser, formagor och brister i skolans elev-
dokumentation kan innebira for den enskilde
eleven och hans eller hennes identitetsbygge.

Elevdokumentation som textgenre

For att forstd spraket i en text dr det viktigt att
kianna till den genre i vilken texten ingar. Bakhtin
(1999) menar att det inte enbart gar att utgd fran
lingvistiska satser nir man vill forsta spriket. Man
maste ocksd studera hur vi anvinder spriket i
handling. Men en individ sidger/skriver aldrig
ndgot som ir helt unikt utan talet/texten bygger pa
tidigare tal/text (intertextualitet) och pa sd sitt me-
dieras ideologi, historia och kultur genom texten.
Texten i sig dr siledes alltid ideologisk.

Genre ir en grupp yttranden eller texter som har
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fler gemensamma in sirskiljande drag. Nir det
giller skolans textgenrer kinner vi igen nigra av
dem och vet vad vi kan vinta oss av texten medan
andra ir mer som hybrider. De lianar drag fran
andra genrer och kan ibland ocksa upptrida forle-
dande. Det finns alltsa bade skrivna och oskrivna
regler for form och innehall nir de giller olika
textgenrer och det dr darfor viktigt att lara sig vil-
ken genre en text tillh6r och vilken genre som den
eventuellt férsoker efterlikna.
tionens olika uttryck behover dirfor stillas i rela-
tion till de genrer som i 6vrigt forekommer i skol-
ans textvirld. Fragan dr di hur nya texttyper,
sdsom exempelvis den individuella utvecklingspla-
nen, ansluter sig till eller bryter mot tidigare genrer
i skolan (Andreasson & Asplund Carlsson, 2009).

Atgirdsprogram och individuella utvecklingspla-
ner skrivs i sammanhang dir styrdokument, kom-
mun, institution, undervisning och individens si-
tuation sammanstralar vilket gér den unik som
genre. Fragor som handlar om lirarens uppdrag,
vem som dr avsindare och mottagare till texten,
vilken ton och sprikbruk som boér anvindas etce-
tera blir dirmed betydelsefullt att diskutera innan
en sadan text skrivs.

Senare ars forskning visar pa att elevdokumenta-
tion, sdsom individuella utvecklingsplaner och at-
girdsprogram, ofta har tagit sin form i skolan utan
att egentligen ha problematiserats, vilket kan leda
till att den skrivs i ett sprak vitt skilt fran kurspla-
nernas mal. I stillet for att relateras till kunskap
och ldrande relaterar spraket i dessa dokument ofta
till elevers personligheter, attityder, upptridande
och kinslor (se exempelvis Andreasson, 2007; Asp
Onsjo, 2006; Granath, 2008).

Elevdokumenta-

Sprak och sprakhandlingar

Ett synsitt som fatt bred uppmirksamhet inom
human- och socialvetenskaperna idr den sa kallade
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sprakliga vindningen som innebir ett forindrat sitt
att se pa relationen mellan sprik och verklighet.
Denna kritik gar via sprakfilosofin med namn som
Ludwig Wittgenstein (1953), John Austin (1962)
och John Searle (1969) dir uppmairksambhet riktas
mot verktygen fér kunskap och vetande; sprak, be-
grepp, kategorier och klassificeringar som anvinds
for att observera och beskriva. De menar att spriket
inte betecknar virlden utan konstruerar virlden i
samspel med andra minniskor. Spraket dr dirmed
en aktivitet, det vill siga ett gérande, och har olika
funktioner i sociala samspel. Sprak och tanke dr pa
det sittet inte atskilda utan de 4r varandras férut-
sittningar. Ett ords exakta betydelse ir inte intres-
sant utan intresset bor i stillet riktas mot i vilket
sammanhang ett ord anvinds. Ett sprak bygger
saledes pa olika sociala konventioner och normer
och for att kunna anvinda ett sprak forutsitter det
att det finns i ett kulturellt sammanhang, vad
Wittgenstein kallade ett sprakspel. Sprak bestar av
flera sprakspel dir varje sprakspel relateras till en
bestimd praktik med sin bestimda logik (Andreas-
son & Asplund, 2009; Bérjesson, 2003).

Den pedagogiska forskningen har, enligt Siljo
(2000), till stor del varit dekontextualiserad. Detta
innebir att man har studerat attityder, handlingar,
beteenden och uppfattningar, frankopplade fran
sitt sprakliga sammanhang och utifran detta dragit
slutsatser om aktérers intentioner och motiv. Det
kan vara problematiskt eftersom dessa sprakhand-
lingar inte dr nagra neutrala eller passiva kategori-
seringar utan dr fortolkade utifran det sambhille vi
lever i, det vill siga utifrdn de diskurser som vi ex-
poneras for; diskurser som ocksé utvecklas och re-
produceras i institutioner som exempelvis skolan. I
vart komplexa samhille skapas ocksa nya diskurser
och det kan uppsta konflikter mellan dessa i hur vi
ska benimna och konstituera nya foreteelser (Siljo,
2000; Popkewitz, 1991).

Det finns dock skillnader om sprakhandlingen
ir ett talat ord eller en skriven text. En text kan
lasas fritt fran tid och rum. Frin en sprakhandling
hir och nu upprittad i en viss kontext, blir texten
en handling som far aterverkningar framat i tiden
— historiskt — och utat i rummet. Texten gar ocksi
att arkiveras eller bevaras pa andra sitt. Den kan
dupliceras och skickas till manga. Detta innebir att
forfattaren inte har nigon kontroll 6ver texten di
den ir upprittad, vilket gor denna sprakhandling
mer problematisk dn det talade ordet. Overfort till
elevdokumentation i skolan visar studier att texter
som individuella utvecklingsplaner eller itgirds-
program, ryckta ur sitt sammanhang kan tolkas
som bade frimmande och of6rstaeliga (Andreasson
& Asplund Carlsson, 2009).

Detta innebdr att vid skrivandet av en text beho-
ver man reflektera over vilka effekter en sidan
sprakhandling kan fi. Hur reagerar mottagaren pa
texten? Hur menar vi att mottagaren hir och nu
ska ta emot texten? Hur vill vi att det i framtiden
ska lasas av olika lisare i olika situationer etcetera?
Dessa avvigningar maste skolpersonal som skri-
benter till elevdokumentation gora infor sprik-
handlingen och inte oreflekterat forfatta ett sddant
dokument.

Kategoriseringar formar elever

Minniskor i alla samhillen dgnar sig at kategorise-
ringar: min, kvinnor, barn, vuxna, vinner, fiender,
sjuka, friska och si vidare. Distinktionerna ir
méngtydiga och innebir att etablera likheter och
skillnader. De skiftar utifrdn de sociala situationer
och det kulturella sammanhang i vilka minniskor
ingar. Nya kategorier skapas stindigt for att kunna
hantera de som inte passar in i redan konstruerade
meningssammanhang. Kategoriindelningen av
personer ir alltsd inte naturgiven utan ir socialt
skapad:



To classify, in other words, is to give the word
a structure: to manipulate its probabilities; to
make some events more likely than some
others; to behave as if events were not ran-
dom, or to limit or eliminate randomness of
events (Bauman, 1991, s.1).

Men kategoriseringar berér ocksa fragor om tillho-
righet och gemenskap vilket innebir att varje klassi-
ficering skapar dikotomier dir man antingen ir
innesluten eller utesluten. Kategorier skapar dir-
med grinser utifrin 6msesidigt uteslutande mot-
satspar som exempelvis innanfér/utanfor, manligt/
kvinnligt, vuxen/barn, natur/kultur, kropp/sjil,
subjekt/objekt etcetera. Detta sprakliga menings-
skapande kan ses som en fortlépande process av
tolkningar och omtolkningar for att konstruera
virlden som en begriplig helhet.

Kategoriseringar har saledes en social funktion
och ir dirmed inte slumpmissigt tillkomna, vilket
innebdr att det heller inte dr nagot som man med
enkelhet férandrar. Men hur en person blir katego-
riserad kan fi konsekvenser. Om man exempelvis
pa 1930-talet blev klassificerad som “sinnessl6”
fanns det ett antal atgirder som samhillet kunde
sitta in, en av dessa var sterilisering (se Boréus,
2005). Medicinska diagnoser dr en form av klassifi-
cering didr man beskriver avvikelsen utifrdn ett
formodat normaltillstind. Begrepp och kategorise-
ringar foridndras dock 6ver tid och olika tider tycks
ha olika kategoriseringar och olika sjukdomsbe-
grepp (se Hellblom-Thibblin, 2004; Hjérne, 2004).

Det ir ingen litt uppgift f6r skolan att hantera
olikheter i elevers kulturella och sociala bakgrund
och andra forutsittningar sisom férmaéga, intres-
sen eller virderingar. Men kategorier kan skapas
genom det sitt som skolan benimner dem med
olika termer. Detta kan innebira att eleverna bade
formas och formar sig efter de kategoriseringar
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som konstrueras (se Hjorne & Siljo, 2008; Isaks-
son, Lindqvist & Bergstrom, 2010). Hur en elev
beskrivs i tal och text kan ddrmed fa stor betydelse
for attityderna till elevers olikheter i skolan, liksom
for de atgirder som kan tinkas bli aktuella. Skolans
uppdrag att fostra och socialisera barn och ungdo-
mar till det rdidande virde- och normsystemet kan
ibland sta i konflikt med att tillvarata dessa olikhe-
ter, vilket i sin tur kan leda till oenighet om vad
som betraktas som normalt och avvikande i skolan
och i samhillet.

Popkewitz (1998) diskuterar inkludering och ex-
kludering utifrin den norm vi viljer att gora av-
gransningar och kategorisering fran. Han menar
att vi méste fraga oss vilka virderingar som utgér
normen och fokusera pi hur vi formulerar vara
principer och hur vi konstituerar vara begrepp:

It directed me to understand that the very
knowledge that organizes teaching, learning,
classroom management and curriculum in-
scribes a certain selectivity in what teachers
see” think, feel and talk about regarding
children and school subjects. The effects of
that selectivity ... Rather the norms are embo-
died in the categories, distinctions, differentia-
tions, and divisions by which teachers come to
"see” and act towards children (Popkewitz,

1998 5. 5-0).

Popkewitz visar hur den sprakliga praktiken sir-
skiljer barn utifrdn en sorts universella normer om
likhet som finns inbyggda i den pedagogiska prak-
tiken. Men for att identifiera en elev som exempel-
vis behover sirskilt stéd krivs ocksd kriterier for
sdrskiljning. Dessa kriterier dr i sin tur del av en
vidare forestillningsvirld om varfor sirbehandling
behovs och grundade i relation till normativa ideal
som dr formulerade i en given historisk och social
kontext.
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Det handlar alltsd om att reflektera 6ver hur sam-
hillet och skolan som institution skapar distinktio-
ner, och vilka forestillningar om barn och lirande
som dessa bygger pa. Den elevdokumentation som
skrivs i skolan ir alltsa en sprikhandling som bade
implicit och explicit uttrycker normer och virde-
ringar, och denna text kan komma att paverka hur
elever forstir och upplever sig sjilva.

Text som identitetsskapande handling

Det synsitt som under en lang tid dominerat iden-
titetsdebatten menar att identiteten dr given och
minniskan betraktas som ett enhetligt subjekt
med en oférinderlig identitet. Minniskans jag eller
sjlv existerar inuti var och en, och detta inre ir
sjdlva kirnan till tinkande och kommunikation.
Relevanta faktorer sisom till exempel klass eller
kén producerar i detta perspektiven sammanhing-
ande identitet. Uttryck och formuleringar som sitt
sanna jag” och “innerst inne dr han ...” eller "vara
sig sjdlv” hor till detta perspektiv (se exempelvis
Sarup, 1996; Rose, 1990).

I det sen- eller postmoderna synsittet ses i stillet
maénniskan som en social varelse och jaget som en
tillfallig konstruktion. Uttryck for jaget ses inte
som ett uttryck for individens inre psykologiska
essens utan som en form av berittelse. Jaget dr inte
en isolerad autonom agent utan ir socialt konstru-
erat. Identiteter uppstir, omformas och blir fore-
mal for forhandling i sociala praktiker (Hall,
1990).

Identiteten blir enligt detta synsitt huvudsakli-
gen till i samspel med omgivningen och utifrin
samhilleliga och ideologiska krav och 6nskningar.
Barn och unga stills infér dolda, sévil som uttala-
de, krav och forvintningar pé sig sjilva som indivi-
der. Aven om valméjligheterna i dag kan tyckas
odndliga, styrs dndd barn och unga in i identitets-
skapandet av samhillet, familjen, marknaden, sko-

lan etcetera. Elevdokumentationen kan sigas vara
en sadan arena dir barns identiteter uttalas och
formas for att skapa en skolbarns- eller elevidentitet
(Andreasson & Asplund Carlsson, 2009).

Denna postmoderna syn pa identiteten utgér ut-
gangspunkten i en textanalytisk studie som visar
hur identiteter skrivs fram och ges betydelse i sko-
lans elevdokumentation. Det dr denna studie som
utgér empirin i denna text. Materialet bestir av to-
talt 358 elevdokument och ir himtat fran 14 olika
grundskolor spridda &ver hela landet (se vidare
Andreasson, 2007).

Resultatet i studien visar att de elevbeskrivningar
som skrivs fram i dokumenten ser olika ut bero-
ende pa elevers behov och svirigheter men ocksa
utifrdn genus. Det 4r beddmningar av elevens kun-
skapsmissiga, sociala, beteendemissiga och dven
kroppsliga (motoriska) férmagor som skrivs fram i
dokumenten. Alla dessa delar i elevens tillvaro be-
doéms utifran normalitetens mall. Materialet blott-
ligger ocksd beskrivningar och virderingar av
elevens personliga egenskaper, ofta i positiva orda-
lag men det férekommer dven ett mer oreflekterat
tal som har en negativ klang. Minga beskrivningar
ir knutna till egenskaper snarare in till elevens
kompetens och handlar da snarare om vem man ar
i stillet for vad man kan och vad man gor.

Nir det giller hur pojkar och flickor beskrivs,
framkommer att kollektiva férestillningar om hur
pojkar och flickor bor vara, har en férmaga att
tringa in i dokumenten och skapa skillnader. De
bilder som framkommer &r att pojkar ménga
ganger dr mer utforligt beskrivna utifrdn sina
behov och att dessa beskrivningar knyter an till
deras férmaga eller firdighet. Flickorna diremot
blir i storre utstrickning beskrivna utifrdn sina
personliga egenskaper trots att de bedémts ha lik-
nande behov och svarigheter som pojkarna. Det dr
trevliga, glada, arbetsvilliga, flitiga, ambitiosa,



mjuka, snilla, rara, omtinksamma och tillgivna
flickor som beskrivs i dokumenten. De ir insociali-
serade i skolans ordning och nagra disciplinpro-
blem anges inte f6r ndgon av dem.

Barn lir sig sina respektive konskoder genom det
sdtt pa vilket vi sprakligt beskriver och bendmner
dem i sociala praktiker och de kan d4 anta de posi-
tioner som finns tillgingliga inom ramen for
denna praktik (Davies, 2003). Genom att anvinda
denna sprakliga form blir flickorna konstruerade i
texten och deras beteende blir bide berémvirt och
relevant for den feminina konstillhérigheten. De
lir sig hur genusidentiteten hér ihop med specifika
inneborder och betydelser. Ingen av pojkarna ir
beskrivna som "rar och tillgiven” eller som "vildigt
mjuk och alltid trevlig” som &dr nagra exempel
tagna fran studien (se vidare Andreasson, 2007).

Studien visar saledes att det dr kénade och vuxen-
centrerade processer i skolan som konstruerar
eleverna i texterna. For att bryta traditionella kons-
monster och arbeta fér en likvirdig och jimlik
skola behover det uppmirksammas och diskuteras
vilken betydelse det har att elever skrivs fram pa
olika sitt beroende pa vem eleven ir. Detta giller
framfor allt en forstaelse som handlar om hur fére-
stillningar, attityder, bedomningar, forvintningar
och beteende péverkar elevers identitetskonstruk-
tion.

Forskning (Ohrn, 2002; Keddie, 2006; Reed,
2000 etc.) visar emellertid att det finns ett kompli-
cerat forhallande mellan kén, social bakgrund och
etnicitet och att det ir viktigt att forhalla sig till
detta spinningsfilt vid en diskussion om kons-
monster. Man maste darfor i en analys fraga sig
vilka pojkar och vilka flickor som analysen avser.
Det finns alltsd flera sociala ordningar som inter-
agerar vid framskrivningen av elever i texter bade
hos eleverna och bland pedagogerna.

De dokument som studerats i den refererade stu-
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dien ovan (Andreasson, 2007) dr i huvudsak skriv-
na av kvinnliga pedagoger och i den kvinnodomi-
nerade miljé som skolan utgér. Huruvida pedago-
gers egen konstillhorighet har betydelse i detta
sammanhang dr dock osikert. Wernersson (2000)
har i en forskningsoversikt studerat genusforsk-
ning i pedagogik och i denna framkommer att nir
det giller undervisningens utformning eller flick-
ors och pojkars undervisningsresultat, kan man
generellt siga att lirarens eget kon forefaller ha
liten betydelse. Hon pédpekar emellertid att den
symboliska innebérden kan vara betydande.

Vid analysen av elevdokumentationen framtrider
nagra tecken som speciellt lyfts fram som betydel-
sefulla i texterna. Det dr ansvar, motivation, social
kompetens, sjilvstindighet och medvetenhet.
Dessa blir i texterna viktiga inslag fér bedomning
av eleverna och skrivs fram nirmast som en férut-
sittning for lirande. Det handlar alltsd om att elev-
erna i skolan behéover vara arbetsorienterade, moti-
verade och ta ansvar for sitt skolarbete. Men de be-
hover ocksa vara medvetna om sina svirigheter och
begrinsningar (se vidare Andreasson, 2007).

Vira forestillningar om normer och andra virde-
ringar paverkar alltsd hur vi konstruerar oss sjilva
och andra men vara forestillningar paverkar ocksa
i hog grad vart handlande. Det innebir att man
som pedagog ir en del av processen att bade forma
och omforma elever i skolan. Hur elever beskrivs
och framstills i skolans texter kan sigas vara en
sddan process som kan ha en reproducerande ef-
fekt men den kan ocksa ses som en majlighet till
forandring. Ett forsta steg i denna férandringspro-
cess dr emellertid att bli medveten om den och att
lyfta fram och diskutera den. Genom att man som
pedagog ir medveten om betydelsen av hur en elev
skrivs fram och nédvindigheten av att reflektera
over detta, 6ppnas en mojlighet att beskriva eleven
pé ett mer nyanserat sitt i elevplanen.
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Elevdokumentationens etik

Den individuella utvecklingsplanen ska upprittas i
anslutning till utvecklingssamtalet, som ska ge-
nomfdras minst en ging per termin. Dirtill kom-
mer skriftliga omdémen i de imnen som eleven fir
undervisning i. I vissa fall ska dessutom ett at-
girdsprogram skrivas. Detta innebir att elevdoku-
mentationen ir en omfattande verksamhet i skolan.
En elev kommer alltsa att fi en beskrivning av sig
sjilv som (miss)lyckad elev minst 18 ginger under
skoltiden och i ménga fall vid atskilligt fler tillfal-
len. Det dr dirfor synnerligen viktigt att denna
omfattande textpraktik Gvervigs av alla ansvariga
och sker pi ett professionellt och etiskt korrekt sitt.
Det dr en svar och grannlaga uppgift for lirare att
skriva den elevdokumentation som ingar i lirar-
uppdraget. En framkomlig vig kan vara att arbets-
lag och lararkollegor tillsammans diskuterar och
reflekterar 6ver hur dokumentationen kan utfor-
mas. Lirarna miste emellertid sjilva ta ansvar for
textens utformning och kan inte helt forlita sig pa
en mall eller en form som kommun- eller skolled-
ning bestimt. Aven om skolan bér ta ett gemen-
samt beslut 4r det anda de enskilda ldrarna som ska
vara experter pd elevers lirande och utveckling.
Lirarna behover dirfor utveckla ett sakligt sprak
som ir grundat i exempelvis dmnesdidaktisk forsk-
ning nar det giller den kunskapsmassiga delen och
i utbildningsvetenskaplig, psykologisk eller peda-
gogisk forskning nir det giller den sociala utveck-
lingen (Andreasson & Asplund Carlsson, 2009).
Dokumentationen maste ocksd grundas i kun-
skap om gillande styrdokument sirskilt med tanke
pa att det finns ett krav pa att lirare ska kunna for-
klara for elev och férildrar hur de nationella mélen
konkretiseras i undervisningen. De nationella
malen ska vara kinda for elever och férildrar och
bedémningen av elevens kunskapsutveckling ska
ske i relation till mélen (Skolverket, 2008, 2012).

Larare eller annan skolpersonal som har till upp-
gift att uppritta ett dokument 6ver en elev har bade
en stor tolknings- och beskrivningsmakt. Enligt
Hundeide (20006) har lirares uppfattningar och
asikter, sdrskilt om de uttrycks skriftligen, stor ge-
nomslagskraft. Det finns en stor risk, menar hon,
att eleven “intar en forlorarposition och bérjar se
sig sjdlv i ljuset av lirarens uppfattning” (s. G1).
Amerikansk forskning (Mehan m f1. 1990) har stu-
derat utveckling av lyckade savil som misslyckade
skolkarridrer. Det framkommer att skolans sorte-
ringspraxis i form av atgirdsprogram utgdr en
kraftig styrning i skapandet av identiteten av den
elev vars karriir i skolan inte 4r den mest lyckade.
Om detta budskap upprepas alltfér manga ganger
approprieras, eller Gvertas, denna uppfattning av
eleven sjilv. Eller som Vygotskij (19778) konstatera-
de sd dr de intramentala (inre) processerna bara en
upprepning av de intermentala (mellanménskliga)
processerna. Med detta menas att olika stimmor
som uttrycker vilka vi dr som individer, flyttar in i
var egen tankevirld. Overfort till elevdokumenten
blir det siledes viktigt att lita dokumenten om moj-
ligt vara s& mangstimmiga och nyanserade som
mojligt (Andreasson & Asplund Carlsson, 2009).

Det dr min férhoppning att de individuella ut-
vecklingsplanerna och atgirdsprogrammen i fram-
tiden mindre kommer att handla om elevernas
tillkortakommanden och mer om deras nirmaste
utvecklingsmoijligheter pa vig mot malen. Under-
visningens utformande, skolans insatser och as-
pekter pa skolmiljons paverkan bor fi ett stérre ut-
rymme i dokumentationen och att den dirmed
kommer att handla mindre om hemmets och elev-
ernas ansvar.

Avslutningsvis vill jag understryka att det finns
ett behov att lyfta upp och diskutera skolans roll
som identitetsférmedlare i den elevdokumentation
som skrivs. Ytterst handlar det om den enskilda



lirarens eget etiska forhallningssitt. Att vara var-
sam i hur man sprikligt beskriver nigon annan
person kan vara oerhért betydelsefullt fér den en-
skilde elevens mote med sig sjilv speglad av peda-
gogen.
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